N° 204/CJ-DF du répertoire REPUBLIQUE DU BENIN

N° 2024-164/CJ-DF du greffe  am AU NOM DU PEUPLE BENINOIS
Arrét du 20 juin 2025 COUR SUPREME
Affaire : CHAMBRE JUDICIAIRE

Pascal AHOUANDJINOU
Houngue MEDEHINNOU
(Me Victorien FADE Liquidateur du cabinet
de maitre Gustave A. CASSA)
C/

Héritiers de Hounsou KPATACLO représentés
par Bernard KPATACLO

(Mes Wenceslas de SOUZA et Rosalie DIEMAGNITCHI
Avyts DOMINGO)
La Cour,

Vu l'acte n°® 140 du 06 juillet 2023 du greffe de la cour d’appel de
Cotonou par lequel maitre Gustave ANANI CASSA. conseil de Pasca!
AHOUANDJINOU et HHounguée MEDEIHINNOU, a déclar¢ ¢lever pourvol e
cassation contre les dispositions de I'arrét n® 132/1CH.DPY-23 rendu le 27 jumn
| CAL | 2023 par la deuxi¢me chambre civile de droit de propri¢ié loncicre <t
| -390942517\;\:3?5 domaniale de cette cour ;

5 Vu la transmission du dossier a la Cour supréme :

Vu I'arrét attaqueé :

Vu la loi n® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de proccdure
civile, commerciale, sociale, administrative ¢t des comptes modifice cl
complétée par la loi n°2016-16 du 28 juillet 2016 ;

Vu la loi n° 2013-01 du 14 aott 2013 portant code foncier ¢t domaiiia

L\ 003748v92 |

en République du Bénin modifiée et complétée par la loi n® 2017-15 du 10 aowt
2017 &

Vu la loi n® 2020-08 du 23 avril 2020 portant modernisation de i
justice :

Vu la loi n° 2022-10 du 27 juin 2022 pertant composition, organisation.
fonctionnement et atzributions de la Cour supréme :

Vu ia loi n® 2022-12 du 5 juillet 2022 portant regles particulicres d.
procédure applicables devant les formations juridictionnelles de la Cour

supréme :

Vu les picees du dossier; =
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Oui a l'audience publique du vendredi vingt juin deux-mil vingt

cing, le consciller Georges TOUMATOU en son rapport ;

Oui l'avocat général Jacques Meémavo HOUNSOU en  scs
conclusions :

Apres en avoir délibéré conformément a la loi

Attendu que suivant I’acte n°140 du 06 juillet 2023 du grefle de la cour

d’appel de Cotonou, maitre Gustave ANANI CASSA, conscil de Pascal
AHOUANDJINOU et Houngué MEDEHINNOU, a déclaré élever pourvoi en
cassation contre les dispositions de I'arrét n® 132/1CH.DPF-23 rendu le 27 juin
2023 par la premicre chambre civile de droit de proprict¢ foncicre de cetie
cour :

Que par lettre numéro 2169/GCS du 24 avril 2024 du erclfec de la Cour
supréme, le conseil des demandeurs au pourvoi a ¢t¢ invité a consigner dans i¢
délai de quinze (15) jours, sous peine de déchéance et a produire son mémoire
ampliatif dans le délai de deux (02) mois, le tout, conformément aux
dispositions des articles 8 alinéa 1¢, 14 alin¢as 1 et 2 et 15 de la loi n°2022-12
du 05 juillet 2022 portant régles particulicres de procédure applicables devant
les formations juridictionnelles de la Cour supréme :

Que la consignation a été faite ct le mémoire ampliatif produit

Que par lettres numéros 3208 ct 3209/GCS du 26 juin 2024 du greffe de la
Cour supréme, regues les 1% et 08 juillet 2024, maitres Rosalic
DEMAGNITCHE et Wenceslas de SOUZA, conseils des défendeurs au
pourvoi, ont été invités a produire leurs mémoires en défense dans Ie délai de
deux (02) mois ;

Que par letires numéros 4465 ct 4487/GCS des 18 et 20 septembre 2024 du
méme grefle, une mise en demeure comportant un nouveau ct dernier délai de
trente (30) jours leur a été adressée aux mémes fins. sans réaction de leur part ;

Que le procureur général a pris ses conclusions. lesquelles ont cie
communiquées a maitre Victorien FADL, liquidateur du cabinet Gustave
ANANI CASSA., pour ses observations, sans réaction de sa part

En la forme

Attendu que le présent pourvoi a été ¢levé dans les forme et délai de la loi ;
Qu’il y a licu de le déclarer recevable :

Au fond

Faits et procédure

Attendu. selon arrét attaqué et les picees du dossier, que par requéte du 20

aoht 1998. les héritiers de feu Hounsou KPATACLO représentés par Bernard
KPATACLO. ont attrait AHOUANDJINOU devant le tribunal de premicie
instance de Cotonou en confirmation de leur droit de propriété sur un domaine
de terre de contenance superficiclle de cing hectares vingt-cing ares (05 ha 25
a) sis a Drabo. commune de Abomey-Calavi : d
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Que par jugement numéro 061/1CB/2002 rendu le 21 novembre 2002. ia
juridiction saisic a. entre autres. débouté Houngu¢ MEDEHINNOU de ses
prétentions et confirmé le droit de propri¢té de Pascal AHOUANDIJINOU pour
cause de prescription acquisitive sur le domaine en causc ;

Que sur appel des héritiers de feu Hounsou KPATACLO, la cour d”appel de
Cotonou par arrét n° 132/ 1CH.DPF-23 rendu le 27 juin 2023, a annul¢ |
jugement entrepris, puis, ¢voquant ¢t statuant a nouveau, a Cnlre autres.
confirmé le droit de propriété des héritiers de feu Hounsou KPATACLO sur
I'immeuble litigicux :

Que c¢’est cet arrét qui est I’objet du présent pourvoi ;

DISCUSSION

Sur le moven unique tiré de la violation de la loi en deux branches

Premicre branche : violation de la loi par refus d’application de article
17 du décret organique du 03 décembre 1931 portant réorganisation de la
justice locale en Afrique occidentale frangaise

Attendu qu’il est fait grief a I'arrét attaqué de la violation de la lot pu
refus d’application des dispositions de I"article 17 du décret organique du 05
décembre 1931 portant réorganisation de la justice locale en Afrique
occidentale frangaise (AOF) en ce que les juges d’appel ont confirmé le droit
de propriété des héritiers de feu Hounsou KPATACLO sur le domaine litigicux
sans tenir compte de la prescription acquisitive aux motifs, entre autres, que le
droit positif en vigueur au moment de la reddition de la décision quercliée ne
reconnait pas la prescription ainsi qu’il est indiqué au point 320 du coutumics
du Dahomey et que la prescription ne court pas contre celui qui est dans
I'impossibilit¢ dagir par suite d’un empéchement résultant de la loi, alors que,
sclon la branche du moyen, au sens des dispositions susvisées. occupation
prolongée, continue ¢t sans équivoque d’un immeuble conduit 4 la prescription
acquisitive ;

Que I'arrét encourt cassation de ce chef';

Mais attendu qu’au sens de l'article 17 susvis¢, la prescription ne court pas
contre les mineurs ; que le droit de propriété ne se prescrit pas par le non usagce,
I'action en revendication d’un immeuble pouvant s’exercer tant que le
défendeur ne justific lui-méme d’une possession paisible, continue. notoire :

Qu’en constatant qu'au moment de la vente, certains héritiers ¢taient minciu

et non représentés : que la vente consentic sur un immeuble indivis, n'a cle
autorisée ni par unc juridiction ni par un conseil de famille de sorte que la
preseription ne saurait courir contre cux. les juges d'appel ont exactement

déeidé ;
Que le moyen en cette branche n’est pas fond¢ ;

Scconde branche : violation de la loi par fausse application ou mauvaise

application i d
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Attendu qu’il est fait grief a arrét attaqué de la violation de la loi par faussc
application ou mauvaise application des dispositions de article 707 alin¢a 3
du code des personnes et de la famille en ce que les juges d'appel ont déclare
nulle et de nul effet la vente consentic au profit de Pascal AHOUANDIJINOU
aux motifs que ladite vente n’a été autorisée ni par le tribunal, ni le conseil de
famille, alors que. sclon la branche du moyen, il ne résulte pas de la regle
droit que la vente d'un immeuble indivis par un indivisaire sans lc
consentement des autres indivisaires et sans autorisation de justice est nulle ;

Qu’en statuant ainsi qu’ils I"ont fait, les juges d’appel exposent leur décision d
cassation :

-~

Mais attendu qu’aux termes des dispositions de I'article 707 alinéa 3 du code
des personnes ct de la famille le liquidateur «... ne peut vendre les biens
immobiliers qu’avec le consentement de tous les héritiers ou [autorisation du
tribunal » quil résulte de cette disposition que I"obligation d’obtenir ¢
consentement unanime des co-indivisaires ou une autorisation judiciaire
constitue une condition de validit¢ de la de vente :

Qu’en déclarant que la vente intervenue est nulle et ne saurait étre opposablc
aux héritiers HOUNSOU KPATACLO aprés avoir constat¢ qu’il n’y a cu ni
consentement des co-indivisaires, ni autorisation du conseil de famille ou du
tribunal, les juges d’appel n’encourent pas le gricl allégué :

Que le moyen ¢n cette branche n’est pas fond¢ :

PAR CES MOTIKS

Regoit en la forme le présent pourvoi ;

[.¢ rejette quant au fond :

Dit que la consignation est acquise du Tr¢sor public ;

Met les frais a la charge de Pascal AIIOUANDIJINOU ct de Hounguc
MEDEHINNOU.

Ordonne la notification du présent arrét au procurcur général pres la Cour
supréme ainsi qu’aux partics :

Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en chel de la cour
d’appel de Cotonou :

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judiciaire) composce de
Goudjo Georges TOUMATOU, conseiller,
PRESIDENT ;
Gervais DEGUENON
et
Wilfrid ARABA

CONSEILLERS ;
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It prononeé a 'audience publique du vendredi vingt juin deux mille vingt
cing. la Cour ¢tant composée comme il est dit ci-dessus en presence de

Jacques Mémavo HOUNSOU, avocat général,
MINISTERE PUBLIC ;

Jacques Marie AGOI,
GREFFIER ;

Et ont signé :
Le président- rapporteur [.e greftier,

Jacques Marie AGOI

-~

Goudjo Georges TOUMATOU




