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i Vu 1a requete presentée par le sieur Jean Patien
HOUESSOU, Professeur Technique Adjoint au Lycée COUL

'BALY, 3 Gotonnu, ayant pour conseil Maftre BARTOLI,Av
.cat—defenseur 3 Cotonou chez lequel il a élu domicil

ladite requdte enregistrée ‘le 17 Février 1972 au Gr
fe de la Cour Supréme ‘et.tendant 3 1'annulation pour
exceés de pouvoir de la d861810n n°1029/MENCJS du 28

_:Novemare 1971, dw Mlnlstre de 1'Education Nat1ona]e 1
'_nommant surveillant qencral de 1'enseignement Tech

que par les moyens que le requérant, titulaire du d1

- - plbme de 1'Ecole Normale d'Enseignement Professionne
" de Lyon, a été intégré par décret du 22 Novembre 196

dans le cadre des personnels -de 1'Engeignement Techn
que en ‘qualité de professeur technique Ad101nt des C

~18ges d'Enseignemeni Techmique qu'il a exercé en qua

1ité de .professeur technique Adjoint de maconnerie e

- raison de sa quallflcatron, que le 2 Novembre 1971,

a appris qu'til a été nommé Surveillant Général, fonc:
tion qui ne dépend pas-de 8on cadre, n'est pas encor

-définie par un statut réglémentaire et entraine muta.

tlon{ gue le 13 Decembre 1971, 11 = formé le recours

' prealable de I'artlale 68 de 1l'ordonnance du 26 Avri

©19663 que 1a ‘décision nta pas été retractée; qu'il y

.. et 48 du décret n°8

incompetence en ce que la décision critiquée a été

_ipr1se par le Ministre de 1'Education Nationale sans
-délégation des pouyoirs du’ bhef de 1'Etat, alors que

la seule délégation existante a été attribuée au Min:

“.-tre-de la Fonction Publique par le décret n°163/PR/H

PTT .du. 26, Mai 19673 qu?il y.2 violation des articles
_}PC/MFPTAS du 16 Mars 1965 porta

‘statut particuljers appartenant au cadre des person-

nels de 1! Fnseinnemnnt Technlque, lesquels, ayant po:

_;fonctlons essentiels dfagsurer l'enseignement profes:
- gionnel (atellercet ‘technologie profess1onnelle), ne

peuvent &tre chargés:dfun service de surveillance qu

" la condition qufiil- 501t ‘compris dans leur service no:
mal alors. gue 1%emploi- dans lequel le requerant vien-

d*étre nommé emporte cessation de son service normal
pour 1e consacrer exclusivement 3 un service de sir-

Qu? 11ry a. v1olat10n des artlcles 65 et 66 du dé-

”‘veillance; LSV R A

' 'cfet n059-218 du. 15 decemhre 1959 et des regles de
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forme, la décision attaquée équivalant au détachement w«

requérant puisqutil perd son emploi dans son corps MHorig
alors que le détachement ne peut &tre prononcé que. sug,
demande-du fonctionnaire et par arrété conjoint du Thef de
1'Etat et des Ministres intéressés; qu'il ¥y a violation de:

~articles: 43 et 44 de la loi du 31 Aoﬁt 1959 et 83 du décre

du 15 Décembre 1950 en ce que la “décision -entreprise const.
-tue une sanction disciplinaire sans qu’aient été accomplie:
les. formalites exigées par ia. L01, notamment que-ides expli:
cations. écrlies aient' été .demandées au requérant et que la
décigion soit motivées. qu'il y a violation des articles 26
et 27 de.1a loi du 31 Aofif 1959, d&tournement de pouvoir e

. fausse cause, la décision attaquee ayant nommé le reQHeran

surug111ant général comme si elle était prise pour les néc

r @ités du service alors que ‘tel n'était pas le cas et que 1«

-

circonstances qui‘ltentourent_tendent & démontrer ﬁu'elle
été. prise pour des motifs. éfrangers au service; X

" ¥u les observatlons produstes par le Ministre de 1Y

Rducdation Natlonale ‘et enregisirées comme ci-dessus le 15

Juin 1972, debquelles il” résulte que par circulaire en dat:
du 29 Avr13 1967 ‘1e’ Président de la République a habilité

_~toué’1es Ministres pour Ta bonne marche de- leur départemen:

et compte tenn des ne03531tes de serv1ce, a procéder, sui-
vant leur competence ‘a la'mutation 2 1'1nterleur de leur
departement m1nister1e1 et au‘detachemenb 4 1'intérienr du

_ Dalioney ‘et & ‘prendre tous’ les actes de 51mple gestion con=

cernant le personnel p]ace sous leur autorité;

: =j< Que 1es fonctlons de survelllant général peuvent Btre

confiéges. 3. un professeur technlque ad301nt comme & tout au

-tre enseignant puisqufil est.précisé au décret n°89 /PC /MFF
TAS- du 16 Mars-1965 que lesdits fonctiounaires peuvent 8tr
d?assurer un service de su1ve111ance compris.‘dans leur ser
vice: normal’- Y S T i

Queaucun texte n? ayant prévu 1la nomination dtun Insgti
tuteur ou d tun professeur comme surveillant cenoral,'1a bo
ne marche des serv1ces exlqealt leur nomlnatlono

Oue la c1rcu1a1re du. 23 Avril 1967 renqa1t 1e Minis—

. tire: &o.l'Educat1on compétent pour prononcer lef détachemen

~du- requerantr si- detachement il y ag

) h‘il ne s'aglt pas ici_ de mutation disciplinaire le
‘requérant n'a&ant pas été muté hors de son lieu habituel d
travail et béneflcxait de surcrozt de nouveaux avanbagess,

Que par-note de serv1ce n°141/MENCJS-P2 du 22 février
1972 le requerant a été- autorisé 3 domner gsept heures de
cours supplémentaares retribuées pendant les heures normal

" .de surveillances que 1% nomination du requérant en auallte

de surveillant. general congtitue une preuve de confiance 3



et D eocm

1'égard-de-celui-ci et.prouve qutil sfagit d *une mutation pour
raigon de service et non pas dictée par des~considérations poli
tiquess o

Vu les autres pidces produites et jointes au dossier,

._,.MﬁFLLbfdbnﬁagcésnﬁéI/PRldﬁﬂQGUAfril.1966 portant compogie
tion; organisation, fonctionnement:et attributions de la Cour

oo BUBEBREY: of S it unt T £o mitmn ww S

& L g G e ‘{'T@piuali?aﬁ&iénééfppblidue du Vehdredivingt Juillet mil

ok o o e ‘,ﬁéufzpﬁﬁtrs@iﬁaﬁf?ﬁfajgg; Monsieur le Conseiller BOUSSARI en so
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e 'T oo Yo ko trMonsiesnsw létProcurenr: Géndral. GBENOU en ses conclugionsg
G "~ Et aprdsen aveir d&linér& conformiment & la loi.

SUR LE: PREMIER MOYEN T1RE DEC L9INCOMPETENCE DU MINISTRE DI
* L!EDUCATION NATTONALE A PRENDRE LA:DECTSION INCRIMINEE 3 —

- Congidérant.que .depuisile 1€ ifai 1967 et par 1a circulai-
re n°464/PRMFPT en date du 25 Avril 1967 adressée par le Prési-
~.-dent ' de la Républigune 3 iousxles‘ﬂiniatres;c eux-ci sont habhili-
- tés éjprendramlesgactes de simple gestion concernant leur persor

nel, conformément aux-dispositions: des.texies en vigueur,
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(T me BT or me W P bt e el s b e les agents’ de cadre :
e 3 LR i%fhﬁtaiﬁoi‘%;I’iﬂﬁéfiéﬁrﬂdé?éhahue département minis-
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W = aw aévaclienent ¥ 1 Mxberabur g Danomey,

Considérant que le Ministre de 1'Education Nationale a domc

".qualite pour prendre la décision incriminée, celle~ci étant prie-

se dans le cadre prescrit Par'la'irenlaire du 29 Avriil 1967,

-~ ~-Considérant que .ce moyen.est. 3 .rejeters
- o r 1 SUR LE DEUXIEME MOYEN TIRE DE LA VIOLATION DES ARTICLES 2
g ../ ET 48 DU DECRET N°89/PC/MFPTAS DU 16 MARS 1965:

Considérant que les Ministresﬂétan%‘habilités & prendre des
- . .. actes de gestion concernant le personnel placé sous leur auntorit
o ¢- - +.. - il leur ‘appaFtient ‘dong de pallier 4 la carence des textes en ce
e o T S S B  qui_concerné_pertﬁiqgs-afpanes‘dpilbur.département en faisant res
< .~ plir‘les fonctions non confiées stathtairement 2 une catégorie
_ de fonctionnaire, ‘par des agents aptes”3 1es ‘remplir et ce, dans
1%intérét et 'pour la bonne marche ‘des servicess

1 ¢

Qutaucun texte nts préqp la nomination d'un professeur te-

chnigue adjoint hﬁ:pOSté‘de giurvéillant général pas plus gqu ¥ alle
cun texte n'interdit une telle nomination
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43 ET 44 DE LA-LOL DU 31 AOUT 1959 ET

—— a—

' © Considérant que ce moyer ne! résiste phé 3 1'analyse et do.

‘8tre rejetée

~ SUR LE_TROISIEME MOYEN TIRE DE LA  VIOLATION DES ARTICLES |
g7 &6 DU DEGRET N©59~218 DU 15 DECEMBRE 1959 ET DES REGLES DE _
A IT e

A‘ e ————————————————————— e =, s i ————— ey S O
- FORME, LA DECISION ATTAQUEE EQUIVALAKE;&'UN DETACHEMENT

“ " considérant que 1a dégigion incriminéé’ ne constitume pas u

détachement au sens ol l'eniend le requérant. En effet, celui-
...¢i- ne change pasfdeuuinistére de tuielle, que de plus, la circ
+laire-du-25 Avril IQQ?nsusvgsée;a,bien‘prévu dans les atiribu-

tions dévolues aux ffinistres, lés détachements 2 1tintérieur d

Dahomeys Qutoriie requérant gnseignant'est'resté dans le cadre
‘de- 1'enseighement et n'a m8mé pas €té déplacé de 1°'Etablisseme

e

coh il servaitj qu'il niy a donc -pas eu détachements

Que-ce moyen est 3 rejeter.
SR LEOUATRIEME MOYEN FIRE DE LA VIOLATION DES ARTICLES
83 DU DECRET DU 15 DECEM

o

BRE 9989 Biov.. . 3 Hieb e LGS DL 0 -
< - Considérant que ie»tikfe;dfafféctht&on:n°1029/MENCJs du.2
' Novembre 1971 aéréré a la sanctionde la Cour Supréme comporte
1eS'noms'de'dix-neuf,eﬂSéighants{ quton peut augurer qutil s?
agit biep_d!une;mutation.gépéral;cppur 1a bonne marche et dans

,lfiniéréi.ﬁu.ﬁp??i;p;dgyﬁ;iﬁ.mpnﬁipp,.Pﬂiﬁmiplinaire“ nfest pe
portée en-ladite décisionh‘qu!cn~nenxqjt?phs comment il pourr:
glagir de sanction puisque, par nete de service n°141/MENCJIS/}
du 22 Février 1972, le requérant. a. §té autorisé 2 dispenser de
cours dans.le méme: établissement et.est retribué pour ce tra=

~vail sppplémentairg; qutil ntapparait donc pas qutil y ait ou
sanction disciplinaire; FRRTeTaweD :

- Que- ce moyen est X rejeters - .. o _
.. - SUR LE CINQUIEME MOYEN IIRF DE LA VIOLATION DES ARTICLE
26 ET 27 DE LA LOI DU 31 AOUT 1959 =

-'ierﬁéidéfﬁhinﬁuﬂaux-te}mesmdérlﬁécirculaire du 25 Avril

f';1967; il’ne'rcsﬁo;t’pag'de'détoq;ngment?de.pouvoir comme il a
©*70 gt explicité plus avamty - T S :

! Que .1a. fausse qause'alléﬁuéé ﬁar.iéégéquérant ne résist
5.pas-a.1Fanalysa;.que.1e.requ§§antﬁnta pashétﬁfmuié.Qc 1'Etabl
_sement ol dl serﬂait;,qu?ilhest“enieffét'éibnn@ﬁ%”quﬁ gi lam

.. tation de HOUESSOU £iait consécutive aux revendications et mo

vements du .Lycée GOULIBALX.%n“hQ3I%éitLpa&faffécté hors de ce
. étaplissement& L T ST

- . 1 e
- .Que- .ce .moyen est

A rejetere
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PAR CES MOTIFS
DECIDE

ARTICLE er s:- La requfte du sicur HOUESSOU Jean Patlent,
registrge comme 01~dessus le 17 Février 1972 est rejetée;

ARTICLE 2 := Les dépens sont mis & sa charge.

ARTICLE 3 tw Notification de la présente décision sera fai:
au requérant et au Ministre de 1'Education Nationale,

Ainsg fait et dé1ibéré par la Cour Supréme (Chambre Admini:
trative) composée de Messieurs @
Cyprien AINANDOU, Président de la Cour Supreme' _
PRESIDENT

Corneille Ts BOUSSARI et Gaston FOURN;
CONSEILLERS

Et prononcé & ltaudience publique du Vendredi vingt sept
Juillet mil neuf cent soixante treize, la Chambre étant composée
comme: 11 est dit ci-dessus en présence de Monsieur ¢

Grégoire GBENOU;

PROCUREUR GENERAL

Et de Maftre Honoré GERO AMOUSSOUGA;

GREFFIER EN CHEF
Et ont signé '

LLe Greffier en Chef

1

-l Cjb,

KQ)HW"

s GERO AMOUSSOQUGA

Le Président

Cs ATNANDOU 'o Te BOUSSARY.—







