cptit welfe fe 12 (0 M e ol

AU NeM DU PEUDLE DAHOLEEN

. ?ﬁ%ﬁ*du-ﬂgpertpire £ meear e TREC
B e I I . & - e il
1 NOG?/dQ%C#,du‘Gxefﬁe;a—f APIT T B AT LA COUR . SUPREWE

---4'-—,—-1‘. R el ..:' e B :" .= Tt . a o i :' 0 v e bntt B
PR SR g T SR W IMRE -ADMINISTRATIVT
| proit DU He” JUTLLIT 1971 AT pﬂ%Ag_E_fDPITISTQ..-J
o g P Vu 1z requéte présentde par 1e sieur T'PADZT lHoudle

O L saal . .. - cou Gilbert Adjoint- Administratif principal de 2%
' Kpf?E.?ji¢e:t;EQ“élecgy-- ..éqh¢192.deméunantuéfcdﬁoﬁ%ﬁ, che; 11, BPADT Lazare,
Al d o akB a0 apBAT/AD - employ 2.1a CITEC, la dile requéite enrraistrie le

é%}ﬁgéﬁg:ggégéngggfan‘} .:31?Décemhfg-1%68.auﬁﬂnq{fé.ﬂe 1a four Sunréme 3 Tot

e, BT g = 3 S ;-qqu‘sous.Le-nQLIBQ/CCS_et tendant & ce qu'il plaice
3 1a Cour annuler.pour excts de pouvoir, 1tarrdts

 no0842/1FPRAT/IPL du 28 Novemhre 1068 qui 1ta lice

_¢ié purement et ‘simplement ce ses Tonctions, por le

‘wovens fue ledit arr8té n'a rempli amcune des formo

“11t&g prévues par 1a 1o} n®59-21 du 31 Aofit 1959

pafﬁanf‘étstut‘qéh%ral ¥de 1a Fonction Publi:que et

pat les aécrets nos 59-218 et 50.222 du 15 dicemhre

- 1659 aukquels 11 &¢ réfire cependant; aue sa gitva~
' fion dthdent de ‘1'Stat ntd pos §té contertée; que

'F_g_:gét'afreté'a'éié-pris gaur une décision de ls Zomris

Aioh Militaire ‘de népiession qui fait dc sfricuses
'~ entorses duxtextds précités lesquels réclementsl!

éhplo§4"féshavaﬁiaées,’lékidrOits et les sanctions
T tienvers’les Adents de ‘I'Etat; cutétant en fonction 2

14 Direckion dellfTnséirmement Agricole ce Porto-

. Novo, 41 perdit un¢ somme d'arcent de 872,455 frcs
¢ D montant dtuh merdat qu'il venait de toucher au Ty dee
Tl sod Public somme’ destinde aun peiement des inderni-
P o 'tés dé fin de stacé et de frais de transport aux en
ST ' eadréurs rurauxs qu'il veconnaft rue lec fait de n!
o . .. v avol¥ pas sfgnalé cétte perte dtatrent ou ce vol A
- T ses pdtrons corgtitue le geule faunte #u'il se rocon

WEe g M D naf;'q@ns}cét@e“#ffﬂiré;'qn'il avait d4cidé de ren-
g o= 3 T R ~ ‘bourser dans 'Tes meilléurs dflais cette somme aunx
e b 'ﬂ\§“, D ' endadreéurs ruraux ‘gue dams le bui de addsintéresser

- cceux=¢i; il-a véndi tne percelle de terre lui appa:r
"75:”'ﬂepant£j&q-qn1'1ui“poﬂm1€ de verser une somme de
oo o " 370455 francs ei'ne restait plus devolr que 502,0C
S s T que ctést sur ces entrefaites ratintervient une ins
Wod £ : " . pectioniadminiatrative diligentée par le Comité i'i]
taire de Vigilénce ¥ la'#dite des dénonclation des

- g w o gan ,,.3enc@dreuragqu'113q'gyait pas satisfaits; que cette
: .- . - p ‘inspection:ne.constata pas dtantres malversations ¢
.o . ® . pEy saEn B le mangnant des.502,000 francs dont i1 est questio
. I L= . . plus .hautj que le-10 Février 19686, il fui condarmé
- g oo SRR RCTCN ) <13 o le.Tribunal Hilitaineud'ﬁxception 3 1a peine di
boieomp e wTe oS 7. L cing mois -d'emprisonnemént; qu'il gtattendait 2

= . 8tre aéféré devant une commission dtenqufite Stant
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 Agent_de Cadre; qu'il fut surpris d'aveir été purdﬁ%ﬁﬁ;*
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simplemen% 11cencié par la commission militaire de’ répre'swj
sion qui remplac¢a le Tribunal Militaire d'Exceptiony que

 Yé 16 Décembre 1968 Iui était notifié 1'arrété n°082/MEP

RAT/DP;1 du 28 Noyembre 1968 le licenciant purement et
giniplement de ses fonctions lequel arrété comportant pour
visa la loi n°59-21 du 31 Aofit 1959 et les décrets 59=211:

et 59-222 du 15 Uecembre 1959 sur la Fonction Publimmejq
- 11%ne trouve pas ‘dans 1e texte de.cet arrété des dlsposi-

tions permettant ap Ministre de 1a Fonction Publique de °

" Yicencier "purement et simplemeni"; que ce procédé est

arbitraire; "qu?il demande la légalité" parce, qu§11 nta
pas commis de détournement ni de falsifi&ailun, ni de fa

' B . E ‘ " [
Yu Ies obaervatlons presentees_}ér‘j* . ngstre de 1«
Fonction Publique enregistirées commg! -;gﬁHQSusfle 28 Juil

» Tets 1969 et tendant au ‘rejet de 1a Toafufte par: leﬁkmnyenc
© .rme; & -I'issue des opérations de confr ‘el
. Directionde 1''Enseiqgnement Agricole 3ﬁ' [
~. Commission Mdilitaire de. Vérlflcat1on§'fﬁ~ ﬂﬁ’@&ibert

- comptable 3 la Direction de 1'Enseignement Agricole a ét¢
- aecusé pour Ie détournemen} de la somine de: 502}000 francs
- que jugé par la commiss1on militaire 4

‘reguérant a 6té .condamné .3 la peine dé licenciempent pur ¢
- simple de la Fonction Publique et an remboursembént de
: ladite somme- suivant la décision n®°17 du,8 Octobre 1968 ¢
- . ladite Commissiony que: de ce qui preséde, i1 #résulte que i
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répression, le

la Fonction Publique n'a pas eu 3 apprecier le dossier. de |

-1tintéressé quanb-au fond, la commission militaire de

.. répression étant .seule compétente en la matidre conformé-
.ment ‘aux dispositions -de ¥lordonnance n°18/PR du 29 lars

- 19683 'en- efifel .aux termes .de 1ltarticle 4 de cette ordon-

- -pance. "es ﬁéc1szons sont prises par legs seuls officiers
r- 3 la majorité simple”; que 1'arr&té n°0842/MFPRAT/DP.1 du
-1 28 Novemhre 1968 attaqué par le requérant, constitue cn
rer - fait Itacte d'exdcutions. .de 1a déeision de 1a commission

militaire -de-repressions. .qu’d cet égard 1tacte susvisé a

-bien -respecté les termes.de la décision ‘de cette commige
. -giong -que pan. a111eqrs, 1tarticle 18 de 1'ordonnance 18/F
> g - 29 Mars 1969 indique bien que les décisions de 131 Cam-;
- mission. Hllkt&ire derRépresqion sont sans recours; qu'en

conségquence, -le. recouns .de i, KPADE Gilhert Houelécou est
3 _’;irrece\'able' TR ow, o o g g

“Yu le ‘wmérioire ‘en rép11que du requerant KPADE Gilbert
Houélecou enregisﬁre comme ci-dessus le 12 Septemhre 1969

' tendant aux ‘ridmes’ fins g€ la requfte par les mdmes motif
”}et en outfe par Ies-mqyens que la Commission Militatie de
'Vériflcat1on n*est pas # 1'origine de son affeaire comme 1
,3pretend 1a’ Fonct:on Publlque, que cette vérification nfes

intervenue qu aprés son éYargissemént de la prison civile
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,f de Cotcnoun; cue ‘les 502,000 francs dont il reste déhiteur n
' sont pag le fait d'un détournement; qu!étant Agent stable d
" % 1'Etat, du cadre 'dés ddjoints.administratifs, il ne pouvait
pas, sans. les- formalitds régissant la Fonction Pnhlirue,8&tr
licencié purement et simplementy

_Vu 1gsmgutge§tpiéc}é'@f@ﬁﬁiﬁes et jointes aun dossier

VYu lfordonnance-n®21/PR du 26 Avril 1966 portant cop
position, organisation, fonctionnegment et attributions de 1
‘Cour Suprémés T . .0, v L :

Ou¥ & 1'audience publigue du Véndredi vinrt trois
Juillet mil-neuf cent soixante onze; »onsiecur le Conseiller
BOURSSART en son rapnorts

.-+ lonsieur le Procureur- Général I3SHOU en ses conclu-
"gionay

.- .2t aprés en:aveir dé1ibéré conformément 3 1a loij
« "Sur'1a recevabilité de-ia requités

En 1a forme ¢

. Considérant que 1'ordonnence organi~me n®?1/PR du 2

Avril 1966 stipule en son,article 68 alinéa 2 ¢ "Avant de s

i pourvoir contre’tine décision individuelle, les intéressds
doivent présenter un recours hiérarchicue ou greeieux ten-
dant 3 Faire rapporter ladite -déecisionm;

Considérant que la décisign attaguée est du 28 Novem
g S hre 1968, 'ét le recours pour excés de pouvoir dun 5I Idgaemhr
10383 oy, o -

Consgildérant que préaiablgment &L ce recours, le sincur
EPADE n'a pes conformément aux,stipulations 1éeales, nrisen
. té le recours hiérarchique ou gracieux; qufil existe hien
Y sfir au dossier "un recours en gr8ce" du 13 Novenmhre 1968
- + adressé par l¢ requérant au Président de la Républicue; que
'+ ce recours en orfce est antérienr i 1a décision attacuée e
concerne la déecision n®l7 du & Cetohvre 19686 de 1a cormissioi
militaire de repression

Considérant mu?il est admis que lorsem'un texte imn:
se-dec. nanidre ohlirntoire l'éxercice d'un recours administr:
tif prédlablement 3.1%action portée .devent le Juge, le reca
pour excés de pouveir introduit dircctement doit fire dfele

g ' irrecevahle;. _ o . J
1) Gonsidérant que Te recours dp sieur EPADE n'arent pas
té précddé d'un recours hidrarchigue ou rracleux, conformé-
ment d 1'article 68 alinds 8 de 1'ordomnsnce n°21/P2 dun 26
Avril 19586 doit 8tre dfelnrd irrecevable en 1a “orme:
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