La Chambre Administrative

Vu la regudte introduétive d'instance en
date du 28 Octobre 1968, enregistrée au Greffe
de la Cour Supréme le 30 Octobre IQ7T8 sous le
numéro 925/GCS,par laguelle le sieur Latifou
BAKARI, transporteur & Parakou, faisant électio:
de domlclle en 1l'étude de Maltre Pierre BARTOL
Avocat & Gotonou, son Conseil, sollicite de la
Cour Supréme la condamnation de 1'Etat Dahomée:
&4 lui payer la somme de 720,000 francs, reliqu
du prix des transports de sable effectués pour

+ le compte du Ministére du Développement Rursal,

ezposant que le 8 Mai I968 le Directeur de ;

1'Agriculture lui a demandé de fournir I1.200 m
de sable pour la construction du village pilots
de Toui; que par lettre du I3 Msi, il a accept
sur la base de I.600 francs le métre-cube; qu'
au cours de l'exédcution du contrat, il a fait
l‘obaet de sollicitations d'une fonctionnaire:
qu'au homent du riglement le Directeur de 1!
Agriculture rabaissait le prix du metre cube di
gable & 1.000 francs par lettre du I4 Aofit I96!
en prétextant des nécessgités administratives e
budgétaires; qu'il fut surpris aprés avoir &té
contraint de redresser ses factures que depuis
le I7 Mars I968 un bon d'engagement avait été
établi sur la base de 1.600 francs le métre
cube pour une premidre livraison de 300 m3 et
avait ét€ non seulement signé par le Directeur
de l'Agriculture, mais encore visé par le Ser-
vice Central des Dépenses, le Service comptabl:
et le Trésor, que le 26 Aoﬂt 1968, il adressa
une réclamation au Ministre du Développement
Rural qui le rejeta par lettre du 9 Septembre
1968 au motif que le requérant avait finalemen-
accepté d'établir des factures sur la base de
1.000 francs, que le sieur BAKARY goutient que
le prix de I.600 francs qui avait été accepté
& la commande est celui qui est pratiqué par

1'Administration ainsi que cela découle d'une

lettre du Ministre du 9 Septembre 1968 décla-
rant que ce prix est celui des Travaux Publics
de Farakou pour l'exéecution des travaux de Tou:

- et du bon d'engagement du 5 Décembre I967 du

Sexfrice dg 1'Agriculture, que sur le second
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accord ramenant le prix & I.000 francs, sa
bonne foi a été surprise par 1l'Administrgfio:
qui lui a opposé une impossibilité budgétaire
et comptable ? 1'exécution du premier accord
que cgla Procede de véritables manoeuvres
dologives, qu'il y a eu de ce fait vice du e
sentement du co-contractant de 1'Administra-
tion, par les moyens qu'il y a eu violation
des articles III6, II53 et 1154 du Code Civil
manoeuvres dolosives de 1'Administration viwd
clant le contrat de nullité, gue la preuve de
cette affirmation se trouve dans 1l'établisse-
ment d'un bon d'engagement sur le prix de
I.§00\francs le m3 établi depuis plusieurs
mois a2 son profit.

Vu, enregistrée comme ci-dessus sous le
numéro I02/GCGS du I2/2/69 la correspondance

'n°027I/MDRC/Agro du Ministre du Développement

Rural et de la Coopération par laquelle il
expligue qu'en vue de la réalisation d'un pro
jet de village pilote & Toui, le Service de
1'Agriculture s'était adressé aux Travaux
Publics qui avaient accepté le prix de 125.00
frahes par bAtiment, mais qu'en cours d'exécu
tion, les lenteurs de ce service ainsi que
ses demandes d'augmentation des prix amenéren
1'Agriculture & se charger elle-m8me des cons
tructions avec l'aide des pionniers et de té-
cherons; que c'est dans ce cadre que par let-
tre p°625?Agro du 8/5/68, le Service de 1l'Agr
culture a demandé & M.EBAKARY s'il est en mesu

- re de lui fournir I.200 m3 de sable pour le

Chantier de Toui; que le I3/5/68 le sieur
BARKZRY répondait gu'il le ferait.mais au prix
de I1.600 francs le m3; qu'il est & noter que
prix &étaidt quatre fois supérieur & celui indi

qué par le devis estimatif établi par le Ser-

vice des Travaux Publics & Parakou; que far

sa lettre susvdsée, le sieur BAKARY annongait
qu'il commencerait le travail le I5/5/68 c'es
d-dire deux jours apreés, que pour s'assurer d
l'accord du Service de l'iAgriculture, il appe
lait le I7/5/68, le comptable de ce Service g
lui notifiait gue le prix proposé était non

de I1.600-francs mais 400 francs le m3,chiffre
confirmé par Monsieur Thomas TCHAOU,Chef de

la Mission de la Jeunesse Rurale, mais que H.

BAKARY affirmait & ces deux fonctionnaires

- que le sable devait &tre pris a Parakou, ce

T

qui fait 85 Km du chantier et qu'il n'existal
pas de carridre de sable dans la région de
Toui; que c'est cet argument de distance qui

a' amené le Service de 1'Agrdculture 3 accepte
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1'établissement du premier bon d'engagement
sur le prix de I1.600 francs; qu'a la date de
7.6.68 M.TCHAOU se transportait & Toul pour
régler définitivement cette affaire; qu'a son
arrivée, il eublla preuve que le sieur BAKARY

a prélevé tout le sable livré & I6 Km de Toui,
au lieu dit Odo-Akaba, qu'il se rendait alors
& Parakou pour rencontrer M. BAKARY; gu'au

. cours d'une séance de travail & laquelle assis
taient les autorités administratives de la
place, M. BAKARY afin d'obtenir du Service
d'Agriculture"qu'il ferme les yeux" sur 1'em-
placement de la carridre, faisait remettre 2

© M. TOHAOU une caisse de Whisky, et s'éclipsait
que le lendemain M. TCHAQU, ayant retrouvé M.
BAKARY, Jluil demandait de cesser d'approvision-
“ner le chantier et d'aller reprendre sa caisse
‘de Whisky; que var lettre n°800/Agro du I14/6/
68,M. TCHAQU le lui réiterait; mais que M.BAKA
RY s'ent8ta; que le I4/8/68, M. BAKARY vint

. négocier avec le Directeur de 1'Agriculture
qui .lul accordait exceptionnellement le vrix
de 1.000 franes le m3; que si, & un certain
moment, le Service des Travaux Publics a accep
té le prix de 1.600 francs le m3 c'est toujour
parce qu'il a été induit en erreur par M.BAKA-
RY sur 1l'emplacement de la carridére de sable:

Ut Va, enregistré comme ci-dessus le
21.4.69 sous le numéro 338/GCS le mémoire en
. réponse du sieur latifou BAKARY par lequel il
‘réplique aux observations de 1'Administration
en relevant, selon lui, d'évidentes anomalies
- dans l'argumentation du Service de 1'Agricul-
~ ture, en ce sens qu'il est étonnant : que ce
service pense réaliser les travaux & un prix
moindre que celui des Travaux Publics, mieux
outillés pour ce genre d'opération, que ce
m8me Service des Travaux Publics pratique dans
la région le prix de I.600 francs le m3 et
‘inscrive dans le devis, un prix quatre fois
- inférieur que 1'Agriculture n'ait pas proposé
dans sa premietre lettre d'offre de livraison
- le prix de 400 franes inserit du devis estima-—
- tif; niant avoir eu au téléphone une conversa-
tion au cours de laauelle les fonctionnaires
deé 1'Agriculture lui auraient proposé le prix
de 400 francs le m3, contestant les imputations
- faites par M. TCHAOU & son égard et que méme
en supposant que le fait d'une tentative de
corruption soit prouvée, il serait sans inci-
- dence sur le conirat intervenu postérieurement
‘4 la conclusion dudit contrat, confirmant qu!

il y a eu manoeuvres dolosives de 1'Adminis=-
.tration pour l'amener % rectifier ges prix,
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soutenant que le Premier contrat intervenu
entre lui et 1'Administration était parfait
£tant donné que les parties étaient d'accord
sur 1'cbjet et le prix; que l'erreur allé-
guée par l‘Agrlculture ntest pas prouvée et
que ‘le serait-elle qu'elle n'aurait aucune

i 1nclden¢e sur le premier contrat;

i Vua, enregzstree comme ci-dessus le
T2.1.I970 sous le numéro I4/GCS la lettre en
date du 8 Janvier I970 par laguelle le Minis
tre du Développement Rural et de la Coopéra-
tion,; rendait compte & 1la Cour que le requé-
rant, pour les faits de tentatives de corrup
tion allégués dans les précédentes observa-
tiong de 1l'Administration, avait été condamn
par le Tribunal de Idre Instance de Parakou
& 2 ans 4d'emprisonnement avec sursis, 40.000
Francs d'amende et aux frais,
ke f

' Vu, enreglstren comme ci-dessus le
13 4.I970 sous le numéro I90/GCS la lettre
en date du 9.4.70 par laguelle le Ministre &
Developpement Rural confirmait la teneur de
ses précédentes correspondances en précisant
'‘que M. BAKARY a toujours fait creire aussi
bien aux Travaux Publics précédemment chargé
des travaux qu'aum Service de l'Agrlculture
qu'il transportai¥ le sable de Parakow & Tou
soit 80 Km environ parce qu'il n'y avait pas
~selon lui, de carriére aux environs de Touij;
"que pour continuer & tromper" 1'Administra-
tion, il a eSsaye de corrompre up fonction-
‘ndire, fait qui lui a2 valu les éomdamnatlons
susv1sees".

Vu toutes les autres pidces produites
et jointes au dossiers;

o Vu 1l'ordonnance n%2I/PR du 26 Avril
1966 portant composition, organisation, fonc-
~tionnement et attributions de la Cour Supréme

: OQui & l'audience publigue du Vendredi

S vingt trois Juillet mil neuf cent soixante
conze; HMonsieur le Conseiller FOURN en son

- ‘rapgort, Monsieur le Procureur Général GBENOU

—-en ses conclusions;

; ‘Bt aprés en avoir d$lLibdérdé conformé-~
ment 4 la loi;

‘ ‘Sur la recevabilité du recours du
‘sieur latifou BAKARY.

/é’/ | b
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Congidérant que la recevabilité du recours ne

semble poser aucun probldme particulier, que
la consignation de l1l'article4b5 a été recue au
Greffe, le 16 Novembre I968.

AU_FOND

Considérant que le 8 Mai I968, le Service de
1'Agriculture offrait un marché de livraison d
1.200 m3 de sable sur le chantier de TOUI &
Monsieur BAKARY, transporteur demeurant 2 Para
kou, qu'il convient de noter qutaucun prix
n'était indiqué et que sur le devis des Trevau

© & effectuer le sable était porté pour 400 fran

le m3;

Considérant que par lettre du I3 Mai I968,
le sieur BAKARY avisait le Service de 1l'Agricu
ture qu'il acceptait le marché au prix de

1.600 francs m3, que par la méme lettre, il an

noncait le début des livraisons pour le I5 Mai
1968 c'est-a-dire deux jours apres,

Considérant qu'on est obligé de relever ici

la hite qu'il a mise & commencer les travaux

de livraison alors qu'il n'y avait pas encore
eu accord sur le prix,que le premier accord de
1'Adminigtration, sur le prix n'est intervenu

" que sur les fausses indications Ffournies au té-
léphone par le sieur BAKARY le I7.5.68,

Congidérant qu'il est indéniable que le
pPrix du sable est déterminé en fonction de dew
éléments : le volume de sable fourni et la si-—
tuation de la carridre de szble par rapport au
lieu de livraison,

Considérant que lorsque le fonctionnaire du
Service de l'Agriculture a voulu vérifier les
dires du sieur BAKARY, il s'est apergu que le
corcontractant de l'Administration 1l'avait bexr-
né, que le fait est si vrai gue le sieur BAKARY
n'a trouvé d'autres moyens de conviction que ls
corruption pour tenter de faire accepter le

Pprix qu'il proposait,

Considérant qu'il résulte de toutes ces cir
constances que le contrat n'est devenu parfait
que le I4.8.68 aprés la négociation intervenue
entre le Directeur du Service de 1'Azriculture
et le requérant et fi®ant le prix du m3 & I.000
franes, que le sieur BAKARY ayant &té payé sur
cette base, il y a lieu de rejeter le recours

d
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- Par ces motifs

#En la forme

wx:_i;i._gle Ier.d Le recours du sieur Latifou
BAKARY est recevable en la forme.
e e o |
o ..., Au fond :
Articlé 2.~ Le recours du sieur Iatifou
S ' _ .B‘AKAI‘{Y‘ est rejeté au fond;

Article 3.~ Les frais sont mis & la charge
dun .requerant.

. - o Article 4.- Nptification du présent arrdt
o : - S sera falte aux parties.

' _‘ ) Aingi fait et délibéré par la Cour Supré
me .(Chambre Administrative) composée de

- Mgssieurs : < e

Cyprien AINANDOU Président de la Cour Suprén

=) ‘  Corneille BOUSSARI et Gaston FOURN CONSEIL-
o S T ) ’ LEF
s g, vy 2F : o i C e . e —

S T e ,

ISR I T - Bt proponcé & l'andience publique du
ég uis : ' - Vendredi Vingt Trois Juillet mil neuf cent
ﬁ_::{,‘k/\ e : soixante onze, la Chambre étant composée
er ﬁb;ﬂ‘ o . comme il est dit ci-dessus en présence de
= v ‘ { i =
S - £ oy Monsieur ;
i~ = Grégoire GBENOU P ROCUREUR GENERAL
L :’,: S ’ .

i o 3 . et de Maitre Honoré GERO AMOUSSOUGA :
g ge = ‘ GHREFFIER BN_CHEF
Sa—a 7
\‘zg : .' ' Et ont signé :

S i;%,‘ 3 Le PRESIDERT Le -'ll: FORTEUR, IE GREFFIBR

- % g 2 4"‘ )

7.-; "-' i ; = Iﬂ'l-(j ‘12';
H.GEREAMOUSSOU



