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Arrét duw 22 juim 1973

Philippe QUENUM

Ao
Décision Préfectorale
(lettye n°2.209/PR-A du
20 juillet 1971).
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CHAMBRE ADMINISTRATIVE

B e Laend

: ~ Vu la requdte en date du 21 novembre 1971,
regue et-enrégistrée au greffe de la Cpur Supréme
¢le jour méme sous le numéro 732 bis par laquelle,
Mattre Philippe QUENUM, Notaire & Cotonou sollicite
qu'il plaise & la Cour annuler pour excés de pouvoil
la lettre n°2/209/PR-A du 20 juillet 1971, par
'laquelle le Préfet de 1'Atlantique = abrogé les dis
positions des articles & et 6 du Décret n°bLk/276/
MFAEP/EDT du 2 décembre 196k et le rejet implicite
‘des recours gracieux adressés aux fins du retrait
de ladite lettre, au Préfet de 1'Atlantique et aux
Ministres ‘de 1'Intérieur et des Finances, exposant
que par lettre confidentielle n°2/209/PR-A du 20
juillet 1971 adressée par le Préfet de 1'Atlantique
3 son Adjoint, Président de la Commission des Permi
d'habiter, cette Autorité a prescrit d'avoir & con-
sidérer désormais les dispositions des articles-4 e
6-du décret n®64w=276/PC/MFAE/EDT du 2 décembrs 1964
comme cadugues, que les dites dispositions, régleme:
tent, conformément & la loi n°60~20 du 13.Jjuillet
1960, la procédure de délivrance des permis dthabi-
ter et celle relative 4 la cession des installation
&édifiées sur les parcelles ayant fait 1l'objet de
délivrance -d'un permis j que par lettre du 26 juil-

let 1971, il attirait l'attention du Préfet sur le
" fait qu'une instruction administrative ne peut abrc
- ger les dispositions d'une loi et d'un décret, que

le 21 septembre 1971, il saisissait d'un recours
hiérarchique, le Ministre des Finances et celuil

- chargé de 1'Administration territoriale et de la
‘Gécuritéy que lesdits recours sont restés sans ré-
- ponse 3 que sa qualité de notaire, de membre de la

Commissions des Permis d'Habiter d'adnministré
. k)

ayant vocation 2 se faire attribuer vn permis d'ha-
biter lui confére le droit d'attaquer la décision
préfectorale en excés de pouveir, par les moyens
que 1l'article 2 de la loi 60-20 du 13 juillet 1960
fixant e régime des permis dthabiter au Dahonmey
crée une commission dont la consultation est obli=-

- gatoire pour la délivrance des permis d'habiter,

qu'en application de cette loi, le décret n°6h4-276/

PC/NMFAEP/EDT du 2 décembre 1964 donne la composi~

_tion de cette Commission et réaffirme, en son arti-

cle 4, ltobligation de la consulter préalablement
4 toute délivrance de permis qu'aux termes de lrar-

ticle 6 du décret précité, toutes cessions d'insta.

lations doivent 8ire précédées de la signature d'u
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acte authent que, d'od intervention obligatoild
d'un Notaire, qu'il y a eu de la part du Préfet
1'atlantique, violation de la loig détournerent g
excés de pouvoir, incompétence pour sbroger lesdi
textes. : s M3

Vu le mémoire en réplique en date du 13 me
1972, regu et enregistré comme ci-dessus le 15/5/72
sous le numéro 124 par lequel le Préfet du Départe-
ment de l‘AtW ntique, ayant regu notification de la
regudte de Malitre Ph lippe QUENUM, faisait réponse
en observant gu'il a effectivement prescrit, parflet
tre -entreprise qu'il considére comme un¥ circulaire
dlapplication de la loi de 1960 et du décret d'appli
cation de 1964, la '"mise -en veilleuse' (sic) de cer-
taines dispesitions du Décret n°6%~h07/PC/ FAEP/EDT
du_z décembre 1964, que l'exitence de la Commission
ﬁrerue par- les teytes n'avait plus sa raison d'€tre
ebant dennn qu il n'existait plus de parcelles libre
de toute occupation et que par ailleurs des Commis-—
PICQS de borhage et de recasement suppléaient utile-
ment & 12 Commission légale ;
E i 1
VL le mémoire en IepllOL du 23 novembre

19?2, recu et enregistré comme ci- ~dessus le 2h.1147¢

BOUS le auméro 7;6 par lequel le requérant répliguaid
aux: observations de l'Administration en soutenant er

-subsbance que Wes différentes commissions citées par

Prcfet n'ont pas d'existence légale et ne peuvent

remplacer celle prévue par la loi du 13 JUJlTet 19

et.le décret du 2 décembre 1964, que par allleurs 1]

y & erreur & soutenir gu'il n'existe plus de parcel-

les librese )
= | .

: Vi toutes les autres piéces produites et

jointes au dossier ; :

{

l'Ordonncnce n°21/PR du 26 avril 1966

s

. portant cow 051t10n organisation, fonctionnement et
. b ) )

attributions de la Cour Supréme ;

€ “ren " ) . = <
Ou% & ll'audience publigue du vendredl
vlngt deux juin mil neuf cent soixante treize, lion-

51eu; le Conseiller FCURN en son rapport ;

~ Monsieur le Procureur Général GBENOU en
ses conclusions ;

. - Et aprés en avoir délibéré conformément &

-la. loi j

Sur la rece Vablllbe du recours de Haltre
Dhlllppe QUENU;

Tn ce gui concerne la qualité du requérant
et le caractére de l'acte attagué.

.Considérant qu'en sa qualité dfadninistré

de Cotonou ayant vocation & solliciter un permis

oun/--o



- pas connue ;

. P &

d'habiter, Maltre Philippe QUENUM est en droit d'stta-
quer une chrculaire qui est de nature & lui faire grie

Considérant que le recours est recevable col

~tre une circulaire qui décide qu'une loi ne serait plus

applicable dans certains cas, que le juge doit effectuc
une distinction entre les circulaires purement interpr
fatives contre lesquelles le recours est irrecevable &f
les circulaires réglementaires contre lesquelles le re-
cours est possible ;. '

Qu'en l'espéce il s'agit d'une circulaire qv

- soumet les décisions individuelles ultérieures, non in-
- cluses dans deux textes, légal et réglementaire antérie

& une régle générale et impérative nouvelle, que le re-
cours est permis j .

En ce gui concerne les délais.

Considérant que la circulaire incriminée dat

-idu 20 juillet 1971, notifiérad 1'intéressé per bordereau

en date du méme jour mais que la date de réception n'es

- Considérant que par lettres des 26 juillet
1971 et 21" septeibre 1971, le requérant saisissait les
autorites en wvue du retrait de l'acte 3

Considérant qu'il convient de déclarer le
recours recevable en ce qui concerne les délais, ledit

"recours datant du 21 novembré 1971,

‘AU FOND.

Considérant que par lettre circulaire n°z2/20¢
FRA du 20 juillet 1971, le Préfet du Département de
1'Atlantique prescrivait & son adjoint et & la Commis~
sion des Permis d'Habiter, la suspension de l'applica=-

tion des dispositions de l'article 4 du décret n°6h4/27¢/

PC/MFAXP/EDT du 2 décembre 1964 relative aux demandes
et aux délivrances des permis d'habiter, au motif gue

le. mise en place des Commissions de bornage et de recesc
ment rendait caduque l'existence de la Commission des
permis d'habiter ; que la m@me autorité suspendait en
m&me temps 1l'application des dispositions de l'article
6 -du méme_décret, dispositions concernant les mutations
de permis consécutives aux cessions d'installations &di-

fiées par legrtitulairﬁa de pernmis.

Considérant que le décret précité avait &té

pris en application de la loi n®60-20 du 13 juillet 1960
fixant le régime des permis d'habiter,

: Considérant que dans ses observations, le
Préfet du Département de 1'itlantique reconnatt d'une
part avoir abrogé certaines dispositions du décret sus-
visé, mais d'autre part affirme que pux sa lettre circu-
laire ne fait qu'interpréter la loi sur les permis et

. P
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conszerer 1l'état de choses existant ; -~

! k]
Conspaerant 1u une circulaire ne saurait abroge
ou svspenawe les dispositions d'une loi ou d'un décre

“Que c'est d'ailleurs ce qu'a bien compris la le

- tre di Ministre de l'Intérieur en date du 5 décembre
1972 dont copie a été versée au dossier par le requé-

rant}{ mais que le rétablissement, par la lettre minis.

-térielle, de la Commission des Permis d'habiter n'est

pas de nature'd rendre sans objst tout le contenu de
lettre circulaire attaquée et qu'il échet en conseque*
de l'annulcr en toutes ses d15posﬂt10nu]

Qii'en effet la lettre préfetorale ne s'est pas
bornée ‘3 interpréter les textes en vigueur & savoir L
loi n°60-20 du 13 juillet 196C et le décret n°64/267/
PCAMFAEP/EDT du 2 décembre 1964, mais qu'elle = fixé
des régles nouvelles relatives & la délivrancé des pe:
mis.d'habiter et & la mutation des permls consécutive
aux cessions R'lnstallatlonsq

a

' )‘ Conmlderanu gqu'il échet cu conséquence d'annule:
en toutes ses dispositions la lettre circulaire n°®2/2¢
PR=-A du 20 juillet 1971 adressée par le Préfet de 1'At
lantique au Préfet Adjoint de 1'Atlantique, Président

~de la Comuission des Permis d'Habiter et de mettre le:
dépens & 1la charge -du Trésor Public.

“ynt. PAR CES MOTIFS

e NGB

ARTICLE .= Le recours susvisé de Maltre Philippe

‘QUENUM,. enregistré le 21 novembre 1971 sous le numéro

732 bis au Greffe de la Cour Suprfme est recevable en

“'la forme 1

I

ﬁHTI LE2.= La lettre circulaire n°2/209/PR-A adressée
le 20 juillet 1971 par le Préfet du Département de
1tatlantique av Préfet Adjoint dudit Département,; Pré-
sldent de la Comnission des Permis d'Habiter, est an~
nulee/eh boutes _ses dlspositlons,

iRTICL? 3.- Las frﬁls sont mis & la charge du Trésor
Publlu’

A

ARTICLE 4.- _ﬁotification du présent arrét sera faite

.au Ministre de 1'Intérieur et de la Sécurité, au Pré-
‘fet de L'atlantique et & Maltre Philippe QUENUM.

fait et délibéré par la Cour Supréme (Cham-

" Ainsi
nist at1ve) composée de HMessieurs :

bre Adml

Cynrﬁen ATNANDOU, Président de la Cour Supréme PR“SL—
DENT

Corneil}e T, BOUSSARI et Gaston FOURN CONSEILLERS

3
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®t prononcé 3 1'audience publique du vendredi
vingt deux juin mil neul cent soixante treize, la Chanm-
bre étant composée comme il est dit ci-dessus en présencs
de Monsieur 3

Grégoire GBENOU - PROCUREUR GENERAL

et de Mattre Honoré GERO AMOUSSCUGA GREFFIER EN CHEF

\
A.EUR LE GREFFIER EN CHEF
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LE PRESIDENT

Co. ATNANDCU
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