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; que
1c30ad1 reglenent du rupuel incom
qu'il 1dé. au Hinistre des anvauh _rollcs d'lﬂbGL e": I
pour quﬁ s'agqu*tuqt 3 qu'cw coutc lettre était jointe ¢
‘plie c'l.,rlét I du 28-Hai 'iooc-clc ressée au Ministre des
Travaux Pu Laque11c lettre pfec1salt notemment : '"Le peig-
ment de 1 rence dé solde dfle & l'intéressé pour la périocde

congidérds ne peutb donc valablement 1ncoﬂbeﬁ au Budmet Netional

‘iais & celui du Port': Uiongﬁu de otoyéu.’ que par per1oac congi-

de nouveail le

dérge" .. -il fault entendre les _IV1eTee du 12 juillet 1965 & fin
Hovembre 1968 : qu'il en résulte gue 1'Etat reconnaissait le ble“
fondé. de. la réclamation’ h&“SiEFtGPdalt le -faire payer par licrgani
ne, de détachefient ; que le 25 aolit 196 le requérant saisigsait
’1nlqzre des . Wlnances ! ayanb rien regu entre temms

et ayant .gopris qué le Port fefusalt de-prendre en charge la dif-

"férence® de_sq;de ep 1nvoqu.nt 7' Ttche 72 du décret n°59-218 du
15 _décembre 1959.; gue le Ministre des TfaVaDK jvlecs indigquait
que le requérant dyant bien &H& engagé le 12 juillet 1965 , mEl;

L'arrété d'intésration‘du 8 novembre 1968 ne pourra¢t étre noté an
Port qu'd comiter de-cette- 'dermitze date 3 gue c'est aprds que

cette lettre de refus de paiement d'a@ridrés fut portée & la con-
naigsance du Ministré des. Finances: qu'est intervenu 1'arrété incri

niné lequel rapportait.celui du '8 novembre 1968'et incriminé le-
‘quel rayportait celui. du 8 novembre 1965 et tout en meintenant 1'-

intégration du requérant, lui donnzit dste du 8 novembre 1968 fai-
sant ainsi échec & la demande de rappel de golde g
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# ne07eTan
'8/11/68 ‘susvisé

enice qui concer-

ne. la date =
'e;febof-fl

e

~bre-1969 a appovue un rectificatif 3 1'arrét
_chemenb, comate tenu des difficulités soulevées par l'aﬁréte du 8 novembre
19683 qu'il n'y a pss en défait de motif puisque 1'erw8té n°0625 du 24 sep-
'tsmbre 1069_a vigé dans sesg conste“ant s la lettrs n°15?/C/ iP/PiQ/J du 25
‘golt 1969 du Winistre des Travgux Puhlics précisant la situation du requé-
‘rant ;--qufil n'y a pas détournement. de. pouvoir et fausse cause le requérant

i

Qu'il.y.a-violation de 1l'article 68 de 1'Ordonnence -du 26 -avril
1966, violation de la loi et des droits acquis, en ce que la décision entre-
prise a rapporté-llarrété précédent sans qu'il fut justifié de son irrégula-
rité et hors le délai du recours contenteux ; 5 el

Qu'il'y a nullité et excds de pouvoir tendant de la forme de.
1l'acte _pour défgut de motif en ce que l'arr&té entrepris, bien que portant
atteinte 2 -une 31tuatlon individuelle n'est pas motlve 3 o

T

ﬂu'11 Yy oa detournaimnt de pouvoir et fausse cause en ce ‘que 1'ar-

i;réte sttaﬂue a rapporte ladécision sntérieure en invoquant une lettre du
Ministre des Travauz Publics indiquant que l'intéressé avait étéc engagé sux

place sur la base d'une conventioh collective fédérale alors que ces condi-
dérations sont ét*angéfes & 1'arrété critiqué qui a été pris exclusivement

',pour Falre échec 4 la demande de rappel ﬂe ‘solde j

Tu,  enrégistrées comme 01—dessus, le 3 juillet 1970, les observa-~

"u*tlons du Ministre de.la Fonction Publique, tendant au feJet de la requéte,
- par les'moyens qie 1'err@té n°0625/MFPRAT/DP.2 du 24 septembre 1969 n'a pas
" violé cuanﬁ au fond les droits ecqv1s du iequerant puisque les principes

d'lﬂtegratlon et de détachement noses par. l'arréte n°0787/fﬁPRAT/DP 2 du 8
novembre 1968 n' ont pas été remis en cause ;. gque l'err@té susdit du 24 septe
ézde 1lintégration et du déta-

ne: pouvent pas, & la date du 12 juillet. 1965 appertenir & deux régimes ju-
ridiques clf”ereqLS, ‘celui’.de la” Conventlow Collective et celui du Statut

'Ceneral de lq Fonction, Duo'!lnue' gque.ce.n'est. que le 8 novembre 1968 que le
“dossier du “eoueranu'a &té agréé favorabienent ; gue 1l'intéressé éteit censé
&tre régi par lg JonveanO“ ollectlve Jusqu'd cette date ;

i neany e Nike: enregistrd comue citdestus e 24 février 107;, le lémoire en
éponse de laitre BARTOLY tendant sux mémes fins, per les mémes moyens et
r les moyeans que la Lotlvau1oa dela décigion attaguée n'est pas suffisant:
- nfavp argit: pas cTal"emeAt 3 lﬂ'leéture'de 1'acte 3

Vu, enre 1ctrees comné c1—aessus, le 13 avril 1971 les nouvelles
obﬁervatlops de 1'Administration, tendant aux mémes fins, par les mémes

" moyens; en outre per les moyens gue la qualité de fonctionnaire rapatrié ne

confire pa d'office le droit & uné 1nteﬂrau10n dans la Fonction Publlque 2
aue l'lntevraulon, si elle 1ntervena1t ne peut prendre effet ou & commter

\

. d'une date donﬁ l'opnovtunﬂte ‘revient & 1'administration et ne lie pas un

o

guelcongue organlsme ou tablvssement qul auralh eu a4 receuter l'&gent inté-

A3-reoqe conme guxiliaire i .H\A—", 4

. ;Vﬁ,;en_e 1str° comme: 01~dessds, le 12 Mai 1971 i,la lettrecde Mattre

Vu les sutres pl&ﬁes “rodultes et. jointes au dossier j
Vu 1'Ordonnance n®21/FR du 26 avril 1966 portant commosition, or-

-.ganlsatlon, fonutlonnemewu et aturlbvtlons Le la Cour Supréme ;

!
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wfomm. . Coneidérant -
|ve le recours con-—
rentieux du requé-
rant, intervenu le-
8/2/1970 apres le
ilefice’ du Prési-
ent de la Républi-
ue est recevable

n la forme 3 -

=k

Cuf & l'audience publigque du vendredi vingt deux juin mil
neuf cent soixante treize, Fonsieur le Conseiller BOUSSARI en Eon rap-
port j AL . .

; Honsieur le Procureur Général GBENOU en ses conclusions 5

Ut aprés en avoir délibéré conformément 3 la loi 3

SUR LA RECEVABILITE DU -RECQURS EN LA EORHE
: : Gonsidéféﬁﬁﬁque ia déciéion'éffagqééf93£ du 24 septembre 1969
que le recours gracieux dv requérent intervemu le 29 octobre 1969 1is £t
‘dans les délais de deux mois préscrits par la loi ; A
RN padinls T o B mak i
< SUR I UNIQUE MOYEN: TTTRE ‘DU. EETRATT: RETROwACTIF DE: L' ARRETE 1100787 /MFRERT
DPs2 du_ 8 NOVEMBRE 1968~P0RT&NTTINTEGRA$ION DU REQUERANT DANS LA FONCTION
PUBLIOUE A COMNTER DU 12 JUILLET 1965.~ SANS OQUATL SOIT BESOLN DT ANALYSE
LES AUTRES MOYENS DU POURVOL =

"""" : 7‘Téénsidérant‘Qu'ap;és7@ﬁélYSe, les arguments de 1'Administration
S8’ Daseht’ sur’ le fait que 1'Arr#té du 8 Hovembre 1968, est irrégulier :

_ e 'Cénsidéraﬂﬁ'QuefSi 1'acte édiinistratiffest irrégulier, il peud
gtre retiré rétroactivenent par son auteur cor du fait de son irregularite
""1%&cte n'a pu créer ‘de droit ; qu'il s'agit-d'un retrait-abrogation ;

............

Considérant. que le.retrait de 1'acte irrégulier est considéré
comme une veéritable saiction de 1'illégelité de 1'acte, permettant 3 son
auteur de réaliger lui-méme ce que ferait le Juge de 1l'exceés de pouvoir
's'il était saisi d'un Fecours contentieux en annulation 3

Qutiliappartient sux Ministres, lorsqu'une décision adminigtra
tive ayant crée des droits est entachde d'une illégalité de nature & en-~
trainer 1'annulation par voie contentieuse, de prononcer eux-mémes cette
annulation ;

Cénisidérant cépendant que le retraif-sanction de 1'illdgalité
evec h'annulgtion juridictionnelle ne peut &fre prononcé que dans les dé-
lais du recours contgatieuxz, c'est-d~dire dans les deux mois qui consti-
tuent le délai du recours pour czcds de pouveir j

Que cette rdgle est de jurisprudence constance ;
: & L I H

Considérant que 1'arrdte ayant, crée des droits azu requérant est
du 8 novembre 1968 3

Que 1'arr8té n®0625 incriminé-est du 24 septembre 1969 c'est-
lus de neuf mois apres la signature de 1'Atr8té du 8 novembre
tendu irrégulier ;

a
1 pr

~dire p
Q6 £
Considérant que ce retrait est intervenu hors ddlai H

Qu'en conséquence, 1'Arr&td n°0625ﬁﬁFPRﬁ”/'Pe2 du 24 septembre
1969 @oit &tre anmuld j .
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PAR CES MOTIFS v
‘ - 'DECIDE
“Article 1er.- La ""E.GLach“ ou olen'r- f—UItyLRFS Bernsrd, egistrée comre
dessus, le 18 gevrlev*_ 1‘-‘70 Ust rece\:dole en lr. i‘c*ne :

j 7 s} =& il T

2842 n90¢

ARTICLE Due  Iite

Article Je— Les dépens son

irticle 4.~ UNotification'de la présente décidion sera

'fCorﬂeﬂlle T B'WUS‘S’.RI et Cqs’con F‘OU ﬂ? o.;..”..,.o.,.,“

ci-dessus en présence-de

. Le PREQIRENT- - °° “'LE

mis & la charge du. Trésor ?u?al_{c 3

s . . - o - [
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Cyprien ATNANDOU,

S nfono:nce Et, 'r:uc'tle_lce _p,:m.,:n.que du vendredi vingt deux juin

mil peu:" cem sm*u‘lte treize, la Chambre étant commosée comme il est di
Honsieur ‘Grggoive (BED NOUe » oo« PROCUREUR GETIRAL
GREFFIER EN CHET

s i
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