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AHTZANST

Décision Préfectorale

0 2/25/PR-S du 29 Octobbe 1964

dame Zinho

ué AHIZANST

ﬁzﬁ/aw Ml- m’l?'e &7 /'z-'/‘o- -}1 A /sa,.&;/ |

AU NOM DU PHUBLE DAHOMEEN
TA GOUR  SUPREME

CHAMBRE, ADMINISTRATIVE

Vu la requdte préséntée par Me FORTUNE,avocat

- défenseur & Cotonou pour le compte des héritiers

ATZANSI ,ladite requéte enregistrde le 25 Novembre I96:
au greffe de la Cour Supreme et tendant & 1'annulatio:
pour excés de pouvoir de la décision N02/25/PR-S en &
te du 29 Octobre I964 du Préfet du sud maintenant en

. fayeur de la dame Zinhoué AIBANSI,le permis d'habiter
" n°I53I délivré le 25 Septembre I937 et afférent & la
‘padicelle B sud-ouést-du lot I95 et rapportant la déci-

sion n9°245 du II Juillet I964 du Délégué du gouverne—
ment & Cotonou ayant annulé ledit permis par les moye
que par ddcision n°245 du II Juillet I964 le DSlégué

'du gouverpement,Chef de 1'Administration Urbaine de Ci

tonou &rannulé le permis d'habiter n°I53I du 25 Septer
bre T937 "délivré & tort" & la’dame Zinboué ATZANSI
pour la parcelle B sud-cuest du lot I95 de Cotonou;
qu'il a décidé qu'il sera procédé au retrait dudit pe:
mis et décidé gu'un nouveau permis portant mutation d

“droits de feueFacamey Honon Adoudokpo ATZANSI,sera dé-

livré aux héritiers du de cujusjgu'un permis d'habite:
n°T02 du I5 Juillet I964 était délivré aux héritiers
ADOUDOKPO ATZANST;que ce permis porte la mention"le -
présent permis annule et remplace celui n°I53T du 25
Septembre I937";que le Préfet du département du sud
(Atlantique)prenant lp 29 Ovtobre 1964,la décision 2
titre personnel & la dame Zinhoué ATZANSIj;que la comm:
sion qui g eu a connaftre de 1l'affaire est incompéten-
te quant & ce permis délivré le 25 Septembre I937;que
la décision dp Délégué du gouvernement n°245 du 11 Ju:
let I964 annulait le permis cité plus haut en se réfé-

‘rant & 1l'avis d'une commission incompétente;que cette

dernidre décision prise en contradiction flagrante des
observations du Directeur des Domaines,Réprésentant

conpétent de 1l'Administration;gue la décision préfect
rale rapportait la décision du Délégué du gouvernemen-
citée plus haut et maintenait le permis n°I53I .du 25

- Septembre 1937 délivré & titre personnel 2 la dame

Zinhoué ATZANSI;que cette décision préfectorgle const:
tud un excés de pouvoir;que le décret n°223/PCM/MI 4
21 CGctobre gui fixe les attributions des Préfets et 1

' loi n®62-I3 du 26 Février I962 portant institution et
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organisation des circonscriptions urbaines ne confErent
point aux Préfets de pouveir hidrarchique sur les actes
des sous-Prifets cu des Déléguds de gouvernement mais
leur accordent des pouveirs de contrdls ot d'inspection;
que les Chefs des circonscripticns urbaines relévent dir
tement du Ministre de 1'Intérieur;qu'il appartient auy Pr
Tets de déférer au liinistre de 1'Intérieur les actes con
sidérés comme entachés d'illigalité ou de saisir la Cour
Supréme pour faire annuler les actes constituant un exce
de pouvoir jque les décisions concernant les actes pris p
un Chef de circonscription scnt de la compétence emclusi
de l'autorité de tutelle ou de la juridictiw €zl aiui trn.-
tiveysqutan surplus la loi n®60-2C du I3.Judillet I96C fi
xant le régime des permis d'habiter au -Dahoneysprégise
la délivrance et le retrait des permis d'habiter-congti—
tuant des actes d'administiration du domaine -public,ne psai
vent 8tre attaqués que devant le Tribunal d'Etat;dans le:
i, - formes et délais prévus en matidre de contentieux admini
o Tratifjque le préfet du sud,en prenant la ddcision ineri-
: ninée,a agli dans un domaine quidtait exelu de ses attribt
: Tionsjqu'en effet la loi 60-20 susvisée dispose en son a
L ticle ler,alinéa 2 "4 Cotonou,les permis sont Adlivrds Dt
; ¢ le DElégué du gouvernement en cette ville";que des lors
- - ~le woyen d'incompétence du Préfet ,soulevé par les réqué-
~rants,est bien fondé en droit et justifie lTannulatiocn
pour cause d'excés de"pouvoir: de la décision préfectorale
attaquée;que subsididirement,la décision préfectorale s
€té prise en violation des régles habituelles de 1a prece
dure apguinisirative;qu'apparenment le Préfet n'a $t& sais
d'aucpne réclamation d'aucune des parties;qutilghgit donc
d'une gutre femie caractérisée d'excds de pouvoir qui av
torise toutes conjectures; qu'il y a errour de fait et de
droit,la décision préfectorale étant notamnant motivde Pe

# réference .la prétenduefqula faite la décision du II Juillet 1964 du

o " ~Délégué du gouvernement A un avis de la commission de rdy

-?\_- - , Sion des permis d'habiter;que cette déeision ne s'est pas

N . référée & tel avisjque la décision du Délégué du gouverne

L &  ment avait son fondement 1égal dans 1a loi du 60-20 citée
S—

ci-dessus en son article ler,alinéa 2 portant compétence
exclugive du Ddlégué du Gouvernement pour la dédlivrance
des permis dbsbiter ,et 1'article IO de la méme loi gui
permet & 1l'administration de @wpreadre & tout moment tout
op partie des parcelles de terrain ayant Fait l'cbjet de
- permis d'habiter;que d'autre part la déeision du Délégué
du gouvernement était justifide par les faitsj;qu'en effet
c'est & la suite d'une réclamation portée devant le DElé-
gué du gouvernement & Cotonou qu'il est résulté enguéte e
o ; confrontation des parties;qu'il ressortit de cette enquét
;L . et confrontation que le lot litigieux Ztait occupé par
, s o - 1l'auteur commuii des parties,la dame FPacamey Honon Adodouk
P o ATZANSI,décédée que le lot a ét8 laissé aux héritiers de
% g i° défunte gui y habitent;que c'est en abusant de la confian
de ses co-héritiers que la dame Zinhoud ATZANSI s'est fai
délivrér en 1937 un pemnis d'habiter & son seul béndfice
que les réquérants ont eu connaissance en 1958 des tracta:
Ttions effectuées par la dame Zinhoué pour vendre le lot 1:
tigieux dont 1'emplacement dand 1'Avenue STHINVETZ est in-
“téressdntjque le litige fut alors porté devant le Tribuna
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civil de Cotonou par la dame Zinhoué qui entendait

' faire expulser ses parents pour réaliser sa spéeoule

tion'immobiliére;que cependant la concession aval®t
déjk échu & 1'indivigion familiale ATZANSI ce qui

- exelunit un droit personnel de ladite dameyqu'en =8
‘considération de ces éléments précis et concluants,

1la décipion du Délégué du gouvernement en date du
11 Juillet 1964 a fait application de l'article I4
de 1la loi 60-20 du 13 Juillet I960 pour annuler le
permis n°I53T du 25 Septembre I937 ddiivré 3 tort &
15 dame Zinhoué ATZANSI pour la parcelle B Sud-0u-
est du lot 195 de Gotonou et ordomner gu'un nouveat
permis prrtant mutation des droits de feu Facamey
Honen Adodoukpo ATZANSI & ses héritiers;

Vu,enregistré comme ci-dessus le I5 Décembre

1964,1le mémoire en défense de Me BARTOLI,pour le

compte de dame Zinhoué ATZANSI,tendant au rejet de
la requéte par les moyens que la requérante a obber
un permis d'habiter le 25 Septembre I937 sous le

n®I53I pour le quart Sud-Est du lot n°I95 de Coto-

nou: dont elle a toujours la p0589551on;qu'elle&occt

b

 pé seule ce lot jusqu'au moment ou elle fut amenée

5 héberger son frére Joseph AHIZANSI qui avalt vend

'3 un tiers une aubre parcelle du méme lot pour ac-

quérir les droits sur une parcelle du 1ot n°484;
qu'il revendit aussi cettd dernidre parcelle & un
sieur ADEBARI;gque Joseph fut muté & Grand-Popo et i
son retour ,démuni de logement & la sulte des préc
dentes cessions,il demanda hospitalité & la régué-
rante,sa soeur;que Joseph et sa soeur seé brouillé-
rent par la suite et le premier refusa de vider le
lieux lorqu'il fut,invitéjque c'est alors que la T
quérante 1'assigna en déguerpissement par exploit
16 Juillet I958;que Joseph ATZANSI fit alors plai-

“der que la parcelle ayait été précedemment occupée
- par,lear mére et qu'd la mort de cetlie derniére el

était topbée dans 1'indivision;qu'ilen méme temps
que la rguérante ne s'était fait délivrer le permi
susvisé qu'en vertu d'un mandatj;que ces faits étant
contestés par la demanderesse,qui lui opposalt au

contraire les ventes auxquelles il avait procédé e

Cqui démontraient suffisamment 1'inexistonce de Tou

te indivision ou mandat,Joseph ATZANSI saisit la
‘Cour Supréine du Dghomey d'un recours en snnulation
du permis n°I53T demandant & la Haute Juridiction
de déclarer que la titulaire du permis n'avait au-
cun dreit d'usage exclusif sur le lotj;que ce recou
était assorti de la thése ci-dessus rapopelée & sa-
voir que Mme Zinhoué ATZANSI n'avait regu le conce
sion qu'en qualité prétendue de mandataire dudit
ATZANST,le lot étant indivisentre les héritiers de
leur auteur comoun;que le Directeur des domaines
déposa ses observatvions le 2 Juin 1962,concluant &
la régularité du permis de la concluante;que Josep!
ATZANST étant décédé pendant 1'instance cellerfut
reprise_contre %es héritiers Paseal ,Elisabeth et
Feilg‘AIZANSI ;que le Tribunal allait statuer sur
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la demande quand L'e umwnlstrqtlon 1'infomma qu'elle a
lait annuler le pernls de la rnnprnnt 2;que par juge-
mend iu 15 Juillet 1964 le Trlbuaal 3 surgis & stauvne:

"jusgu'zd décision de 1'sutoritéd administrative compéte
- S P P

uP,GUO cette déecision était déjr intervenule 11 Juil
let précédent mais n'avait pas été notifide & 1'expon-
sante seuls ses adversaires paraissant - assez curiew
gement - avoir 3té tenus an courant de la procédure a
ministrative;que la décision du Dilégué du zouvernemes
ne parvient % ".a concluante que le 1er S@ntembre 1964
par pli recommandé;que les requeranu Dreuenupnb a 1l
pui de leur Tecours ,h“Ols moyens :incompdtence ‘du Préf

de¢qut de saisine du mme fenctio ﬂndlwe,erreurﬁm de

fait el de drﬁu*°qu9 les requérants scutdennent qu'aw
tplmpmdu décret 21 Cetebre 1960 et de la lei du 26 Fé.
yrier 1952,“J Préfet du Sud n'a aucun Uouvolr,gue sue
les act s des Scus-Préfets et @u DElézué du grouverne-

u‘uo ( selilement un pouveir de contrfle consistan

Z kezmﬁ faire appliquer leg instructions gouvernemc
tales,ﬁ 1OCPV”LI ﬂhnlwnujob deg co rwrﬂjfﬂdﬂﬂcna adre.s
ades au gouvernementet & effectuer das tourndes d'ing
ﬁPP%iOﬂ'uu il en résulberait que le Préfet ne peut qu
déférer au linistre conpétant les actes enf caés aril
1égalité oun gaisir Ja Cour Supréme dans Loq condition

Ty

[

Tixdées par la lci du I3 Juillet IG6C;cue 1‘111ﬁ“préta
“tion 1nnﬂnﬂ par les detandsurs auX thqu vi eal
inemacte,le dderet du 21 Cebtobre I08C fixant Nl Faig
butions. Ju Préfet fait de luis _
- le Repregpﬂtanb de chacun des Finiatres ot le Délé-
L onuveiaemegu-(aru.l,nl.z)

e

SRS

1
"D

o
f\

@

"2 1tggent de gontrdle du gouvernement et L' animstear
de 1'adninisfration départementale (al.1).
- le réprésentant du gouvernement ayant antorité sur
tous led fonetiomnaires et agents de 1'Ebat(al.d)
~ 1'opdonnateur du budg Gt(&li 2)
- le rJELCQJﬁble de l'ordre public.x 4
- Qu'en conséguence le Dﬂefpt en qualité du réprésen-
tant du gouvergewcnt ot de chacun des Minletres,a pou
veirbidrarchigue sur lous les fﬁqctlﬁﬂqh“,>g,sans dig
tinetion,de sen départencnt;gue c'cst en wméccnnalssan
deg lternes na articulidrement claires du ﬁécret orsaniq
QLe”les dewaﬂdnurs tentent de faire de ce haut fonc-
Ctionnaire un sinvle agent de transwission nanti d'un
vazue pouvolr de Cﬂﬂtfﬂle;GUP la loi du 26 Février I9
,1organ¢~ant les circonscriptions urbaines et Flggant &
la t8te de chacune d'el1og un chef d'aduinistration
'r91nvaﬂ" du Ministre de 1'Intésienr n'a oulletent mod
fié ou. restreint leg nouvnwrs nrgfortorﬂux dédterminds
le nreO°dPnt aecrpt-uu en effe ]‘"Ptvo1n 5 de la loi

nrocwrpp declare que e. chef d@ 1tadninistration urba
ne "est soumis aw contréle du Préfet";que les articl
9 et 20 ddictent que les élements budmghnlxcs dn 1o
cwr(npchl ntion &laborés scusg le contrfle du Prefet
sont igsérés par celui-ci dans le budget départementa
et que,dans les matitres visées & 1'article 19 de la
lei,l'avis da conseil urbain liant le Préfet ce der-
nier pent en reférer au Ministre de 1l'Intérieur gqui
pent lui prescrire de passer cutre;gue les pouvelrs
N e

—
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da Préfet ne sont donc strictement limitésque dans les
maticres &% 1'avis du conseil urbain ne peut &tre en

échec que sur prescriptions ministérielles; que cem

moyen proposé par les requérants méconnaft non seule-
ment la portdée dbs textes orgawiques mais encore l'une
des regles essentielles du droit administratif 4 savoil
que 1'autorité hiérarchique est de droit et se présune
sauf exception établie'par untextejque sans la hierar-
chie,la subordination =gt Za régle,le pouvoll hidrarech
que comportant celui de réforuer les actes administra

$ifs;que dens le cas ou le controle de wutelle est stl

pul & par un texte,ce.contrdle comporbte également le

pouvoir'd'annuler;qu’on observers d'ailleurs que le dé
cret du 2T Octobre I960 a rédpris les termes de la loi
frangaise organisant les régions préfectorales.Cr 1'ex
pression" il stimule,cdntrble,oriente et coordonne 1'a
tion ete..." suppose néeessairement que le Préfet exex
ce un pouvoir hiédrarchigue ;que le Chef de circonsecriy
tion urbaine ayant & la fois les attributbtions d'un
agent de' 1'Etat(précisement en la matiere)et celles d
d'un Maire,on rapprochera le cas de l'espece de ceux
dane lesquels la jurisprudence administrative prenant
en considération la qualité d'agent de 1'Etat a reconr

' 1a subordinration du Maire au pouvoir hiérarchigue du

e !

Préfet entratnant le pouvoir d'annuler les actesj;que 1
noyen tiré de la prétendue inccmpétence du Préfet est
Gonc sans base de droit et de faitj;gu'en rappelant que
les actes . aduinistratifs relatifs aux¥lépendaient du

contentieux administratf il tombe sous le sens que le
1législateur n'a pas entendu interdire au pouvoir hié-
rarchigue de réformer les actes des agents administra-
tifs en dépendant,mais mebtbre fin & deg pratigues mé-
connaissant les régles essentielles de compétence en 1
natidre jque depuis de nombreuses années les tribunauvy
de droit loeal rendaient des décisions relatives aux

permis délivrds par le réprésentant de 1'mwtat ordonnar
néme que tel permis retiréd & 1'une deg parties qui 1'e
vait obtenu & tort pour 8tre Gdlivré & l'autrejgu'il

fallut d'abord rappeler b ces juradictions qu'elles é-
taient doublement incemnétentes tant pour connaftre de
dpoits relatifs & un immeuble immatriculé que pour pIre
noncer sur la validité ou la régularité d'un acte ad-
minigtratif;qu'ensuite le lékislateur fut amené & _dénpr
cer une régle de compétence. gu'avaient déja rappelée

les tribunaux de droit moderne;que les régles posées

pour le recours contentieux n'ont pas eu pour effet d¢
supprimer le recours gracieux et le recouds Hidérarchi-
que j;que les dispositifms de 1l'article 9C § 4 de 1a 1
du I8 Getobre 1961 dénontresnt suffisament qu'en matil
rex administrative le recours hiérarchique est ouvert
% toute personne intressée;que le premier moyen pIropos

‘ntest pas fondé;que la concluante ayant regu notifica-

tion de la décision lui faisant grief le tler Septembre
1064 a saisi,dans le délai fixé paw la lok. organique,
1t qutorité .hidrarchique d'un regours auxiWtie faire ray
porter cette décisionjqufan surptis méme si le Préfet,
cn vertu de la mission permangnte de contrfle qu'il as

e K= .
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sune dans son département,s'était saisi de 1a ddeisio
attaqués au cours d'une inspection il ne saurait en 1
szlter aucun exces de pouvoirjgue le second meyen n'es
pas fondé quelle gue soit l'hypothdse envisagée.le se-
cond moyen €&t donc éZalevent infondé guelle gue scit
1'hypothése envisagéejque 1z requéte aux fins d'excds
de pouvoir n'énonce aucun moyen préeis quand an moyen

-/ au tiré ‘d'erreur de droil et de fait et il estfcontraire
_ aisé de démontrer que la décision du Préfet est exempd
3\ de toute erreur de droit;qu'en effet,l'acte qui lui é-

tait déféré avait: ks :
1°.-violé les articles 2 et 8 de 1av66-20 du 13
| Juillet T96C en ce due son auteur n'avait point pris
~1tavis de la commigsion ad'hoej;que la concluante n'ave
jamaig été convogquée parcette commission et ignoralt
méme l'action entreprise sur le vlan adiinistratif &
son insu par les actliels demandeurs jqu'elle n'a pas
¢té entendue en ces cbservations sur les griefs pu lec
demandes de ses adversaires;Cr il est de régle gu'eést
gu' entaché d'exceés'de pouveir le robrdid ¢'une gutori-
' sation (le permis n'est pas 'autre choSe.qu'ung avtori-
o sation d'ocecuper une parcelle du domairé-~de T XEFtnt)
' wans l'intéressé ait &té préslablement iltvite &z discnt
les griefs formuléds contre lui.
_ 20, ~Cnes de justifier de l'accomplissement des
formalités prescrites par la loi,toute décision admini
f trative devant,z peine de nullité ,porter en soi la
' preuve de l'acoomplissement des formalités 1ldégales et
devant &tre bivée chaque fois que le demsnde la loi
cu la nature de 1'acte. :
3°.-Commis une erreur de fait en déelarant impli
citement que le permis de la concluante nelui avait &t
délivré gu'en qualité de membre d'une indivigion et po
le conmpte de cette indivision.
4°.-Fait une fausse application de la loi et vio
18 le principe de la non rétrogetivité des lois en app
quant & un permis délivré en I937 dans les conditions
0 exemptes de toute frzude les dispesitions de 1ls leoi
subséquente. :
Que 1'article 24 de 1la loi Gu 13 J uillet 1960 4
clare qu'elle est applicable sux permis en cours mais
| i1 est évident que,par cette disposition,le 1législateu
n'ax pas entendi denner au texte un effet rétroactif
inals seulenent rendre applieable pour 1l'avenir les con
ditions de nutation,attribution de pleine propridté ot
fux permis délivrés antérieurement & sa pronulgation
tandis gue la décision du D&légué du geouvernement cons:
dérait que le permis avait été ddlivrd & tort & la con
cluante en 1937;que la décision préfectorsle déférée &
la Cour Supréme est au contrgire scigneusement motivée
et retient notamment les conditions de délivrance du p
mis détenu par la concluante l'arrdt renda paxr la Cour
o=t N A L oL 1 2 s T T TR
Supréne le é Avril 1963 et 1'erdonnance du & Wovenbre
1963 n'attribuant compétence & la coumission de révisic
des'permis gue pour les permis délivrds denuis 1954 ce
qui n'était pas le cas de 1l'espdcejgu'en fait,alors que
la décision du Délégué du geuvernement se contentait de

déclerer que le neruis avait &8 délivréd " a tort " & .
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te cpinicn la décizion préfectorale a été rend
aprées que sep auteur ait panifestement exaulne le
dossier asdwninistratif de 1taffaire ainsi que le
dénontrent ses visas et motifs dans lesguols
est notamment rapp 13 gue Lo oooaids du Do 500U
bero 1937 avait été délivré & la concluante & titr
personnel et que 1l'annulation,pronnoncée par le
Délsgué du gouvernenent avaitt™®rise en contradic=-
tion flagrante avec las conclusiong du directeur
deg domaines représentant de 1l'administration com-
pétente jou'en .effet sur ce point les dire des re-
curants sont non seulement dépourvus de preuve
mais énoneés en 1éconnaissance évidente des concli
sions de 1'administraticn compdtente;gue le sleur
Joseph AIZAWSI,suteur dés démandenrs actuelsya=-
. vaient-dérdéré & la 'Cour Supréme du Dahomey le ner-
mis n°1531 du 25 Septewbre 1937,attribué & la con-
cluante;que ce recours ¢tait asserti de moyens au:
ternes desguecls la concluante,simple mandataire dc
Joseph ATZANSI,se serait fait délivrer le permis
en son absence el en fraude de ses drcits;que sur
ce recours le Directeur des domaines fut appelé &
" déposer ses cbservations le 2 Juin 1962;que les
ohservations de l'administration sont les sulvant
: A.-le permis délivré & lime Zinhoué AHIZANSI
dtait régulier en la forme .A auncun noment 1'admi-
nistration n'avait invoqué le vice guelcongue ou
relevé 1l'exigtence d'une fraude .
: B.=Ce permis avait été attribué & la concl:
ante 3 titre personnel et non &g-qualité.

C.-lleme sl la mére des parties avalt oceupe
une parcelle du lot il n'existait aucune indivisic
en 1l'espéce,le droit d'occupation chait personnel
et incessible;

D.-1'existence d'une indivision cantredira:
d'aillevrs le moyen de Joseph AHIZANSI selon le-
quel sa soeur n'avait obtenu le permis que parce
qu'elle €tait sa mandataire;qu’on peut se demahde:
sur quels éléments - en présence des conclusions
formelles du réprésentants de 1'administration col
pétente devant la Cour Supréue - le Délésué du gol
vernenent avait pu,27 snigprés la délivrance du
periis de la concluwilen,considérer qu'il y availt
eu irrégularitéjqu'il seuwble gu'éd ce propos 1l se
soit exclusivement fondé sur-les allégations des
requérants;du'en tout état de cause il apparalt
que 1'autorité préfectorale,faisant ce que le D&l
gué du gouverneciient eut dd faire avant de se pro-
noncer,a soigneusenent vérifié les documents admi-
nigtratifs et contentieux que détenait 1'admirnstr:
tion en prenant de surcroft le soin demotiver se
" décisgion,ce qu'avait également omis de faire le
chef de 1la circonscription urbainej;que dans ees
conditions il mmpparaft excessif d'invequer sans 1l
m oindre preuve - une erreur de fait alors qu'il
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céuble dvident que ce soit la déeision annulég'éhl“
i Faits et documen
de la cause;

Vu,enregistréds comme ci-dessus,le 16 Févrie
1968,1es observaticns dn Préfet de 1'Atlantique des-
guelles 1l résulte que sur le registre de contréle
des carrvés de CUntonou,la parcelle " B " du lot n°195
a d'abord figuré sous le nom de ¥me Zinhoud AHTZANSI
avec cette mentien an crayen;réprésentante de héri-
tiers Honon AIIIZANSI décédée le 4 Liai 1936 & Cotonon
que sulvant permis d'habiter n°102 &tabli le 15 Juil
let 1964,1es héritiers Adndoulpo AHTZANSI deviennent
béhéficaires de la parcelle " B " du lot n%195 da Go
Ltonou au détriment de Iime Zinhoudé ANTZARSI;que le Pr
fet du département du sud,aprds analyse du litige cr
par lg déeisiom n°245 du 11 Juillet 1964 de Mr.le Ch
de 1'Administration lirbaine de Cotonou,a pris unedéc
gion préfectorale le 29 Ceotobre 1964 restituant & km
Zinhongd ANTZANSI ses droits d'ecccupation sur ladite
parcelle; .

Vu,enregistré conme ci-dessus,le 13 Avril IO
le mémeire en wéponse des requdrants tendantmmx aux
ménes fins,par les m8mes moyens el en outre gar les
moyens gue les vérifications de l'antoritd ddminiastr
tive gont incomplétes,cette sutnrild ne parkant nas
de registre des pemiis qui a porté & 1'orikife-comue
proprédtaire de la parcelle B du 1ot%195 le‘hom " G
neére de
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| Vo,enragistré cowme ci-dessus le 19 Juillet
1966,1e némoirs en repligue de lie BARTCLI pour le car
pte de la ddfenderesse,tendant aux néme fins,naf les

nénes moyens;

Vi les antres pidces produites et Jointes au
doggier; |
Vu Ta loi 61-42 du 18 Cetobre 1961 organisan:

la Cour Supréme;

; Vi 1Mordonnance n°21/PR du 26 Avril T966 pox-
tant composition,organisation,fenetionnenent et attri

butions de la Cour Supréne;

Cul’ & 1'andience publique du Vendredi vingt
trois Juillet mil neuf cent seoixante enze M¥M.le CGonsed
ler BBUSSART en son rapport;

li.1e Procureur Gindral GRMNCU en ses conclu-
sions;

ft apres en aveir dAélibdré conforndunent & la
loi -

e

Sur le prewier moyen tiré de 1'incomndtence d
Préfet cn ce gue le décret nd293/PO/ T au 21 Cotobre
196G Tixant leg attributions des Prafetsn’a nas donne

pouvolr hiérarchique & celui-ci sur Jleos actes des Dol
sués du zouvernenment.

Consideérant que le déerat n®2S3/PUL/III du 21
Octobre 1960 et la circulaire n°41 du 23 Hovembre 195
d'application de l'article 141 de la loi n®64-17 du 1
Aot 1964 sur 1'organisation wmunicipale fixent de fa-
¢on précize les atiributions et compélence degs Préfet
dans les communes ou adiinistrationz urbaines .

Gonsidérant qu'aux termes de la eirculaire

4) W i v & sl
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d'application citée ci-dessus,les attributicns des
sous-préfets qui ne mont pas expressement déveolues
aux Maires(DE1léguds du zouvernement)sont dans les
communes exercees par le Préfet du ddpartenent;

Considérant que dans lesffamxxtisxs portdes &

‘1adite circulaire et corjcernant les attributions dn

Préfet,on y lit au titre A —,peint 3°,alindas 2 et 3
" Procédure domaniale " en ce qui concerne le domain
de 1'Etat-Procédure foncidre gdndrale ";

Considérant que le Préfet a par conaéguende
dreit de regard,ce pouvoir hidrarchique sur les déei
sions du Maires(Délézué du gouvernement)qui concerne
raient tout titre provisoire que noutrait délivrer
cetle autorité subalterne sur le domaine de 1'Sfdt;

Considérant que le pernis d'habiter n°1CZ2 du
15 Juillet 1964 délivré pae le DE1Ldgud du Zouverine-
ment de Cotonou aux héritiers ADCDOUKPO ATZANSI sut
parcelle B du lot n°195 de Cutonou est un titre.prov
soire de jouissance sur le domaine de 1t wtat;

Considérant que le Phéfet peut valablement
exercer son pouvoir hidérarchique donc d'annulation
sur cette décision;que le Préfet n'a donc commis au-
cun exces de pouveir en rapportant ladite décision;

Que ce premier woyen deit 8tre rejetd;

Sur le deuxiene moven tiré du fait que 1la dé-

cision préfeotorale a €62 prise en violation dns T bk
habituelles de vrocéddure sdministrative. .

Congidérant que les réglés du Trecours conten-

- tieux ne suppriment pas le reccurs h i & ra » o higu

Congidérant que si les disgpositions de 1'arti-
1e'%0 § 4 de 1a 1loi n°61-42 du 18 Cetobre 1961 organi
sant la Cour Supréme laisse la latitude au rquérant
pour tenter un recours hiérarchique ou gracieux avant
son recours contentieux ce recours préalable est de-
venu une obligatien vour toutm requérant aux termes
de 1l'article 68 § 2 de 1'ordonnance n°21/PR nortant
compositien,organf%icn,fonotionnement et attributions
de la Cour 3upréme;

vonsidérunt gue ce deuxidme neoyea ne résiste
pas & l'analyse et doit &tre rejetd;

Sur le troisiéme moyen tird de ce que lg ddei-
sion prefectorale est cntachde dlerreurs de fas b ot

de droit;

Considérant qu'aucune crreur de fait ni de
droit 2'entache la décision incrininde;

Congidérant que le reguérant a'dnence ancuone

de ses erreuars ;

o

CGonsidirant que la déeision du Préfet osh wn-
+i Véf:f 3

due la cormizsion gqui a ddeidd du retrait du
parmis A'habiter de la défendceresse ost incwmpétenﬁe
pour commaltre des vermis ddlivrds avant 19543
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