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CHAMBRE ADMINISTRATIVE

e —

vu les requétes et mem01res presentés par les sieurs

1 NOUDOFININ Chrlsthg, Intendant l'Ecole Normale Fo NADJO
Porto—Novo :

~ DIDE Barthelemx, Dlnecteun de la leralrle Nationale &
PortpﬂNovo

30 -G0DJO: _Honoré, Intendant

l'Ecole des 801ences de Porto-Novo

- 49= DEGBOE Jystin;- Intendant "l'Offlce du Baccalauret 3

Porto—Nbvo

5o AKLAMAVD Mathlas Intenaant au Eycee T T

, 6%~ AKPO Sllas Intendant au Eentre Agrlcole de Ouidah

e T

lesdlts requétes et mém01res enreglsﬁres les 9 Mai 1969 et 20
février 1971, et tendant & 1'annulation pour excés de pouv01r
diz Déeret n°69:19/PR/MFPRAT-DPL2 du 3 février 1969 les ayant
déclassés du’grade d'Attachés: Universitaires qulils étaient par
Décrets n®223 et 224/PR/MFPTT/DP2 du'29 juillet 1968 % les =

.ramenés dang le corps des Secrétaires, par les gioyens que dési-

gnés les uns au choix,  les.autres sur concours pour suivre un
stage & 1'Institut National d'Admlnlstratlon.ocolalre, ils ont,
a{1%issuerde ce stage, passe avec succés le concours frangais

. pour recrutement d'Attachés d‘Intendance Gestlonnalre :

Que 1'art1cle 31 allnea 1er du Décret n°278/PC/NFPTAS

J'ﬂdu 14 ‘Aoflt 1965 stipile-: “En appllcatlon .des dispositions de

l‘artlcle 55 .4u-Statut anérql de-la- Fonctlon Publique et dans
1és . .conditions flxéGS‘péﬁi Teur appllcatlon par le Déeret n°59-
218 du 15 Décembre .1959 susv:Lsé, ‘seront reelassés dans le corps
des Attachés de 1YAdministration Hospitalidre, Universitatre et
d‘Ihtendance 4 compter du ier Janvier 1965, les fonctionnaires
GuUS au concours d‘Attachea d’un Etabllqsement d'Administration

Hospltallere Unlver31ta1re ou d'Intendance agréé par 1'Etat" ;

Que le Décret n°367/PR/MFPT du 30 septembre 1966 donne
1a llste des Etabllssements agreés par 1'Etat ;

“Quty leur retour en 1964 et 1965, ils ont été reclas-

I~

* .sésr Secrétaires d'Administration- Pospltallere Universitaire et

d'Intendanoe, par - Decret\n°6/PR/HTFP/DP2 du 7 Janvier 1966 ;

‘Que constatant qu wn’ prégudlce leur a été causé, ils
-en ont demande reparatlon en- demgndant leur reclassement dans le
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Que leurs requdtes successives n'ont trouvé une suite favorable
que le 16 Mars 1968, date % laquelle une commission inter-ministérielle
a sidgé & cet effet, qu'ainsi les Décrets no223 ot 224/PR/VEPTT/DP2Vay 29
juillet 1968 portaient leur reclassement dans le corps des Attachdés Univer-
sitaires et d!'Intendance ¢§ S e sl

Que par décret n°69/19/PRMFPRAT du 3 février 1969, ils ont été
déclassés et ramends dans le corps des Secrétaires ; =

- -_‘ y ’ . - 45
= Que ne comnaissant pas les raisons de ce déclassement, ils ont

intreduit un recours gracieux, par lettre du 23 février 1969 ;

Qutils s*étomment que leur colldgue SASSE Bruno, -intégré par Dé-

cret n°319/MFPTT du 8 Kai 1969 n'ait pas ¢té désintégrd, alors que le titre
- »Ae nommant & ét¢ pris dans les m@mes formes que les leurs ;

7. Qu'ils congidérent qu'il y a une injustice flagrante du fait que
des avantages acquis dans les formes prévues par le décret n°278/PC/MFPTAS
du 14 aoQt 1965, leurs aient été retirés cing mois plus tard ¢

VU les observations du Ministre de la Fonction Publique, enregis-

“trées comme’ei-dessus le 6 lers 1970 bendant au rejet du recours des requé-

rants par les moyens que les requérants ont réussi le concours d*Attachés
d'Intendance ; .
: Que les dispositions de 1l'article 31 du déeret n°278 du 14/8/1965

combinées avec celles du Décret n°367 du 23 septembre 1966 permettent 1%'in-

tégration des requérants dans le corps des Attachés H

Que cependant les requérants n'ont pas été envoyés & Paris pour

' faire stage d'Attachés ;

Qu'étant de la Catégorie C, dé la Fonction Publique, il leur

- .. était assigné:de faire un stage de Secrétaires d'Administration Universi-

taires (Catégorie B) par dégision n°49/PR-MEN/P du 25 septembre 1963 du Mi-

‘‘nistre ‘de 1'Education“¥ que les requérants.ont passé outre 1'esprit et la

lettre de cette décision sans se référer & 1'avis préslable du Gouvernement
g 3 b ’

' 'f'plagant'celui—ci devant le fait accompli ; que 1'Administration ne pouvait
'.ienféqimer'purement et simplement cet acte d'indiscipline ; que le Ministre
‘de’ 1'Edication reste hostile & 1'intégration des requérants dans le corps

““des- Attachés ; que le Chef de 1'Etat Jugegnt souverainement cette affaire

- a ordonné le reclassement des intéressés dans 1le corps des Secrétaires

“a'Adninistration ;

. Vu les autres pitces produites et jointes au dossier 3
1+ ... VU 1'Ordonnance n®21/PR du 26 avril 1966 portant composition, or-

" ganisation, fonctionnement et attributions de la Cour Supréme ;

o i- e Oul %A'sudience publique du Vendredi vingh huit Julllet mil meuf
_=cgnt.soixgnte dQuze,AHonsieur;lp;Conseilleb'BQUSSARI en son rapport ¢

Honsieur. le. Progureur Général GBENOU en ses conclusions 3

'-7?f1~Et'apré$‘eﬁ-évdir'&élibéré'ccnfqrmémenﬁ & la loi ;
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SUR LA RECEVABILITE DU RECQURS

En 1a forme 3

Considérant que le Décret n°69-19/PR-MFPRAT déféré & la sanction
de la Cour Supréme, est du 3 février 1969 ; que le recours hiérarchique des
requérantf adressé au Président de la République le 25 février 1969 1'a &té
dans les délais de la loi ;

Considérant que le recours contenticux des susnormés enregistré
comme ci-dessus, le 9 Mai 1969 aprés un silence de plus de deux mois & la
suite de leur recours hiérarchique est intérvenu dans les délais prescrits
par l'article 68 de 1'Ordonnance n°21/PR du“26 avril 1966 organisant la
Cour Supréme ; 3 ; 5oL e B

Que ledit recours est recevable en.la forme 3

Au fond e b g ey
Sur l'unique moyen tiré du retrait retro-actif des Décrets n®223% et
224/PR-MFPTT-DP2 du 29 juillet 1968 ‘par ‘le ‘Décret n°69-19/PR-MFPRAT/DP2 du
3 février 1969, : : )
A Considérant que la Fonetion Publique base son argument sur le fait
..que .les Dégrets n°223 et 224/PR—MFPTT~DP2 du 29 juillet 1968 sont irrégu-
1i ;

ers

Considérant que si 1tacte administratif est irrégulier, il peut
étre retiré retroactivement par son auteur car du fait de son irrégularité,
1tacte n'a pu créer de droit ; qu'il s'agit d'un retrait abrogation ;

...... .Considérant que le retrait de l'acte irrégulier est considéré com—
me une véritable sdction de 1'illégalité de 1'acte permettant % son auteur
de réaliser lui-méme ‘ce que ferait le Juge de l'excés de pouvoir s'il était
saisi d'un recours contentieux en annulatign ;.

Qu'il appartient aux Ministresy dorsqutune décision administra-

tive ayant cr&é des droits est entachée d'une 'i11égalité de nature % entrai-
ner 1l'annulation par voie contentieuse, de prononcer eux mémes cette annula-
tion ; -2 h - i
. Considérant cependant que le retrait-sanetion de 1%illégalité avec

1l'annulation juridictionnelle ne peut &tre prononcé que dans les délais du
recours contentieux, c'est-i-dire dans les deux mois qui constituent le dé-
lai du recours pour excds de pouvoir j

N .. 8).u4000333 69132i97173 . .
Que cette regle est de jurisprudence constante depuis lézcélibre
arrét Cachet ; “" S 0q

w

Considérant que les décrets ayant créé des droits aux reguérants
sont du 29 juillet 1968 ; ; SR -

GQue le &écretanﬁéaﬁ19;ipcriminétest-dunﬁufévtier 1969, c'est-3-direce
six mois aprés la sisnature des décrets prétendus irréguliers ;

i)

Que le retrait est’ intervenuhors délai ;
- . oy i
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DO..I/GBQGOO




\ 1 ¢ ’ ! A
L, - L T
\ e
l\.' 1 ]
Ve

7y
Qu'en conséquence le Décret n°69-19/PR-MFPRAT/DP2 du 3 Pévrier
1969, doit &tre annulé ; '

PAR CES  MOTIFS
DECIDE
ARTICLE ler.- La requéte susvisée, enrégisirée le 9 Mai 1969 est recevable
en .la forme ; . .
ARTICLE 2.- Le décret n°69-?9/PR—EFPRAT/DP2 du 3 février 1969 est annulé 3
ARTICLE 3.~ Les dépens sont mis & 1a charge du Trésor Public ;

ARTICLE 4.~ La présenke décision sera notifide aux requérants et au MNinis-
-tre de la Fonction Publique ; .

Ainsi Tait et dé1ibéré par la Cour Supréme (CHANBRE ADMINTSTRATTY
composée de Messieurs s . '
Cyprien AINANDOU, Président de la Cour SUPréMme.seeseeeesss PRESIDENT
“Corneille Taofiqui BOUSSARI et Gaston FOURNo....n....y..oo CONSEILLERS

Et prononcé & 1'asudience publigue du vendredi vingt-huit juillet
mil neuf cent Soixante douze, la Chambré dtant composée comme il est dit
ci-dessus ‘en‘présence de Monsieur : '
2 ! Lok 1 1

“Grégoire CBENOU ouisenuiuivnisuinnon ceeseeeesso PROCUREUR GENERAL
‘et de Mattre 'Honoré ‘GERO AMOUSSOUCAs:.u.vuee........ GREPFIER &Y CHED
t e S I
0r - Et ont signé ¢

Le Présiéent
=V er i

Le fi?porteur Le Greffier en Chef
( / X
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