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‘Décision Préfectorale . i glar gy - e
LS & 2N I S v e Weeda reguéte wn dats du 9 Juillet I196&,
AR i e s owe - regug .eth enregistrds su Greffe de 1a Jour Supréme
o ‘ .. le 10 diri¥let 1968 sous le numdro )?9/G03;par la-

quelle Haltre Tierre Bs A”OTI,_VOW*L & Ootonou,
- ingissent pour le comple du sleur Sumael BOTON, Jire
, : o £ sw e teur d'Bcole h'POtto-Novo, gollicite de la Cour
M SR TR PO Wnnu.atﬂOL wour =.alo le pouvoir, de la décisiol
R ¢ AP [o gV Rt o réfet de Gotonou en date du 2C Juillet
- £ 5 1062, laguelle a attribué au sieur F&IHU& un perm:

‘ffrri 1[9'5‘9 e 0 e sebm prd! nﬁblterﬁmUS 82 pour uns narcnll, situde A Aol
‘ _ Jokpnog gar kes moyens qu'il y a su erreur de
fvfév Tait en co que 1'autxur le la décision entreprise
L}¢: ' & délivrd un pe;m18 & un tiers au motif impllleétP

' I . 1a parcelle .£42it libre #% gu'avecun occupant ne f:
: guralt s J'éiqt des lieux alors cuz le recu-ran
¥ &tnit, ingtallé devuis I956 et que on situation
avait ete verlflezpqr le Servmce compétent, nulli-

et exeds de pouvoir torznt 3 1o forme de 1'acte
pour défaut d'accompllssement des LOfmallteu pr\vm
par ln loi et de motivat tion, tonte ddeision almin:
trative devant porter en soi la preuve deq formal:
tés p*escaaiﬂ?,ﬁ‘“ la loi et 8tre motivé: chanue
f”Ln jue le demande la loi ou gue l'ezlﬂe 1a notus

de 1l'acte, viclation deg articles 2 et 8 Jz 1la lo

'nu»)ﬁ v I3 Juillet I960 en ce que 1'autorité com
“tente a attribué un permis & un tiers =zans l'avis
de de la Commission Aes Permis bien que cetty atlh
outlch entrainet éviction du reyuérsnt;

d - Ta ls lettre 1°'£920/§ R4 dn 6 Novembre 1968
par laguelle le Fréfet de 1° _:’ltlann.-nflue, invité A
produire ses bserVatlonh sur 1a vegudte, indiqua:
guest Mo M “AIHU& Ie Aprolinaire, titulaire dn

.vermig A'hsbiter n®i5z uU 20 Juillet 1962 Figure
. cour L'état des lieuxi n®286 de Sodjatimd dressé oF
l _ : le service topographique?;

LT ~ Yo 1s phuoive en ripligue Ge laftre Joseph

g ., & . KLER, Conseil du sieur FAEHUN, en Gats du 11 Janw

- S : 1969, par leguel il souwleve 1! lrr“COVﬁ075LhL du,

' ‘ PGCbLTS du sicur BOTON au motif qu'il a été intro-
duit tardivewent si 1l'on ticnt compte des dignoni-
tions-de 1'article S0 de le loi du I8 Octobre I96;
organisant la Cour Supréme, gjﬂatart subsidiaira;

- ment gu'aveupe rrégularité n'entfche le periig

ayllvwe su sleur FATHUNG L
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Vu les mémoires en duplique des IOw
I8 Mars I969 par lesquels Fattre BiRTOLT TEépQ
gux observations de 1'Administration et sux |
ergurents- du Haltre KREE, s'étonnant gue 1'Ad:
ministration n'ait pas répondu sur des faits

‘articulés dons le mémoire ampliatif qui prouwt
q

raient que des manceuvres frauduleuses ont &t
& l'origine de la ddlivrance du permis attague
seutenant qu'il est curieux que BOTON. étant
inserit sur 1'4tat des lieux avent FAIHUN, ce
dernier ait pu obtenir un permis en violation
deés droits du premier occupant, gu'en ce qui

- cencerne la prétendue irrecevabilité de son

recours, la Gécision Implicite ne peut se dédy
re yue du silence de 1'Administration, mais qt
en 1l'ewpéce, il n'y a pas eu rejet, 1'idminis-
tration ayant fait comprendre auw sisur BOTON
que son dossier était 3 1'instrwction, qu'il
était perdu, puisqu'il fallsit se pourveir au
contentienux; o

Vu lo dép8che n°797/PR-A du I7 Avril

1969 par laquelle le Préfet de 1'Atianticue

apportoit les précisions suivantes :
"Il est & souligner que si le Service

“topographigue av:it constaté la plague d'ident

té de Honsieur BOTON Szrmuel sur la parcelle:
concernée, ce dernier ¥ aurait été maintenus
Son nonsne figurent dans aucun de nos registre
il 1ui recte de donner la preuve de sa proprié
té. La Cour pourra alors se prononcer souverai
nement".
o Vu toutes les pidces produites et
jointes au dossier; e

_ Vu la loi n°61-42'du I8 Octobre 1961
crganisant la Cour Supréme, notamment en son
article 90;

Vu l'ordonnance n°2I/PR du 26 Avril
1066 p?rtant organizction de la Tour Bupréme;

Vo la loi n960-20 qu I Juillet I960
fizant le rézime des permis d'habiter au Daho-
ney;
S _Oul 3 1l'audience publique du Mardi
huit Juin wil neuf cent soixante onze; M«le Coi

-~ seiller FOURN en son rapport;

icroieur le P rocureur Géndral GBENOU

‘én gés conclusions;

Et aprés en avoir délibéré conformé-

—



" I _ .3 Bur la recevab;llie gu _rgeours du sieur
* 5“’BbT0N -

{ : ‘ st - Jonsldérant cue le permis d'habiter don
& & i a : ' . le reguérant demsnde l'smnulation date du 20
L Juillet I962, gue le recours gracieux, dont
g'a‘i~~rmiiﬂ‘copie ast 301nte su dossier, porte la dnte du
i 15 Déeemtlé‘e T0643

“.. o+ Considérant gque c' est & cette dafe qu'il
: - faut se placer pour connaitre le btexte spylica
Lt .o T iiauble B 1lespéee; qu 'il s'egit de la loi n%6I-42

%o du I8 Oetsbre I96I organiseant la Cour Supréme
en ¢on garticle S0 qui disposes

a8 - . "Le délai pour se pourvoir est de deux
Y e . pois. Ce délai court de ls date de la publica-
e ek tlon de la décision attaqude ou 2 la date de
gt . .. 28 notificatlon ou de la signification".

"Ld silence gardé par 1tautoritd compé-
fente plus de quatre moms sur wne réclamation
vaut décision de rejct. Le délail de deux mois

pour se pourvoir contre le rejet d'une réclacs
tion court du jour de la ddcision e;pllclte ce
© refiet de la réclamstion et su plus tard & comp
e _ . ter-de l'explrgtlon de lo période de quabre
s A .. moim prevue au présent alinda";

Conemaeranu cutil résulte 2z 1'instrue-
tlon que . par correspondance n°20/155/CC du 2
Fevrier 1965, le Ifaire de la Commune de Cotono
Y w Fo © aviseit le requérant que son dogeiler adressé 1
o roor 16 Décembrﬁ 1964, était trensmis pour compéten:
ctese o ) a laﬁEréfecture du Sud;

e

_ ”0&51d“rant gue cette transmission ne
e ‘ .proroge pas le d€lal du recours contentienx;
oy : . i 1 o ¥ 6cu 1039 le sievr BOTON dlspc ait de deux mois
‘ ' 1 i'explvatlon deg guntre mois prévus par le
. texte prébitd pour se pouvrvoir devant la Cour
u bupréme- '

GonSL&erant gu'ten fait le recours conje:

tisux du sieur BCTON porte Lo date du 9 Juills

o Sihoo 0 1968 s0it environ trois ans oprés; mois gue le

v - S ~-.-rpquerant soutient gue son recours est recevab:
S i . S au trxple motif que :

SR
,

v, - les fonctlo aires compdétents 1ni

;- % S - .avelent affirné que son dossicr dtait A 1'ins~
truction _
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v =4l n'y a jemais eu de rejet implicites
de &a riclemation *

s, ... . =un arr8t de la Cour Supréme de céans
1 .+ fixe, en matiére de vermis d'habiter lorsgue .

1a connaissance du permis est acquise & 1'ocea

. . ' .gion d'un procds-civil, le jour & partir dugue
) court le-délai du recours contentieux au prono

' cé du jugement contradictoire. (Arrét n°5 du

oy ... 24 Décembre I964); .

o B, o . ',q.j'f."i‘-:Cphsidérant que 1'instruction 4'une
.. % " requéte n'empdche pas le délal de recours con-
Lo oo o . tentieux de courdr; . |

W P o B Bt et Qu'il est de Furispruydence constante

e *““;*-V‘hquefﬂla“dirconstanceunﬁﬁnﬁﬁinisﬁréine-consult

coonT i pagytdgng le délal imparti, une commission don

TR - ool ige it Pecueillir 1'avis gvant de statuer, .

; § as . -, .. .-n'est pas de nature & empé%hﬁr le délg¥ide re-
.o L. conrs contentieux de courir;

T e, . .Que le sieur BOTON prétend que 1tAdmi
' nistration avait é%aré trois fols susccessive-
" ment son dossier ef lui faisailt dire qu'ily
o ;. 6bait toujours & 1l'étude meis que ee falt,méme
", prouvé, me proroge pes le délai du pourvol

# e b TR qutil lui sppertensit de se conformer aux déls
. v _~1dgaux nonobstant les prétendues promesses,de

~1'Administration;

T R R Considérant que la jurisprudence dnvc
+. o ..  gufe par BOTON ne peut s'appliquer & 1lespice,
t o, . .ntétant valzble que lorsque la Cour n'a aucun
Slément pouvant Iui vermettre de connaltre d'
-une fagon certaine la date & laguelle le requé
rant a -acguis connaissance de la délivrance du
. permis & un tiers; qu'en l'espics, 11 résulte-
. - de 1'insfruction que le sieur BCTON & conmu
3lgxistence du permis querellé le 9 Décembre
1964, gue.dans les délais il a failt une réelax
tion le I6 Décembre I1964; .

] i .
R Considérent gque le délai de recours
... . +.. .contertienx expiralt six nmois apres; que le

" rejet explicite intervenmu trois ans aprds d'-

- ‘sutres demandes du sieur BOTON n'est que confi

matif du rejet implicite découlant du silence

. .. gardé par 1l'Administration pendant les premie:

. -mois -de I965; que deés lors la regufte est irre
cevable; - - _ R




Par ces motifs :

DECIDE

Article Ter.~ ILe recours du sieur Ssmuvel BOTON est
rejete en la forme. ‘ :

Article 2.~ Les frals sont mis & la charge du requé:

Article J.~ Notification du préeent srrét sera
feite aux sieurs Samuel BOTON, fppolinaire FATHUN

et au Prdfet de 1l'Atlantigue.

Adinsi fait et dé1lébéré par la Cour Supré-
me (Cherbre !dministrative) com:osée de Hessieurs :

Cyprien AINANDOU Président de 1z Cour Supréme
- | P RESIDEND

Corneille BCUSZART et Gsston FOURN GONSEILLERS:

_ Bt prononcé & 1'audience publique au
Loardl huit Juin mil reuf cent soixante onze, la
Chambre dtant composdée comme il est dit ci=dessus
en prézence de Hongieur

Grégoire GBAROU L IOCURBUR GBNERAL

et de Mattre Fonoré GERO AHOUBSOUGA GRETFIER ENGHEF

!
ot
0
o
ok
L
T

Lle Frésident, -
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