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Grégoire Cc;mlan GBEDJOLO

Cy
Etat Dahoméen

(Présidence de la_Rééublique)

s¥Pour compter du Ier-Aolt 1961,que le 1er Janvier 1962,il

Vu la requéte introductive d'instance en date du 10
Décembre 1970,regue et enregistrée au greffe de la Cour
Supréme le 14 Décembre 1970 sous le numéro 583/GCS par
laguelle Maltre Pierre BARTOLI,Avocat % Cotonou,agissant
pour le compte du sieur Grégoire Comlan GBEDJOLO,ancien m
maréchal de Logis de la Gendarmerie,a présentd un recours

gomme de 5.760.000 francs & titre de dommagesintéréts

~pendant & obtenir la condamation de 1'Etat & lui payer
- < ’;‘\1}“%

ek réparation du.préjudice qui lui & &té cauns par la daé-
soigion prise en son encontre le 7 Septembre 1962 par lie
istre de la- Sécurité et de la Défense et jugde illégalc
paf lul,par les moyens qu'il a &té tranaféré de la Gendar-
rie Frangaise & la Gendarmerie Nabionale du Dahomey

a atteinp e grdde "de-matéchal "dés Logis,5e Echélon;que
le tler Avril,paf déeimion m°209/MAID-GEND,il a 4%t4 placd
en congéide maladie pouyr, une . premidre période de six mois
Jusqu'au 30 -Septembre-1962,que le 1er Octobre 1962,1'Ad-
ministration l%a déélard démisgionnaire de lg gendarmerie

5 <

et rayé des contrdles.... .

Que-son recduvrs Egt-recevable,la déeisionles ddmie-
gion ayant &t prise le:7 Septembre 1962 aslors qu'il é-
talt malade et de surcroft n'ayant jamais regu notifica-
Ttion de ladite décisionjqu'en cas ol il anrait regu cette
dtification et serait par conséquent hors délai pour at-
taquer 1'acte,il ‘n'en serait pas moins admis,selon une
Jurispradence du Congeil Ad'Etat,d solliciter de la Cour
une indemnisation fondée sur. une décision entachde d'il-
légalité,due selon luil,1'illégalité de l'acte découlerait
du fait que cette décision reposerait wur un motif inexaot
~constitué par Ba prétendue lLettre-de démission;

Vo le mémoire en défense:en-date du 15 Avril 1971,
par lequel -1'Etat,en la personne du Président du Conseil
Présidentiel chargé de la Défense ,répliquait & la deman—
de du 'sieur-GBEDNOLO en souligngnt,d propos de la receva-
bilité du reconrs,qu'il peut paraftre Stormant qu'on puis-
se attaguer un acte huit anondes’ aprie sa signature,que
-par allleurs. contrairement au dire du requérant,il offre
de -prouver que la. ddcision entreprise lvi a &4é végulildre-
ment. notificde;que. sur la -demande d'indemnisation,GBEDIOLO
a adressé le 9 Aolt 1962 une lettie de démission ad Diree—

teur de la Gendoimerie du Dshomey par laguelie il sollici-
e e . :

tait expressement s démission de la Gendarmerie,versant




' D \
aux débete pholocopie de la lettre excipée. ' :

=

Vo la dép8che du 28 Avril 1971,par.laquelleTle
2

FE

 Greffier en Chef,sur instruction du Conseiller-Rappoxr=-

68
il

Ly
teur,notifiait an Conseil du vequérant le mémoire en
défense présentd par 1.'Etatjun délai de un ' mois étant
impartl pour répondre; .

Vo la lettre du 3 Juin 1971,par laquelle Maftre
BARTOLI sollicitait un nouveaun délai de réponse,qui lui
était consenti le 25 Juin "1971 et qui éteit de un mois;

Vi la nouvelle demande de provogation de délal de
troigfd laquelle la Cour accédait;

"V Vu la correspondance-du -7 Octobre 1971 par laguell

" Maftre/vortait & la conngissence de la Cour qu'il lui

était Wmpossible de répoadre aux moyens soulevéds par la
Défensex Nationale,Bon client restant introuvable;

Vo toutes les autres pidces produites.et joinves
au dossier; ... . .. . : P N
© Vu 1'ordommence n°21/PR du-26 Av@il’ 1966 Hriant
composition,drganisationgfonetionneme?ghetngtimévv i
de la- Cour Supréme; e L TR W e
Ouf Y 1'audience publique du Venfredi neuf
mil neuf cent-goixante douze Monsieur Jg Censelller
FOURN en son rapport; : Wy S T

. Mongieur le Prboureurfgénéral GBENOU, en' ses con-
clusions se rapportant & jutlice;
t dpr¥s en avoir d61ibéré -conformément & la loij
SUR la recevabilité du recours du sieur GBEDJOLO
. . -~ 'N”t" = . 0 by ¥ .
: Considérantila question soumise & 1'appréceiation
de la anr_Supréme eet constitude par un recours vnigue
e indenmisation,qu'il ne s'agit pas ici d'une demende

s

. en ganulation pour: excés de pouvoir ou détournement de

" peut.se formuler ainsi:

pouvoir,que GBEDIOLO ayant présenté de simples conclu-
sione ‘en indemmisation;la question quil se pose & la Coul

le fait pour un administré,de ntavoir pas sttagué

un acte lui faisantlgrief ‘dans le délai imparti par 1'ar

ticle 68 de,l'ordonnance n°21/PR du 26 Avril 1966,par la
voie du réchurs pour excts de pouveir,emp8che~t-il 1'in-
téressé d'invoquen 1'i1légalité de cet acte & L'occasion
d'une demande d'indemité? - -

) Qu'il y a lieu de répondre par le négative car les
déux seuls obstacles pouvant s'opposer & ce recours sont
staglesant ilei de plein contentieux,la prescripilon
trentenaire et les bextes édidtant des délail spéciaux .
(Art.71 Ordon.n®21 du 26 Avril 1966).

| Que le recours en indemnisation présenté par
GBEDJOLO doit en consdquerce &tre déclaré recevable en
la forme; ~
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Sur l'unique moyen soulevé par CB?DJOLP de 1'illéz
1ité de 1'acte du 7 Sepbembre 1962 qud cente sa ddmie—
sion et le raye duv contr8le de la Genoannerle a compter
da 30 Scntemhre 1962 alors que L'intébessé n! au1a¢T ja~
nais adressé & 1'Administration une quelecongue démission

Congidérant que la vhotocopie: de la lettre de 5e—
migsion adressée a 18 date du 9 Aout 1962 par le reqoudra
au Direecteur de la Gendarmerie me+ 3 né

a neant toute l'argu-
mentation de GBEDJOLO;

Considdrant que L'objet de cethe uorvespondarce
n'est pas contestd et porte clairement 1l'offre de aesz-
sion du sieur GBEDJOLO en termes caTegcfloueq et non &=
quivonue.§3: "Je qul actuellement en congé de convales-
cence qul arrivera & expqutlon le 30-9~82.Je vondrais
que ma démigsion prenne efLeu 3 partir du ler—10~62 pour

-

ne pas aller contre la décision dn Docteur CARRASM,..;

Que le senl moyen soulevé » GBEIJOLO & 1'appui
de se demande en réparation etmht Je défaut de démission
de sa part,il convient de déclarer mal fondé le recours
et de le reaeﬁer.
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PAR CES MOTIFS

Dégide:
Articlelle recours gugvigé du sieur Grégoire Comlan
GEEDJOL0 est recevable en la forme;

Article 2 Ledit recours est rejeté an fond;
Article 3 Tes fivais sont mis & la charge du requérent;

Article 4 Notifiecation.du présent arrét sera faite aux
parties.

Aidsi-fait et deﬁ:bprw var la Cour Supréme(Cham-
bre Administrative)composde de Messieurs:

Cyprien ATNANDOU,Président de la Cour Supréme PRESIDENT
Corneille T.BOUSSARI et CGaston FOURN CONSETLLERS

Et prononcé & 1'apdience publigue dn Vendredi neuf
Jujn mil neuf cent soixante dOUPB la Chambre étant compo-
sée comme il egt dit ci-dessus en présence de Momegienr:

Grégoire GBENOU PROCURKEUR GENERAT
et de Maftre Honoré GE AMOUSSOUGA GREFFIER EN CHEPR
f ont signé:

— /

Le Président teur Le Greffier en Chef

nnd G
W

C. ATN AN DOU
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