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Arr8t du 9 Juin 1972
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Dominigque ADJOVI
c/

9w Préfet de 1'Atlantique '

®~ Justine GONCALVES

m

AU NOM DU PEU PLE DAHOMEEN

DD v e o e v e

COUR SUP REME
CHAMBRE ADMINISTRATIVE

Vu la requéte en date du I2 Mai I967
regue et enregistrée au Greffe de la Cour Supré-
me le I3 Mai I967 sous ls numéro 3I/GCS par
laguelle Mattre Pierre BARTOLI, avocat & Cotonot
aglssant au nom et pour ls compte du sieur
Dominigue ADJOVI, demeurant & Cotonou, a sodlici
té de la Cour l'annulation pour excds de pouvoi:
du permis d'habiter n°57I relatif & la parcelle
B du lot n°I75 de Cotonou, par les moyens que

:1le ‘sieur Anselme Cyrille GONCALVES, détenteur

d'un permis n°600 pour la parcelle B du lot 575
lui a vendu ses installations par acte du IO

: Novembre I957 au prix de 400,000 francs, qu'il

lui remit, avec la convention, le permis préecitd
mais, avant d'avoir pu contresigner la demande
de mutation que l'acheteur devait déposer 2 la
Préfecture, il décédait le mois suivant, le 22
Décembre I957; que lorsqu'il voulut entreprendre
des ‘travaux sur la parcelle, les consorts Ignace
et Justine GONCALVES s'y opposdrent en se décla=
rant héritiers du vendeur; qu'un procas s'ensui-
vit, ‘at'qu'au cours de l'instance d'appel, le

20 Janvier 1967 les consorts GONCALVES 1lui noti-

fiaient le permis n°57I du I2 Juin I965; que

‘par requéte du I5 Février 1967, il adressait au

Préfet une demande d'annulation du permis dont
s'agit, que cpnvoqués par le Préfet, ce dernier
né‘leur notifiait pas sa décision bien que les
consorts GONCALVES eurent reconmu la vente et
offert & titre transactionnel une autre parcelle

‘qu'il y a eu :

I°= Violation de 1l'article 2 de la loi du

I3 Juillet I960 et nullité formelle de 1'acte
attaqué pour défaut d'accomplissement des formal

tés pj par la loi et de motivation.
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2% Violation de 1l'article 6 de .
1oi gu I3 Juillet I960 en ce que le Pre
a délivré un permis & des personnéds.déte
nant par ailleurs une autre parcelle du
domaine de 1'Btat ainsi que 1l'a révélé
1l'o?fre transactionnellés

3%~ Brreur de fait en ce que le Préf
a délivré un permis d'habiter aux consort
GONCALVES au motif implicite que la parce
le provenait de la succession du pré#ecéden
ocecupant et qu'ils en étaient les seuls
héritiers en ignorant gue 1l'occupant avai
cédé ses droits de son vivant;

Vu le mémoire ampliatif du I6
Novembre I968 par lequel Dominigue ADJOVI
reprenait les m&mes moyens que dans sa re
quéte introductive d'instance et les déve
loppait;

Vu les conclusions en date du 24
Mai I968,recues et enregistrées,comme ci-

- dessus'le 25 Mai 1968, par lesquelles,le

Préfet de 1'Atlantique faisait part 2 la
Cour que :
; "Au registre de contr8le des

" affaires domaniales de Cotonou il est

porté en face de la parcelle B du lot
n%I75 le nom de Cyrille GONCALVES qui.a
obtenu un permis d'habiter n°l¥ll le 11
Février I936. 5 ' K.

: " Aprés la mort de ce derntsr-les
héritiers ont fomrni les piéces requises
pour se faire délivrer régulidrement un

nouveau permis n°57I le 12 Juin I965 au
-nom des héritiers Cyrille GONCALVES.

) ' Vu le mémoire en réponse du 11
janvier I969,par lequel Mattre Frangois
AMORIN, Conseil des consorts GONCALVES,
répliquait au recours du sisur ADJOVI,
exposant que la parcelle B du lot I75 de

« Cotonou a été attribuée & Cyrille Adam
GONCALVES avec délivrance & son profit le
11 Février I936 du permis d'habiter n°11l1
gue le 10 aveil I939, il décédait laissant
comme héritiers ses trois enfants majeurs:

I°/ Anselme Cyrille GONCALVES
2°/ Ignace Cyrille GONCAILVES
30/ Justine Cyrille GONCALVES
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que le permis d'baiter était demeuré au nom
de leur auteur commun; gue le 23 déecembre

1957, décédalt le cohéritier Anselme Cyrilile
GONCALVES; qu'd leur grande surprise ils se

~ virent assi§ner en justice par un sieur Domi-

nigue ADJOVI qui leur opposait une vente
portant sur leur bien indivis et qui serait

Antervenue entre leur frére défunt et le re-

quérant le IO Novembre I957; que par arrédt
eontradictoire n°5I du Ier Juin I967,l1a Cour
d'Appel de Cotonoun 1l'a déboutd en déelarant
nulle la vente faite par 1'un des co=-indivi-
saires.

' Sur les moyens :

s Bunole vrewier o en : les défendeurs répli-
quent que l'article 2 de la 1loi du I3 Juillet

1960 ne concerne pas le cas d'héritiers qui

‘' succddent 2 leur auteur:que le visa,par le

Préfet, sur le titre, dh ddcret d'application
du 2 décembre I964 atteste suffisamment que
1'Administration s'est conformée aux disposi-
tions dudit texte;

Sur le second moyen : pris de la violation
de 1'article 6 de 1z loi du I3 Juillet 1960,

Lle§ défendeurs contestent les allégations du

requérant prétendant qu'ils sont titulaires
de' plusieurs permis et que par ailleurs la
mutation étant faite au nom d'une suckssion
de texte invogué n'est pas applicable & 1'es-

7p8ge. .

Sur le troisi®me moyen :tiré de l'erreur de
falt qu'aurait cowﬁfse le Préfet qui aurait
eru gque la parcelle provenait de la succession
du précédent occupant et qu'ils en étaient

les seuls héritiers en ignorant que 1'occupant
avalt cédé ses droits de son vivant, les dé-
fendeurs soulignent A 1'attention de la Cour

© que clest plut8t ADJOVI qui essaie d'induire
la Cour en erreur en voulant lui faire eroire,
. comme &1 l'avait vainement tenté devant 1la

Juridietion civile, que Anselme Cyrille GONCAIL.
VES avalt été le titulaire dd premier permis
d*habiter n°1111 et que Ignace et Justime
Cyrille GONCALVES étaient les enfants et héri-
tiers d'Anselme Cyrille GONCALVES, qu'il y a
par ailleurs défaut de qualité du sieur ADJOVI
et nullité au regard de 1l'arré&té n°990 du 6
Septembre 1924, de la vente intervenue;




Vu le mémoire en date du 9 décem.
9715 re%u et enregistré au Greffe de la
. Cour le I4/I2/7I gous le numéro 779/GCS, |
- par lequel le sieur Dominique ADJOVI répo:
dait au précédent mémoire des consorts
. GONCALVES en affirmant :

Sur le premier moyen concernant l'articl
2 de Ig Toi du 13 Juillet I960 que les di:
positions de ce texte s'appliquent au cas.
car l'article I4, selon lui ne serait app.
¢able que dans le délai de déclaration de
_-la:succession au buresu de l'enregistre=-

ment, qu'il s'agit en fait de 1l'attributic
d'un nouveau permis requérant l'assistance
de la commission prévme & 1l'article 2 et
non d'une mutation.

Sur le second moyen tiré de la violation
‘de"1'article 6 de 12 méme loi, qu'il sollf
. ¢eite une mesure d'instruction pour amener
la Cour a constater que les défendeurs sor
‘dé3¥ titulaires de permis sur d'autres
parcelles, ce qui, selon lui, serait intex
dit par la loi méme en cas de mutation.

Sur le troisi®me moyen tiré de 1l'erreur,
qu'il soutient que les défendeurs ont
cdché & 1l'Administration l'existence’d’'un
contrat de vente portant sur le ‘jerrgdn.

' 5 % “wi

Sur _le défaut de gqualité et la nuliité de
le vente - f

Qu'il répligue qu'étant acquéreur
de la parcelle, 1l a intéré&t-a l'annula-
tion du permis que par ailleurs,les dispo-
sitions de l'arr&té du 6 Septembre 1924
ne sont pas applicables & 1l'espece.

; Vu le mémoire en date du 28 Février
1972, regu et enregistré comme ci-dessus
le 28,2.72 sous le numéro I66/GCS par

lequel les défendeurs GONCALVES répliquaie
-.aux moyens et argumentations du requérant
én goulignant

Sur le défaut de qualité que le démandeur
Se garde bien de contester que par arrét

. n°51 rendu le Ier Juin I967, la Cour d'Appe
a déclaré nulle la convention de vente doni
il excipe, vente portant sur un bien ipdi-
vis et faite en fraude de leurs droitsjque

n'étant pas héritiers de Cyrille Adam

-
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GONCALVES, titulaire du permis d'habiter
.n°1111 et ayant vu son titre d'acquisition
annulé, le sieur ADJOVI est sans qualité pou
attaquer le permis d'habiter de la successic
GONCALVES.

Sur les moyens invogqués & 1'appui du recoure

ils maintiennent leur défense et préchsent
qu'en ce qui concerne les liens de parenté
existant entre eux et le co-contraftant du
sieur ADJOVI, qu'ils sont tous trois héritie
. du titulaire du permis, que le fait:ne souf-
fre plus aucune discussion depuis l'arrét
¢ivil du Ier Juin I967;

~ Vu 1l'arrét n°5I1 de la Cour d'Appel en
date du Ier Juin I967;

' Vu le permis d'habiter n°57I du I2 Juin
1965;
. "Vu les autres pidces produites et joint
au dossier;

Vu 1%ordonnance n°2I/PR du 26 Avril I96

compositiong, organisationg, fonctionnement
et attributions de la Cour Supréme;

+ Ouf & l'andience publigue du Vendredi
neuf juin mil neuf cent soixante douze;

Monsieur le Conseiller FOURN en son
rapport;
... Monsieur le Procureur Général GBENOU en
ses conclusions, se rapportant & justice.

.. . Et apres en avoir délibéré conformément
a la loi.
Sur la recevabilité du recours du sieur

Bominigue p

' Bn_ece qui concerne les délais légaux -
Congidérant que la date de notification au
requérant du permis n°57I du I2 Juin I965
est ke 20 Janvier I1967; que son recours gra-
visux a été adressé au Préfet le IS5 Février

I967; due_ le recours contentieux, ensuite du
reqe@ plicite, porte la date du I2 mai 196
que par congdquent les délais légaux ont été
raspectéSo L

En ce qui concerne la fin de non rece=
voir tirde du adfupt de gualitg :

F




- permis d*habiter n°57I du I2 Juin
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Congidérant que 1l'acte attagué est, le
1965 |

~I1wré par le Préfet du Département de

1'Atlantique & la succession Cyrille Adam
GONCALVES, que 1'Administration a procédé
a la mutation sur le vu des pidces prou-
vant les liens de parenté entre 1%&d4euju

~—et les défendeurs;

la Cour est de savo

Cénsidérant que la question gui se pose 2
gr 81 1l'acte administr

-tif ayant consacré la mutation 1dse un

Antér8t 1égitime du demandeur ou, autreme

- 4it, si le permis d'habiter n°57I1 du I2

Juin I965 fait grief 3 Adjovi;

Que le sieur ADJOVI,pour attraire devant
la Chambre Administrative les défendeurs,
donde son action en annulation sur 1'exis.
tence d'un éontrat de vente portant sur L
Jparcelle objet du permis attagué, que le
"seul titre exeipé, n'étant pas héritier d«
Cyrille Adam GONCALVES qui ne lui a ni
donné ni cédé le terrain est 1l'acte de
vente passé avec l'in des cohéritiers,
Anselme Cyrille;

Considérant qu'il est constaﬁi%ﬁﬁa i:r
abrét contradictoire n°5I du Ier Juin I967

- la-Cour d'Appel de Cotonou, dans une ins-

tance opposant les parties, a{_dénlax“é, null
et de nul effet la convention.de verite in-
tervenue entre le sieur ADJOVI et Anselme
Cyrille GONCALVES, co-indivisaire du bien

litigieux, :
Que suivant une doctrine bien établie "le

~ recours pour exces de pouvoir n'est rece-

vable que si celui qui l'exerce a intérét
& demander l'annulation de l'acte attaqué”

riQu'en l'espdce 1'acte entrepris serait-il
anmulé que le fait n'apporterait aucun

changement dans la situagion juridique du
requérant vis & vis de la parcelle;

»fconSidérant que "le recours pour excés de

pouvoir ne peut 8tre exercé que contre un
acte de nature 3 faire grief", que lorsque

- 1a condition relative & 1'existence du
.Brief n'est pas remplie, le recours est
déclaré irrecevable.
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Considérant que le permis n°57I du I2 Juin I967
attaqué par le sieur ADJOVI n'ayant aucun effet vis
vig de la situation juridique de l'intéressé, il y a
lieu de déclarer le recours exercéd dans ces condi- -
tions ierecevable, faute de qualité, sans qutil soit
besoin de 1l'examiner au fond.

Par ces motifs
DECIDE

Article Jer.- Le recourg sus-visé du sieur Dominique
est rejeté en la forme.

Article 2 : Tes dépens sont mis 2 la charge du
requerant. :

Article 3.~ Notification du présent arrdt sera fait:
aux parties.

Ainsi fait et délibéré par la Cour Supréme
(Chambre Administrative) composée de Messieurs :

Cyprien AINANDOUPrésident de 1la Cour Supréme
PRESIDENT

Corneille T.BOUSSARI et Gaston FOURN CONSEILLERS

Et prononcé & l'audience publigque du Vendredi
neuf Juin mil neuf cent soixante douze, la Chambre
étant compgsée comme il est dit ci-dessus en présence

de Mensieur Grégoire GBENOU P ROCUREUR GENERAL
et de Maftre Honoré GERO AMOUSSOUGA, Greffier en Chef

Bt ont signé

Le Greffier en
Chet

P
‘f;;7fugp; fﬁé
- HsGERO AMOUSSOUGA

C. AINANDOU
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