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Vu la requéte en date du 05 Mars 1985, enregistrée au
Greffe de 1la Cour le 07 Mars 1985 sous n°048/GC/CPC par lagquelle
mOns1eur SIKIRE Poko, matricule 603, Maréchal des Logis-Chef en ser
vice eau Fichier Central du Commandement des Compagnies des Forces
de Sécurité Publique & Porto-Novo, a par l'organe de son conseil,

. Maftre Robert DOSSOU, Avocat & la Cour d'Appel de Cotonou, intro-

duit un recours en annulation pour excés de pouvoir contre la déci-
. sion impllclte de rejet de la demande de régularisation de sa situa
tlon admlnlstratlve,. . e & . A

Vu le mem01re ampllatlf sans date du consgeil du requérant

ERENE

enreglstre 4 la Cour sous n°023/G0/0PC du 03 Février 1986;

e 1

Vu les communlcatlons faites pour leurs observations de
“la requéte et. du mémoire amplzatlf susvisés du requérant au Chef
d'Etat—Magpr Général des Forces Armées Populaires du Bénin et au
Ministre de 1h Défense.ét des Forces Armées Populaires du Bénin,

. respectivement par lettres n°321/GG/CPC du 19 Mai 1986 et n°490/GC/

CPC dau 28 Julllet 1986 e B o

. Vu la mise en demeure adressee par lettre n°783/GC/CPC
Cdu 17, Novembre 1986 au Mlnlstre de 1la Défense et des Forces Armées
Populalres quin'a pas reagl a la communlcatlon n®490/GC/CPC du 28
Julllet 1986 susvlsee, (
Vu la cbnslgnatlon 1egale payée par le requérant et cons-
tatee par “pegu n°60 au’ 28 Mars 1985; : e
. Tu 1'0rdonnance n°21/PR du 26 Avril 1966 organisant la
procédure devant la Cour Supreme, remlse ‘en_vigueur par la Loi n®
90-012 du 1ver Juin 1990;

. Vu toutes les pitces du dossier;
* .Oui le Conseiller SOSSOUHOUNTO en son rapport;
Oui 1'Avocat G§néra;‘eﬁises conclusions;

~

Aprés en avoir délibéré conformément & la loi;



EN TA FORME : : c

Sur la Recevabilité R

_ . Considérant que 1l'article 68 de 1'Ordonnance n°21/PR du 26
Avril 1966 portant Organisation, Fonctionnement et Attributions de 1la
Cour Supréme remise en vigueur par la Loi n°90-012 du ler Juin 1990
dispose -t s : o £ | F to b

nayticle 68.- Le délai de recours pour excés de pouvoir est
"de deux mois. Ce délai court de la date de publication de la déci-
"sion attaquée ou de‘la date de la notification. ' :

. "Avant de se pourvoir contre une décision individuelle, les
"intéressés doivent présenter un recours hiérarchique ou gracieux
ntendant & faire rapporter ladite décision.
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: ‘ ~ "Lé silence gardé plus de deux mojis par 1l'autorite compe-
"tente sur le recours hiéfarchique ou gracieux vaut décision de rejet

"Les intéressés disposen} pour se pourvoir contre cette dé-
neigion implicite d'un délai de deux mois & compter du jour de l'ex-
"piration de la période de deux mois sus-mentionnée.
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- Considérant qu'il apparait ainsi clairement que le délai
du recours pour excés de. pouvoir est bien de deux mois et que ce daé-
lai court de la date de publication ou de nofification de la décisior
gttaquée; que de ©e point de vue, 1'acte nommant le requérant Maré-
chal des Logis-Chef, datant du 1er Janvier 1978 comme 1'affirme ledid
requérant dans son recours gracieux du 07 Novembre 1984, devrait &tre
attaqué devant la juridiction de¢ céans au plus tard le ler Mai 1978;
~ que cependant son recours gracieux dont il ne rapporte d'ailleurs pas
. ‘la preuve date de Novembre 1984, plusieurs années aprés; que c'est &
" tort ‘qu'il’ soutient’ que c'est en. vain qu'il pourrait lui &ire repro-
Shé le caractdre tardif de sa demande; qui.plus est, le requérant,
dans son recours gracieukX neé saisit pas l'autorité administrative
d'un recours-administratif tepdant 4 1'abrogation ou & l'annulation
“dtun acte inériminé puisqu'il n'en cite aucun de fagon explicites;
qu'il ressort de ces observations qu'am régard de la voie de 1'excés
de. pouvoir que le requérant a choisi de suivre, les délais impartis

" par la loi n'ont. pas é%é(reépectés; qu'en conséquence son recours
est irrecevable. " i v

~ - DPAR CES .MOTIFS :

- - DECIDE:

© .-, . Article ler.- Le recours en annulation pour excés de pou-
voir du requérant contre la décision implicite portant rejet de sa




demande de régularisation de sa situation administrative est irre-
cevable.

Article 2.~ Notifiecation du présent arrét sera faite au re-
quérant; au Ministre d'Etat, Chargé de la Défense Nationale; au Direc
teur de la Gendarmerie Nationale; am Directeur du Contentieux et Ager
Judiciaire du Trésor et au Procureur Général prés la Cour Supréme.

Article 3.- Les dépens sont & la charge du requérant.

Ainsi fait et délibéré par la Cour Supréme (Chambre Admi-
nistrative) composée de Messieurs :

Basile Emmanuel SOSSOUHOUNTO, 1er Conseiller & 1la Chambre
Administrative, ' PRESIDENT;

Marius QUENUM et Mouazinou AMOUSSA MADJEBI,
CONSEILLERS;

Et prononcé & 1l'audience publique du Jeudi quatre Aodt mil
neuf cent quatre vingt quatorze, la Chambre étant composée comme il
est dit ci-dessus en présence de Monsieur Samson DOSSOUMON, Avocat
Général de la Section Administrative,
HINISTERE PUBLIC;

Et de Mailtre Justin TOUMATOU, GREFFIER. -

Et ont signé :

Le Prégident, ’ Le Greffier,

“nregistré a Cotonou le.. @ ~AG-ZY
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