N°9/CA du Repertoire

---ﬁ-ﬂﬂﬂﬂﬂ -

N°88ﬂ4/CA du Greffe

= et o e o e o e

‘,:"_,.:.mn“ V Nﬁtf‘ € :.’i:j’t'i-"--\ (,‘LZ [ ;&'.‘i?iﬁ’ et Al{/ [‘ g b ..?4//9/‘?1

M i, i

T K o . /./, o
AU NOM TU PEUPLE BENINOIS

< J-'{-(— —

J

COUR SUPREME

Arr8t du 8 Aoﬁt 199910 1o £ sA=Fuohi S &

ALITONOU D. Evarlste I

¢/

Etat Béninois..

$otols gl g ) o Tes LIS,

*jquérant, o Ry gatod

aa

GOl

. . CHAMBRE' ADMINISTRATIVE

O

Vu la requéte en date du. 14 Mars 1988, enregistrée au Grefe

" fe de la Cour sous n® 031/GC/CPC du.17 Mars 1988, par laquelle le

sieur ALITONOU: D¢ Evariste,c demeurant . au carré 908 & Cotonou, Bof-
te Postale n®8141; & saisi la juridietion de céans d'un recours en
annulation pour excés de pouveir du Message Porté n°105-C/PR/CAB

‘du B Pévrier 1988 par lequel le' Président de la République a rejeté
"’son" receurs gracieux tendant -3 faire rapporter les déeisiens du

Conseil Exécutif National en date des 15 Pévrier 1982 et 14 Aoflt
1986 le revoquant de la Fonction Publique;

Tu 1a 1ettre n,14o/Gc/cPc du. 15 Avril 1988 du Greffier en

Htftchef ihvitaﬂt le requerant, sur instructions du Presi&entéRappor-
«teury & produire son mémoire ampliatif dans le délai imparti;

Pl LV le mémoire ampliatif sans date déposé par le cabinet
DQSSOU-GOVI, Avoeats Associés, et enregistré au Greffe de 1la Cour
sous nP 098/GG/CPC du\JT Juin 1988- 0kt

Vq la communieation faite 2 'Administration sous n°355/

 TGC/CPG du 21-Juillet 1988 pour faire valoir ses observations sur

1la requSte et le memoire ampliatif susvisés,
o ¥y t-

ol riovR 1a lettre n°282/MF1DCAJT en date du 10 Aoftt 1988 du Diw
recteur du Contentieux et ‘Agent Judiciaire du Trésor qui a fait
parvenir & la Cour ses conclusions au nom de l'Etat, par lesquelles
il déelare acqalescer purement et simplement 2 la demande du re=-

~'Yu 1a’ cpnsignation constatee au Qreffe par recgu n®°222 du
21 Mars '1988;  “-

' ?ﬁ tduteé;ieé ﬁiédeé:ducdossier;

S I L Ordonnance “n®79-31-du’ 4 Juin 1979 portant Statut Géné=
ral des Agenta Permanénts de 1'Etat, en vigueur au moment des faits

vu ‘1a Toi' n°81~604 du 23<Mérs 1981 portant Organisation
Judiciaire alors applicable,
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EN LA FORME : Sur la recevabilité :

Considérant> que’ sieur ALITONOU D. Evariste a introduit un

:recﬁﬁrs.en date du 14 Mars 1988 tendant & ltannulation tant des
- géeisions du Conseil Exécutif National en date des 15 Février 1980

et 14> Ao®t 1986 le: révoquant de 1la Fonetion Publique que du Messar

“:ge Porté n°105=C/PR/CAR du 8 Février 1988 par lequel le Président
- de 1z République, Chef de 1'Etat, Président du Conseil Exéeutif
- National, 'a 'rejeté son recours administratif contre lesdites dé=

Leldions; ou.sl y LEmnciiel TEFUeSE

oiF o

Considérant & premidre vue que le rapprochement entre la

" date au recours. et eelles:des déeisions querellées ne peut que
- fgire ‘écarter la requéte: de 1'intéressé pour eause de tardiveté
en vertu.des textes organisant la procédure devant la Cour Suprém

“§15 . Considérant cependant ‘qu'il résulte de 1'instruction de

' '1g procédure. dé nombreuses correspondances et pifces émanant des

parties, dont il découle que ‘les décisions de révocation dont
d'agit ntont jamais été notifides am requérant et que celui-ci,

~'une 'fois officieusement informé; a entrepris une série de démar-
:"cHes personnelles au nivesu de son Ministére de tutelle, suivant
- mimutieusement les traces de 'son dossier-dont 1l%examen était en

bonne voie, et qu'il avait donc des raisons légitimes de oroire

‘que ‘cela aboutirait d -uné-suite normale et logique pour fixer sa

- position définitives oY
I e taisfoncn A spiron) Sl ee BiCTaes
T 1. Considérant en‘droitique lairégle de l'exerseice du recour

dansydélai obligatoire subit quelques-limitations réglementaires

,ou_ju;igprqdegtiglles pquvgnt:justifier 1la prorogation de ce dé-
“lai pour un certain nombreide causes;

.. ..  Considérant qu'il ressort en l'occurrence de la lettre
nS77/MIC/DGM/DAFA/SP=C on date du ler Février 1988 du Ministre
de 1'Information. et des Communications, adressée au Chef de 1'Eta

faqulglu@;a-aémaﬁdé$&éflui‘fdurhif'dqs}explications derites sur le

éas du mommé ALITONOU, et dont les conclusions sont favorables 2

celui=ci, que 1l'étude du.dossier de cet agent de 1'0ffice des

'Postes et Télécommunications a nécessité beaucoup de recherches:

ce qui justifie le temps relativement long dont a disposé le Mi-
nistre pour déposer son rapport & la Présidence de la République,
et qui a amené le requérant & attendre de son c8té la réponse du

% e



Lk Gonsiderant‘que 1'Administration‘ elle-méme n®a d'ailleurs

' favorables & tout point de vue am requerant’

'adminlstratlfs

‘Chef &e.i?ﬁfé%é R

= Eodug et )
pas Pait état"de 1a tardlvete dudit recours, ses conclusions étant

Quftil s ensuit que cette analyse des circonstances de fait
doit &tre considérée comme ‘profitable & 1'intéressé, et que la Cour

'fdlsPOSe dés lops d'elements suffisants d'appriciation lui permet-
tant de déclarer recevable le recours su511se du nommé ALITONOU D.
‘Evariste-"“J

AU FOND_ DFLIE SEO cabaguoth - |
o bons (F ] ;
L4 s 1°)— Sur le moyen tlre du non- respect de la forme des actes |
Fir foaih 0h lie; : |

g CC) [ros 3 L
Congidérant que par l'organe de ‘ses conseils assocles, Mai-'
tre Robert DOSSOU et Maltre Augustin COVI, Avoczts prés la Cour @

‘]_d'Appel de Cotonou, le- rquerantvsoutlent, d'une part, que sa ré=

vocation)ne peut 1ntervenir sur la base d'un simple relevé du se-
cretariat~ﬁu Conseil. Exécutif, Natlonal un tel document ne pouvant

P_revetlr le caractére d'un- acte adminlstratlf individuel, et que ce

. relevé n'est qu'un acte d'administration interne ayant vocation 2

LA :
ecarte,

faire repertorier les dec;!ions ‘brises. en conseil; qu'enfim, pour

“avoir vocation 3 &tre des actes admin!stratlfs, les décisions du
. Conseil Exécutif National doivent rev8tir les formes prévues par
leur. propre essence (decrets, arrétes, etCees);

Con51derant que, contralrement kY 1'analyse du requérant,

":oﬁ ne . saura:t ‘parler d'acte admlnlstratif en définissant le releve
"des décisions du Conseil . des,Mlnlstres, lequel n'est qu'un réper=-

toire dressant la liste desdites décisions pour leur congervation,
car -l'acte formellement administratif est tout acte accompli par :
un. organe admlnistratlf de l'Etat [dans le domaine de ses compéten= !

‘ces legales,'i},, . aspit

o A
p e -

Que 1a declslon prlse par 1e Gonsell Exécutif National con=
cernant ALITONOU est bel ‘et bien un acte administratif, mais rendu
exécutoire conformément & la Ppratique administrative locale cou-

,: rante, c est-a—dlre par la publiqatlon .par le canal de la presse

officielle simplemenﬁ, au lieu de faire l'obget d'une notification

;:‘1nd1v1dUelle, ‘et ‘que cet acte, qui est en réalité un décret, ne
. sgurait etre assimilé au simple relevé Qu Secrétariat Général du-
dit Consell éharge essentlellement de sa conservation et de sa venw—-

L

tilatlon' d'ou il sult que ce premier olet du moyen doit &tre

S EOLD .;,‘.‘,u' 2 (O

Considérant que le requeran'b sou'b:.ent, d'autre part, que

. 'sa révocation ne: pouvait &tre: prononcee sans qu'un conseil de disci-~
- pline: ellt: etefprealablementlreunl, ce‘qui lui aurait donné la ga~
'-rantle essentielle de)pouvoir slexpllquer et se défendre;
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Considérant que le droit,de defense est un principe génér:
de droit qui impose a l'Administration, qui se prépare & prendre
DETESYE ofu o - -toute mesure.ayant le caractére d'une sanction ou plus généraleme:
to ¢ ... . touye déeision, repondan% aii comportement personnel d'un individu,
= . le_devoir, d'ep,avertlr celggfci et-de }e mettre en situation réel:
de se défendre; b

o %6 hasanimatil _ Consgderant qne 1'0rdoppance» n?80-6 au 11 Février 1980
bl foe Hibic. S R ”"eﬂictant iéé aispositions'éﬁ:Vue de la répression diseiplinaire

1Y Semes ph Bateil detournements et de certaines infractions commis par les Agen

“de 1'Etat et les Employés des Colleotivites Locales dispose en soi:

article 14, alinéa 2, que "toute personne... condamnée i une pein«

d'emprisonnement ferme ou avec sursis inférieure ou égale & trois

_ (3) mois sera, par les soins du Ministre de tutelle ou de la Haut

oo il ol s b ToorAuterité ‘chargde /della Derense‘Nationale, traduite devant un con=

sell de dlscipline qui statuera conformément aux statuts particu=

llers de son corps“- :

— s Que'ladite Ordonnance reconnait’egalement en son article
b A ! ‘11 que‘"l'appreclatlon de’ 1'existence ‘de’s’ faits prévus & l'articl
% eide -"—} 2 et leur iinputabil:.te au mis en' cause appa.'r.-t:.ennent an Conseil
:iO;--;f*.des-Miﬁistres ‘qui’ statue pér décret, aprés analyse du rapport oir
c-ji'rﬂfi-~33%'constancié fourni & ce—su;et par une ‘Commission Ad'hoc, indepen-
Frocy Trove vosotnig anment ‘des’- résultats de’ 1'1nstance judlciaire éventuellement ou-
R {@Ua;' o verte pour 1es m&nes‘ K : ;V-'-'- . '_ 90
chatodd all Mirtsctotafadn eoto (L RSO i
el f**§§FQ 9L ELe9 COnsidéréht ‘que’ la-pratique du Gbnaell Exéecutif National
¢l o matiere de ‘répression’ 'disciplinaire ‘tient bien compte de 1'ob=
bl , servance de cette prescription, puisque ledit Conseil ne statue
i L T e -habituellement ‘que sur l'avis d%une Commission Ad'hoc devant la-
"]‘““*k-;‘“’qpelle 1’agent‘inbrih1ne a largement 1a possibilite de développer
BBl S0 ses moyens de dhfense'“‘ ‘P R HBEER B
WICD IFRL HLIEC L J JJ L &2l v{E3AB80%D !
i ZFC',’r“f b Que curieusement """ *agissant de 1'espece ALITONOU, la ga=
““'”"'1"-'rant1e essentielle de comparution devant ‘ladite Commission Ad'hoc
avant la prise d'une sanctlon‘n'a pas été respectée par 1'Adminis
“_tratiOn, et qu'il y a donc 1a a coup sr un vice de forme profita
t”ble aulrequerant‘-" - :

9

‘ Snipeg Conslderant que ‘le ‘sieur ALITONOU D. Evariste soutient,
Lx afau&&, aﬁt encore """ 2ty que. 1es‘£aits qui lui ‘sont reproches en méme

gy temps qu'a ses camarades, et” qui constituent en réalité une in-
' fraction QuQIifiee “de taux, usage de. faux et complicité, ntentren:
pas dang le- cadre de 1"'applice.t:|.on de 1'0rd0nnance n°80=6 du 11

‘ #fﬂf;${fh*?“ﬂff“f"V”Fevrler 1980 qu1 nfén iait pas ‘mention et qui retient des délits
SRR e Ty s bativenent énumérés' dont la commilsion peut entrafner la révo:
cation de plein droit,
i wFene asFiath olFneilioa’s Fusxedianoy
Coh L[ioiuwo it aisa SLHOIC Considerant qne, s'il est\exact que le faux, usage et com-
L Lirten FEoaenm _3;*plic1te estune infraction connexé'aw délit d'escroquerie préwvu

par 1'Ordonnance précitée, il est cependant de principe aequis et
de jurisprudence constante que la loi pénale doit &tre interpré=
.. tée de manidre restrictive en vertu de la régle "nullum crimen,

%’i eee/ceo ;/‘
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" Quey des. lors,Jla Cour ne peut se permettre d'interpréter
de fagon extensive le»delit d'escquuerle expressément visé par

Tadite Ordonnance,
_okz; i montis y winan bos

abd et 2°)- Sur 1e moyen tlre de 1%exces de pouvoir 3

VL5 O 4009 19 3]

Con51derant queOIe requerant soutient que le Conseil Exé-
cutif National a pris de son propre chef la décision de révocatio:

v o'alorsiqu'avItorigine il mvavait pas en main le pouvoir de nomina=

'/ tion cconcernant -cette: oategorie d'Agents, et que le principe du

“-parallellsme deg formés veut! que 'seule lvautorité qui détient le
‘frpduv01r de nominatlon exerce egalement ‘le pouvoir de révocation;

O e joF ~ on
Con51derant que §ur ‘get poznt il ¥ a lieu de rappeler que,
§'de 1'art1cle 70 aneien ou 71 nou-
vesu de 1la Loi Fondamentale ‘en‘vigueur-ail moment des faits, le
Conseil Executlf National a pour attributions, entre autres, de

.wi*nommer ‘et’de relever de’ Leurs ‘fénctions les Agents de 1'Etat sans
o dlstlncﬁlon, SUIVant les prescriptlons de la loi; qu'il s*ensuit

qu! tenvl'espéce, ‘en- prenantJla déeision attaquee, ledit Conseil a
"dgi en sa qﬁali%e d*organe admlnistratif -supréme de 1'Etat dans

1e cadre detsa" 00mpetenee'0‘ el .
] ‘ a1l FUONT 0T : :‘. =t
i Que s!’:.l advient que,_ da.ns la pratique administrative
benin01se, des Ministrés en arrivent & exercer cette compétence

pour certalnes categorles d'Agents de 1'Etat, cela doit &tre in-

= terprete ‘Gonmme - utie delegatlon“&é pouvoir de la part de l'organe
wrsupreme ‘dtEfat qui ‘en est titulaire;" et Qu il suit de 1& que ce

volet ‘du moyethire=de l*incompetenoe ‘du’ Conseil BExécutif Natior

r nalﬁa declder deJla revocation du requerant doit &tre écarté;

epo-

toiity ':y‘...J Fpp ooflduc ook

: ‘Congidérant quedle siéur: ALITONOU soutient toutefois que
cepouvoir deorévocation tne. saurdit 's'exercer sans la garantie de
la réunion d'un conseil de disciplinéﬁpféalable;

N y
' Gonsiderant que ce volet du moyen a ete déja examiné;
qu'e:‘f effet ie ‘Conseil Efeeuf:l.f Na‘tional qui n'a pas cru devoir
rréquerir, avant de. prendre 1aa@eclsion de revocatlon, 1l'avis de

‘“'la commission A4 hoc de Repre351on Disclplinalre prévue par 1'Or-

'adhnance ‘n®80-6"au 11 Février 1980, ni appliquer le cas échéant

\\\\\\

s procedurerdlsc;g;lnalre nqrmale-exigee par les articles 132 et
133 de 1'Ordonnance n°79=31 du 4 Juin 1979 portant Statut Général

k‘des Agents Permanents. de }?Etat en vigueur au moment des faits,

.8 prive par ce biais le(requerant Ade la communication de son dos=
sier, de la garantie essentiellé de sa comparution devant une tel=

le Gme1551on, ainsi que de rl'exercice de son droit de défense,
" ‘et a.de.ce Lait necessairement commis unexcés de pouvoir qutil
' ¢onvient de censurer; Gﬁ

,,,,,,, %’, o-a/ooo




TR I

-

g 2)= Bur le ‘moyen tiré -du non respect_du principe de 1l'éga
ixe des : égents _de. 1'Etat devant 1'Administration :

Consi&eranttque'le sieur ALITONOU D. Evariste soutient
.enfln que ld décision de-sanction prise & son encontre par le Con=
seil Exécutif National n%a pas. tenu compte de ee que les auteurs
prineipaux des faits qui lui sont reprochés ont été repris et main
"~ tenusy méme . apres jugementy; dans leurs fonctions administratives
respectives, y compris ses oollegues en service a 1'0ffice des Pos
tescet Telecommunlcatlons.“
LO0D 0G0
¥ e Considerant qu effeotivement 11_n'est pas contesté que les
auteursvet complices des faits reprochés au requérant ont été pu-
- rement et.simplement réintégrés dansg leurs administrations respec=
tives d'qrigin@, ,sans la consultation d'emcun conseil de disecipli-
ne, tout comme il est incontestable que les condamnations judieiai
Tes: intervanges contre ‘ces mémes personnes sont & 1l'évidence, ains
_qu'il résulte des -piéces du dossier,. plus lourdes que celle pronon
cée. & l'encontre dudit ALITOHOU°P & .

JGonsiderant qufen realite 1a sanctlon politique qui a sin=-

s gulierement frappé le- requérant peut &tre considérée comme levée,

étant -donné que--le m8me. Conseil Exécutif National qui a déeidé de

- le:révoquer et de le  traiter comme un exilé volontaire a autorisé
par la suite son retour sur le territoire national, et que des lor
1'intéressé se retrouve dans le méme situation que les autres
~.Agents de l'Etat impliqués -comme 1u1 dans cette affaire de faux,
usage - de. raux et complicité .

Qu'en etfet, dans l'environnement sociologique béninois

fi; carééterise par une jeune administration en lutte contre le régios

nalisge, e, pepotisme, le;clientélisme et autres tares pour arrive
. & rester neutre et-ohjective, leoprincipe de 1*'égalité des citoyen
devant le service publie, qui est un principe général de droit,
, doit &tre d'application strictey dés lors qu'amcune loi n'en sus-
pen@1l'intervention dans un-.¢cas donne et dans une circonstance
récise, touth o LPaason ot

Consmderant que, dans le cas d'espeéee, l'Administration
Publlque beninoiée, Jaysnt’ choisi dlscretionnairement de ne pas

"'sancﬁxonner ‘sup 1e Plan- &igcipllnaire les auteurs et complices des

_ faits-reﬂrochés & ALITONQU, ne peéut yalablement, sans enfreindre
- gravement le - principe“ﬂe l'egaIite des ¢itoyens devant elle, sanc-
tionner le requérant pour une faute dont elle absout ses compéres

L 3uges~p1us ldur&ement uoupableS'queciui°"

Qu'il s'ensuit 1ogiquement qpe ce dernier moyen du requé=
‘Fant invoque au soutzen de sa requete doit 8tre également accueill:
$ul et \
L Considerant qu'll echet,'en conséquence, de dire fondé le
“recours a® ALITONOU et d’annuler‘%outes les déeisions querellées;

0
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PAR__CES MOTIFS :

DECIDE

Article ler.- Le reeours en date du 14 Mars 1988 introduii
par ALITONOU De. Evariste eontre les décisions du Conseil Exéoutif
National des 15 Février 1982 et 14 Aoflt 1986 le révoquant de la
Fonetion Publique, et contre le Messaze Porté n®105-C/PR/CAB du
8 Février 1988 du Chef de 1'Etat rejetant son recours administra=
tif, est recevable.-

Article 2.~ La décision de révocation du nommé ALITONOU D.
Evariste prise par le Conseil Exécutif National le 15 Février 198¢
et ecelle qui 1l%'a reconduite, prise par le m&me Organe le 14 Aollt
1986, ainsi que le Message Porté n®105-C/PR/CAB en date du 8 Fé=-
vrier 1988 émanant du Président de la Répudblique, Chef de 1l'Etfat,
Président du Conseil Exécutif National, sont annulés, avee toutes
les conséquences de droit.-

Article 3.~ Notifieation de la présente déeision sera
faite & ALITONOU De Evariste, au Président de la République, Chef
de 1'Etat, Chef du Gouvernement, au Ministre de la Culture et des
Communieations, au Ministre de la Fonction Publique et de la Ré=
forme Administrative, au Ministre des Finances et au Procureur
Général prés la Cour Supréme.-=

‘Article 4.~ Les dépens seront 3 la charge du Trésor Public

Ainsi fait et délibéré par la Cour Supréme (Chambre Admi-=
nistrative) composée de Messieurs : - '

Magloire KINIFFO, Président de la Chambre Administrative,
PRESIDENT;

Basile Emmanuel SOSSOUHOUNTO et Alexis NOUKOUNMIANTAKIN,
CONSEILLERS;

Et prononcé & l'audience publique du Jeudi huit Aollt mil
neuf cent quatre vingt onze, la Chambre étant eomposée comme il
est dit eci=dessus en présence de Monsieur Samson DOSSOUMON, Avocat
Général de la Section Administrative,
MINISTERE FPUBLIC;

Et de Maitre Justin TOUMATOU, GREFFIER. =

Et ont signé :

Le Présjdent, . Le Greffier,
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