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Thetate Tt T Wy 9a requBte en’ dste du- 09 Juillet 1984, enregistrée am

i . ... Greffe de la Cour le 16 Juillet 1984 sous n°036/GC/CPC par laquelle
Fo fLoo M LM Clongieut ‘ZOKPE Klbert, Agent Permanent de 1'Etat en retraite, demeu-
§ B2 9+ - -rant et domicilié-& ‘Cotonou, Carrd n°995, Boite Postale n°03-2430, a
ST ihtroduit un recours en anmﬁlatign*bpur;excés}dé‘pouvoir contre le
- - Décret n°79-218 du 05 ‘Septembre 1979’ complétant. les dispositions du
" Déc¥et n°T4-326 au° 05 Décembre 1974 portant suspension de diverses
indemnités_de_fOppt;on;_hh P, S
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Vu le mémoire ampliatif en date du 07 Mai 1985 du requérant
enregisiré & la Cour sous n°091/GC/CPC du 08 liai 1985;

HeEen ot LTV A lettie S0/ CPC/0A ‘815 el 1985 par laquelle la re-
' @uéte introductive d'instande et le mémoive ampliatif ont été communi

ﬁa;zqﬁésfbbur §é§7obsg;vétiqﬁs_aﬁ'?résidepﬁjde 12 ‘République, Chef de 1'E
’~_t‘,..:Pré__si'den"t du- Conseil -Exécutif National; = '~

" o PRt vula hise en:d@ﬁéu&é'aﬁrgséég;bar'iéttie n°18/CPC/CL du .
e gt e jlﬁg”Février 1986" 3 1'4dministration quic-n'a’'pas réagi & la correspon-
Cgt B v SMance [°107CPC/CA du 15 Mai- 1985 supvisée; o
w0 N il X5 et oF wiuos A8 0Hn glenhinglnd :
N g '~ ¥u la communication®sous n®411/&C/CPC du 16 Juin 1985 faite
- St "t o em Directeur du Conténtieux et Agent Judiciaire-@u Trésor en vue de
i by ~  +. ses observations sur la.requéte et le mémoire.-ampliatif susvisés du
B 1.0 oy ebem oy o requérant; . Pita e lln S o s Co-
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Vu la consignation'constatée par regu n°37/84 du 24 Aodt
1984 ; y
- et Katcsl o ol LR
& S Vu 1!Ordonnance n°21/PR du.26 Avril 1966 organisant la pro-
cédure devant la Cour.Supréme, remise en vigueur par la Loi n°90-012
du 1er Juin 1990; h 5
8 e “Vu toutes les pidces du dossier;
- fn : o ¢ so B0 o TRy o,
. . 2 . Ouf le Conseiller SOSS0UHOUNTO "en' son rapport;
Oul 1'Avocat Général en ses conclusions;
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EN LA FORME

--Considérant que le Décret n°79-218 complétant le Décret n®
74-326 du 05 Décembre 1974 portant suspension de diverses indemmités
de fonction, est intervenu le 05 Septembre 1979, tandis que le recours
qui vise son-annulation a été formé le 09 Juillet 1984f‘qu'a ‘premiére
vue, le rapprochement entre ces deux dates ne peut que faire écarter
la requéte du requérant pour cause de tardivité dans la saisine de la
Cour, cels-en vertu-de-l'article 68 alinéa ler de 1! Ordonnance n°21/PR
du 26 Avril 1966 portant Composition, Organisation, Fonctionnement et
Attributions de la Cour Supréme qui dispose que "Le délai de recours
"pour excés de pouvoir est de deux mois. Ce délai court de la date de
ﬂpubllcatlon de la declslon attaquee ou de la date de notification".

e A Conslderant cependant que le requerant soutlent que l'acte
attaque ne lui a gamals é+6. notifle et- que sa seule publication ne suf:
salt pas;. ‘qu'a cet egard, quelques observatlons s'imposent: d'abord sur
le caractere individuel ou non du Decret n°79-218 du 05 Septembre 1979
ensuite. sur 1'1nsufflsance ou non de sa publlcatlon.

“a) Sur le caractere 1nd1v1duel ou non du Décret du 05 Sep-
tembre«1979

' Con51derént qu'un acte individuel est un acte administratif
qui caractérise la situation .de.droit d'un administré nommément dési-

‘--ugne' qu'il apparait normalement comme .une- application nomlnatlve du di

pos1t1£ d'un. reglement qui lui, reglt une situation considérée en ter-
mes generaux, que du.p01nt de vue de-leur régime juridique, 1l'un, l‘ac
te administratif individuel est soumis 3 la notlflcatlon, 1'autre, leé

t¥glement & la .publication; que 1'Administration ayant choisi la voie

- de la pubilication comme le: soutient le: requerant, on en déduit que 1'a

te querelle est-un acte: reglementalre plutdt qu'un acte administratif
individuel; qu'en effet, le Décret n°79-218 du 05 Septembre 1979 com-
plétant les dispositions-du Décret n°T4-326 du 05 Décembre 1974 portan:
suspension de diverses indemnités de fonction régit une situation con=-

u_1sidérée'en‘termes.généraux,.Sans.que_1es:destinataires en soient nom-

mément désignés; que donc c'est & tort que le requérant soutient le ca
ractére individuel dudit décret, et par la suite, reproche que cet acte
ne lui ait pas:été notifig.. . o

_ b) Sur la publication du Décret n°79-218 du 05 Septembre 197¢
completant les " dlsp051tlons du Décret n°T4- 326 du 05 Décer
bre 1974 portant suspenszon de dlverses indemnités de fomn
tion

- .Considérant que. conformément & l'article 68 alinéa ler ci-
dessus c;te, de 1'Ordonnance n°21/PR du 26 Avril 1966, le délai du re-
cours.contre un acte réglementaire court de la date de sa publication
au Journal Officiel.
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Cons;derant que COmpte tenu de la situation du Journal Offi-
¢iel en Republlque du."Bénin dontla parution souffre de quelques insuf-
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- £isances depuis plu31eurs annees, 41 n'est pas certain que le décret
1ncr1m1ne, n°79-218 du~05. Septe@bre 1979, a été réguliérement publle-
que le requerant n'a pu alors introduire son action que du jour ou

oo il a eu connaissance de ce texte; qu: i1 échet en conséquence de déci-
der gue son recours est recevablec

R ). FC

s & . 5 - Con51derant que par. Decret n°74-326 du 05 Décembre 1974
f n. portant suspen51on de dlverses 1ndemn1tes de fonctlon, toutes les
ont été suspendues pour compter du ler Octobre 1974; que le requéran
gt s TR, 1T alorg Chef de Cabinet du Président de la Cour Supréme, estimant que
ST w5 B Decret n°74 326 du 05 Decgmbre 1974 1u1 a-.été appllque a tort, a
saisi, le Dlrecteur de la-Solde et.de la Dette Viagdre d'une lettre
de protestatlon en date du 25 Avril 1978; quien réaction, 1'Adminis-
'tratlon a pris le Décret attaque, n°79-218 du 05 Septembre 1979 com-
5 : ‘ _pletant les dispositions du Déceret n°7&~326 du 05 Décembre 1974 qui
el i ‘finclutcdans levchamp d'appllcatlon de--cec dernier texte, le Décret n°
o B Ta=133 du AT Avril- 1973 fixant lés rémunérations et les indemnités
allouéés anx Membres Gu Cabinet du Président de la Cour Supréme; que
par lettre en date-du 08 Mai 1984, le requérant a saisi le Président
de la Republlque d'un recours gracieux aux fins de voir rapporter
: 1'artlcle 2 du decret entreprls.
‘ : & Yoo ¥ pap W T =GIE v
Con31derant que 1e requerant fonde son recours sur les
moyens tlres de ¢ -

o AR s 1°)— 1&*N1¢1aﬁ10n du. principe de, 1a ‘non-rétroactivité des
o BECEIC T L e _:actes admlnlstratlfs en ce. que le décret incriminé dispose en son
S e -+ article 2 qu'il prend gf?et_pqur‘comgﬁer_du “ler Octobre 1974;

;;1;*I o ) e - "2%) = la wiolation ‘du principe des droits acquis en ce que
ko 7L [ . le dderettattaqué-a mppriné ses indeminités aveo effot rétrosotif.

Con31derant que l'Admlnlstratlon n'a pas conclu,

Sur.le moyen du ‘x"eg'.;éi"ah't tiré de la violation du principe
.. de la non réitroactivité .des actes administratifs en ce que
"le Décret n°79-218 du 05 Septembre 1979 prend effet pour
.- . i e compter du .ler Octobre 1974 sans qu'il soit besoin d'exa-
AL - . . miner les .autres moyens du requérant
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" Considérant que le Décret n°74-326 du 05 Décembre 1974 por-
tant suspension de diverses indemnités de fonction dispése :
TARTICLE ler.- Sont “suspendues jusqu'a nouvel ordre en ce
‘"qui concerne ne les dlverses 1ndemn1tes de fonetion les dispositions
‘"des textes ci-gprés - -~ -

et fi B » "= Déereton®T73-62 du 21 Février 1973, fixant les indemnités
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i alquees au Pr851dent ‘de “la Republlque, au Président de

‘i" 1a Gour Supreme et aux Nlnlstre,

- “e. o~

- Décret’ n°?3 64 ‘Gu 21 Février- 1973, fixant les indemnités
L aliouees 'au Grand Chancelier de 1'Ordre National;

- Décret n°73-65'du 23 Février 1973 complété par celui n°
" 74 117 du 23 Avril 1974, fixant les indemnités allouées

 "'au% Membres des Cebinets du Pres1dent de la République,

Cn gu Président de la Gour Supreme et des Ministres.
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“ARTICLE 2= Nonobstant les dlspositlons de l'article pre-
n"mler, 1es Agents cl-apres d631gnes, contlnueront & percevoir 1l'inden
'"nlte de fonetion qui leur etait allouee

"Les Chauffeurs,. les Gardes-Corps, les Secrétaires Particu-

"11ers.et ?artlculleres, dles:Chefs de divisions des Collectivités Lo-

-Meales, 1es Plantons; les Gens de maison,-les Directeurs des Collége:
. "d'Enseignement- Secondaire, les Directeurs des Ecoles Primaires Publ:

"ques, les-Instituteurs d'Ecole annexe et ar Ecole d'application qui
-“en beneflclepalent eventuellement.
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' TIQLE 3.— Le present decret qui a effet pour compter du

"ler Octobre 1974, sera, publle et communiqué partout ou besoin sera '

cret n°74-

00n51derant que dans son esprit et dans sa lettre, le Dé-
326 du 05 Décembre 1974 entendait supprimer les indemnités

. ~—— . allouges aix hautes perébﬁhalxtes de 1'Etat, aux Ministres et aux Mer

/du Presldent:i:h “bres de leurs Cabinets, dont les. Jiembres du’ Cabinet/de la Cour Supré-
‘ S me'; que les ‘Agents exclus de” son champ d'application sont limitative-
/.- .-:ment énumérés-en 1l'article 25 que- certes ne figure pas dans ce texte

s o -~ le Décret
indemnités allouees aux Membres du Cabinet du Président de la Cour

Su'prémes-

n°73-133 du 17 -Avril ;1973 fixant les rémunérations et les
1

Considérant néanmoins que ce Décret n°73-133 du 17 Avril

'3:1973 ne concernait pas uniquement le Chef de Cabinet du Président de
“la Cour Supreme, que cet acte dlsposalt en effet :

"ARTICLE 22 Outre 1a solde de base correspondant a leur

"grade, les membres du- Cabinet  du Président de la Cour Supréme per-
"901vent une 1ndemn1te de fonctlon aux taux mensuels ci-dessous @
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du Décret

.‘é Ghef dﬁ Cablnet O PR - 10.000 B
-~ Secrétaire Partlculler 5.000 F
- Planton .., | . & 3.000 F
- Ohauffeur T T e e . 34000 F
- Garde de Corps . e S ~. + . 3.000 F M.

Considérant -que comme déja indiqué plus haut, 1l'article 2
n®74-326 du 05 Décembre 1974 portant suspension de diverse



indemnités de ‘fonction a expressément exclu.de son champ d'applicatio
les Chauffeurs, les Gardes de Corps, les Secrétaires Particuliers et
Particuliéres, les Plantons entre autres, mais n'a pas mentionné les
.Chefs de Cabinet, encore modns spécifiquement, le Chef de Cabinet du
Président -de -la ‘Cour ‘Supréme; que l'srreur syant consisté en 1l'omis-
sion du Déeret n°73-133 du 17 Avril 1973 dans la liste des textes abr
-gés par I'article-cler di Décret n°T4=326 du 05 Décembre 1974, est com
pensée par l'article 2 du méme texte; qu'il ressort de ce qui précdde
que l'indemnité de fonction du requérant, alors Chef de Cabinet du
Président de la Cour Supréme, était suspendue par le Décret n°74-326
du 05 Décembre 1974; que donc le décret attaqué n°79-218 du 05 Sep-
tembre 1979 est superfétatoire, mais a le mérite de préciser les dis-
positions :-de 1'alinéa 3 de 1l'article premier du Décret n°T74-326 du 05
Décembre 1974 portant suspension de certaines indemnités de fonction;
qu'en conséquence, le moyen du requérant tiré de la violation du prin
cipe de la non rétroactivité des actes administratifs en ce que le Dé
cret n°79-218 du 05 Septembre 1979 prend effet pour compter du ler Oc
tobre 1974 doit &tre rejeté.

Considérant qu'au total, il échet de décider qu'est receva-
ble le recours du requérant tendant & 1l'annulation pour excés de pou-
voir du Décret n°79-218 du 05 Septembre 1979 complétant les disposi-
tions du Décret n°74-326 du 05 Décembre 1974 portant suspension de
diverses indemnités de fonction; de rejeter ledit recours et de mettr:
les frais & la charge du requérant.

PAR _CES MOTIFS :

DECIDE :

Article ler.- Le recours en annulation pour excés de pouvoia
du requérant contre le Décret n°79-218 du 05 Septembre 1979 complétani
les dispositions du Décret n°74-326 du 05 Décembre 1974 portant sus-
pengion de diverses indemnités de fonction, est recevable.

Article 2.~ Ledit recours est rejeté.

Article 3.- Notification du présent arrét sera faite au re-
quérant, su Ministre des Finances (Direction de la Solde et de la Det~-
te Viagére), & 1l'Agent Judiciaire du Trésor et au Procureur Géndral
prés la Cour Supréme.

Article 4.- Les frais sont & la charge du requérant.

Ainsi fait et délibéré par la Cour Supréme (Chambre Adminis-
trative) composée de Messieurs :

Basile Emmanuel SOSSOUHOUNTO, 1er Conseiller & la Chambre
Administrative, PRESIDENT ;
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Narlus QUENUN et Mouazinou AMOUSSA MADJEBI,

y L5 Lo = - - BEE g CONSEILLERS,

: " Et prononcé & llaudmence publlque du Jeudi vingt et un
&7 "Julllet miI neuf cenft quatre vingt Quatorze, la Chambre étant compo-
: "sée comme il est dit ci-dessus en .préserce de Monsieur Samson DOSSOI
MON, Avocaﬁ General de 'la Section Adninistrative,
gaRtsss! HINISTERE PUBLIC;

" Bt de Mattre Justin TOUMATOU,
| s GREFFIER. -

' Bt ront: signé

. pEbnn ~+ - Le Greffier,
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