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53 e v requéte eh date ‘aw 30 Juifn 1987, enregistrde au Gref:
fe de la Cour sous le n®142/GC/CPC du 8 Juillet 1987 par laquelle

le nommé OMORE Norbert, domicilié. & Porto-Novo, Maison feu HOUNKPA-
TIN Raimi, quartier AMOUSSA Kandévié, Bolte Postale n°1147, a in-
“troduit un recours én annulatloq pour excés de pouvoir contre la
décision du Conseil Exééutif Natioridal ‘én sa séance du 4 Décembre
1985, qonflrmee par le. Décret n°85-538 du 20 Décembre 1985 portant
‘sa. revocatlon‘de la Fonction Publ:.que pour détournement de deniers
publics,‘,‘ p ( 3

Tu le mem01re ampliatlf en date du 25 Septembre 1987, enre
glstre sous 1e n°215£GC/CPC ‘du 1er Octobre 1987, du requérant;
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- Yul les communlcatlons -s0uUs. n° -024/CPC/CA du 2 Décembre 198

' et n°513/GG/CPC au::7.Décémbre 1987, faites respectivement au Prési

dent de la République, Chef:.de 1'Etat, Président du Conseil Exécu~
tif National et au Directeur du Contentieux et Agent Judieciaire du
Tresor pourkleurs observatlons sur la requéte et le mémoire amplia
~tif susvisés;.. 2ou U RS o)

(R

. .Vu.les cenclusions, n°356/MFE/DCAJT du 14 Decembre 1987 du
Dlrerteur dn’ Gonten%:eux et Azent Judiciaire du Trésor, enregis-

......

.Spus n n°2§8/GC/CPG du 28 Déceembre” 1987,

.. Vu la consignatlon constatee par regu n°210 du 24 Aofit

s e - LIS & £ M
a;-'nﬁvu\toutes 195 pleces du-ﬁ0351grﬂ
eSS R P o R o &rko
Vu la Loi n°81—004 du. 83 Har5r1981 portant Organlsatlon
Judiciaire, alors applicable, .
:cr LY eetn DiRE 00D i T iCo U

“Vir 1'0Ordoananece. n?21/PR" du 26 ‘Avril 1966 organisant la pro-
cedure devant la Cour Supréme, remise eh wvigueur par la Loi n°
90-012 du 1er Juin 1990,
) "C‘-Z‘. fries URE Ty 3

SVl l'Ordonnance n579-31 du 4 Jiin 1979 portant Statut Géné-
ral des Agents Permanents de: 1’Etat 2

IR 4 b o B ; I
Vu 1'0rdonnance n°80-6 du 11 Fevrler 1980 portant répression

1

discipliﬁamre des- détournements ‘6t certaines infractions commis
il Lo RlETARERRRE F & S fergan croen g




par les Agents Permanents de 1'Etat et les.Eﬁplo#ésndes-caliedfi-
vités Locales; S .=

Qui le Conseiller SOSSOUHOUNTO en son rappart' B R

B T TSy ———

Aprés en avoir délibéré conformément & la 1odsy.., =y
EN LA FQE&E H

Considérant que le recours:du:requérantséstniédevablelpour
dgvoir été introduit dens les forme et délai de la loij

d Nk R o
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AU_‘. _EQND ¢
‘”:? Con51derant que le requerant expose ainsi qu'il suit les
falts de 1'espece 3 P it 6 L
S Gontr&leur dn Tresor, 11'a todJours occupé & la Recette
Provihcizle des Finances de 1'0uémé & .Porto-Novo, le poste de
Chef de la DlViSlOn des Gomptes de Ges‘tion°
S o Nommejpour,uneldeuxleme fois Calssier par intérim suivant
Décision n°2098/MF/DGM/DTCD du 30 Décembre 1980 pour la période
.de congé administrabif du:Caissier titulaire, il a eu des manquant:

gels vafp i de'éaisse quics'élevaient: a la .somme de ¢ent cinquante mille
(150 000)’ francs. gull Hobr e L wl
e Fia s 3 B i, L7 T s i EEI ¥ L itd N
ool o ;Ff;'\: m I :n? afpaS"cru devo;r en informer ses superieurs hlerar-

chiques car de toute fagon il:devait rembourser cette somme d'ar-
gent;
' Tourmenté par cette dette inhérente & la fonction de cais~

51er qu 11 exergalt sans aucune 1ndemn1te ‘de caisse, il avait fini
'par trouver une solution pour régulariser la situation.

’ En erfét;:lé 3 ﬁvrii 1981; il 2 recu des mains du Compta-
ble et Régisseur de 1%ex~VOIRIE POMPE’ FUNEBRE (V0.PO.FU.) de Porto-
Novog'le versement:de 1b somme’de deux cent cinquante-ei-un mille
cing cents (251.500) francs an titre de taxes diverses & la charge

de son: Offlceo “~ g e _
v BET e R JEn B eul SR
T De commn accord avec le susnommé, il n'a pas enreglstre
“"??r‘"f 6é versement quf 11nfrauduleusement utilise pour compensérson Aéfi~-
L o5 "9y o iZ?;tJde gaisses O unol L dooveT oworrT o
Lt'opération avait conservé son caractére confidentiel jus=-

© gqu'au mois de Juillei,quand le'Comptable avait commencé de manifes-
ter quelquer inguiétude compter tenu du grand retard qu'il mettait
pour 1a dellvrance de la qulttance.

v o) - t % 2] C' 1 .-

, 3 Aussi, pour 1e mettre en confignce, lui a-t~-il délivré une
decharge provis01re, et a tout mis en oeuvre pour restituer 2 sa
caisse la somme d'argent dont s'agit, en l'occurrence les deux cen
cinquante=et=-un mille cing cents (251.500) francs, et a délivré au-
dit Comptable et Reglsseur de la Voiries la quittance réguliérement

¥ wja {;L/’ .5./.00 “
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R Des le 1endema1n, le Receveur Provineial, son chef hiérar=-
chiqug,,a découvert ce-jen d'écritures au cours de la vérification
des pitces des recettes journaliéres dans son cabinet et 1l'a fait

-0 arréter et garderga 1a Gendarmerie de Porto-Novo.

. .. .r~ A .r... o | .-_ 7
Apres avoir repondu a une demanda d'explioation de son
chef hlerarohique et passé devant plusieurs Commissions d'Enquéte,

31 a+été muté & la Recette des Finances gu Mono & Lokossa le 12

mx:-ASeptembre 19840‘f; 4' .;- : 'O

-L

Il etalt & ce, poste quand le 4. Decembre 1985, il a été ré-
voque ‘de la Fonction Publlque par le Gonse11 Executlf National en
sa séance du aour.

. Considerant que ls reguerant fonde -son recours sur le dé~
*tournemenj de pouvoir encce-gue son-chef-hiérarchique a provoqué
et gavorlsg la-sanction qui-l'as frappé dans le but de se venger
et de se debarrasser de lul,

f = - " i

13;f,' ngsiderant qpe e Directeur du;,Contentieux et Agent Judi-

: clalre du rTrésor, représentant 1'Etat: Ben1n01s, déclare acquiescer
‘2 1Yzction du requérant an motif gue les: faits qui lui sont repro-
chés ne constituent pas un détournement, mais un déficit de caisse

-- non. pgevu par les- dispositions de-1'Ordonnance n°80=6 du 11 Fé~-
grler 1980, appllquee.. Xl e S

-1 H 0. ol o . =Vt

."JE‘, *3'¢ 1°)— Sur le. moxen du ;eguerant tiré du détournement de pou-

voir en ce gue son chef hiérarc higge a donné un grand retentisse-
ment_aux_ faits ui lui sont reprochés pour se venger et se débar-

“ragser.de lul : .. - ) - -

A P pond

0 Ydoneladrant éﬁe‘lé ;éqﬁéféﬂf”soutlént que son chef hiérar-
.. chique était contge lui, -du fait qu'il était le Premier Responsa-
.ble.du Comité de Défense de la-Révolution-(CDR) de son Service et

'uuﬁqu'll Iuttait. farouchementfcontre 1'arbitraire et la mauvaise ges-

tlon dudit chef, le Receveur des Figgnces de 1'Ouémé & Porto=Novo;
I g - E . T .
Qu'en ccnseguence; le susnomme -a pro;lte de cette erreur
qu'il a commise pour lui marquer le coup;
= s Lk ) T
. ; Que “lés animosltes “et demgles avec -le Receveur des Finances
de’ 1 Oueme, son superleur hlerarohique, sont dus au partage des
‘1ndemnites d‘heures supplementaires allouees entre~temps aux Agents
. au. Trssor, partage qu'il a retardé en-.ce qu1 concerne ceux en ser-
u'uv1ce a la Recett de 1'0uémé .3 Porto-Novo, spour utiliser les fonds,
.d'un montant de olnq millions -trois cent vingt huit mille deux cent

Cadx ‘sept (5 328.217) fganps,pgur alimen#er ses trafics et ses frau-

des; T )

Considerant que 1e réduerant ne raﬁporte pas la preuve de
ses allegations, i

Qu'en oqtrq, il est & souligner que le Receveur des Finances
de 1'0uémé dont s'agit n'est pas 1l'auteur de la décision attaqude,
mais le Conseil Exeoutif National en sa seance du 4 Décembre 19853
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i Que,s de plus, aucun élément du dossier ne fait apparaftre
) el «- O gle ses sentiments:personnels & 1'égard du requérant avaient été
ff“°¥4?* LN ﬁrls en- compte dans ladprlse ae la dec1sioﬁ entreprise;

t Ft '.r'\ P et Al i W, S, :\. b
e "f“f‘- Qu*ll ressort ‘de c8- qui” precede que ce moyen du requérant
) n'est pas fonde et qu 11 y a lleu de le rejeter.
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L A 2°) Sur 1e ‘moyen du Dlrecteur du Gontentieux et Azent Ju-
S VI Oy d1013199 8u Trésor, réprésentant 1'Etat Béninois, tiré de l'erreur

de droit en ee que les faits-reprochés au- reggerant ne constituent
. N ‘ pas un détournement de deniers publies, mais un déficit de caisse
A e f _nofi prévu-par les- disgosztlons de l‘Or donnance n°80=6 du 11 _Pévri Février

v o 1980Can911queev7

SR T Lo ¢
_ Congidérant _que le Directeur du Contentieux et Agent Judi=
- e TR0 giadre-du TréEos ‘soutiént’ que les faits ayant servi de base & la
oo ot o prige’ e’ la d8eisfon a%taquee ne. constltuent pas un détournement
g s de ‘deniers- publlcs, maisoun deficlt de caisse;

. Considérant que 1e representant de 1'Etat Béninois indique
ST T L que g Comptable se-trouve en defl&lt lorsqu'il ne peut présentor
SRR - BRI "1'1ntegra11te dés-deniers dont-il’ devait ‘8tre dépositaire en rai-

Cunn Tien Anto e i iwgon des’ operaflons aocemplles“' Lelyo:
H10 e aE0lE = e et o S PR Ees il 1.9
- a L B o one Qu'anal&sant‘les fai{s ‘de la cause, il ajoute : "cette dé~
"finition du déficit de caisse suppose-un-contrdle préalable puis-
"qu'il faut que le Comptable soit dans 1'impossibilité de présenter

TR i “r"liintegrallte des deniers- dont 11 est depos:.taire°
LI o o t g 1 ot e I )
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FOOSL T I S "Bans e’ cﬁs d'espece, aycun contrSle n'a été .effectué-du-
“rant les sept (7) mois qui ont permls ‘au Camarade OMGRE :Norbert  de

=T M e wandy .4 4 . TR -
= 7 R e il *‘“* Que poursu1van£ son analyse, 1e Directeur du Contentieux
R kR R Y 1 - &gent%Tudlclalre ‘du Trésor 1nd1que ‘t"Mieux le détournement (de
co Lot teginiers pabli6s) "dont Se‘distingus le déflclt de caisse ne peut
S S 'T ngtré constitué safis“Y'intentioR frauduléuse. Selon la doctrine
__ "constante, l'lntentlon coupable est requise. Ta gimple erreur ou
crico LT "negllgenée e peut Qn tenir fleu"o o
e b & g
) Qu'en conclu51on, 1e representant de 1'Etat éerits "Le dé-
QAT BT ST "ficlt de- caiSse materigl ‘que 'L*Etat dgit pouvoir reprocher en son-
g BILL L E e “gequence, au” Camapade OMORE qubert, n*est pas du ehamp d'applica=-
: oo et=out o egibnlde 1'6rdonnance]n°83 =6* au 11 Fevrler 1980, édictant les dis-
P SE T ONER ”p081%10ns en vue de la repression‘dlsclplinalre des détournements
bGBE F w f e Rl S i nafT SeEnifies 1nfract10ns comiis par les °Agents de 1'Etat et les Em
N $'"ployesOdes“Collectivites Ldchles; . pour austmfler 1légalement la sanc
LA I R "tlon de-révocatidn eritiquée; il/n'est pas non plus une infraction
" prévue par les textes relevant du Codé Penal, il ne peut done
- "constituer -quune faute admlnlstrative 3 deferer devant un Conseil

" de dlscipllne" TGRS e aa
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-~ Considérant que les.falts; tels que relatés par le requérant
1ui—meme,ba¢tent en bréche l'analyse juridique susmentionnée du Di-
recteur dn Contentleux et Agent Judlcialre du Trésor;

Qu!? 11 resulte en effet du dossmer qu'en Avril 1981, le re=-
quérant a eu un défi¢it de caisse d'un montant total de (51.500 +
98,500) = 150,000 (cent cinquante mille) francs;

!
~- =  Que le 3 Avril 1981, un veéersement de deéux cent cinquante-et-
un mille cing cents (251.500) francs ayant §té effectué 2 sa caisse,
il = utillse cette somme d'argent pour combler ce défiecit;

; Que ce n gst que sept (7) mois plus-tard que, pris de penique
a étre dégouvert, il-a- enregistré dans-ses’ livres 1es deux cent cin-
quante-et-un,;mille cing cents {251.:500) £rancs aprés les avoir res-
titués;

Considérant qu'il est donc constant que le requérant a utili
sé 4 des<fins personnelles ‘de 1'axgent confié 4 sa caisse;

Qﬁé e falsant, il s'est rendu coupable de détournement de
deniers publiecs prévu et puni par. 1'Ordonnance n°80=5 du 11 Février
1980 édictant les dispositions eh vue de la répression disciplinaire
des détournements et certaines infractions commis par les Agents de
1'Etat et les Employés des Collectivités Locales s, dont l'Administra~-
tion a fait une bonne application;

Que done la négligence du supérieur hiédrarchique qui n's
découvert la fraude que plusieurs mois plus tard ne constitue ni un
fait justificatif ni une excuse absolutoire au profit du requérant;

Qu'il y a done lieu de rejeter comme non fondé ce moyen du
Directeur du Contentieux et Agent Judiciaire du Trésor tiré de la
mauvaise appréciation des faits ayant servi de base 3 la ddeision
attaquée.

PAR _CES_ MOTIFS :

DECIDE:

Article lere.— Est recevable le recours en annulation pour
excés de pouvoir de OMORE Norbert contre la déeision du Conseil Exé-
cutif National en sa séance du 4 Décembre 1985 contenue dans le Dé=
cret n°85-538 du 20 Décembre 1985, par laquelle il a &té révoqué de
la Fonction Publique pour détournement de deniers publies et déeclaré
& jamais incapable d'exercer un emploi public et semi-public.

Article 2.- Ledit recours est rejeté.
Article 3.~ Le présent atr€t sera notifié & OMORE Norbert,

au Président de la République, Chef de 1'Etat, Chef du Gouvernement
et au Procureur Général prés la Cour Supréme.

o
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% la charge du requérant.

T VA Lo aie Article 4.-Les aepens sont ‘mis
( L | ; - o - '-_ .. d st .
DT i Alnsl falt et dellbere'par 1a Cour Supréme (Chambre Admlnis
trative) composee de Messieurs :_

- N [ £ % by B F" !
. Vool Lot it Magloire KINIFTOQ ?r951dent de la- Chambre Adminlstrative,
B St 1 T 0, : s PRESIDENT;

Basiile Emmanuel SOSSOUHDﬁNTO et Alexis NOUKOUNMIANTAKIN,
8] ~0.v;¥5' _: CONSEILLERS;
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o R o SrofiEs . o EEpe rrare gt sien obdeo HaElE
Et prononcé & l'audience publique du Jeudi huit Aofit mil
yEmsr of ndine .o - -neuf’cent: quétre vingtonze, ' la- Chanbre étant composée comme il est
Yo trweo ol ool ooorditoci=dessus ént presencerde.ﬁonsieﬁr Samson DOSSOUMON, Avocat Gé=-
o gl e B0 néral de la Section.Administrative, v
; 2 " MINISTERE PUBLIC;
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