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- ASSOGBA Auguste - ‘ , CHAMERE ADyIN;STRATIvg
' = MOUDJIBOU Emmanuel - ' P §HL o mmeeeeall
- ADOUN Laurent : v Fe :
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- (Office des Postes et Té1é
comminications O.P.T.)
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Vu la requéte en date du 02 Mai 1975, enregistrée le méme
jour au Greffe de la Cour sous le n°310/GCS par laquelle Monsieur
ASSOGBA Auguste, Agent d'Exploitation des Postes et Télécommunication
domicilié & Cotonou, a -déféré & la censure de la Cour, pour excés de
pouvoir, le Décret n°75-25 du 29 Janvier 1975 par lequel il a été ré-
vodué de’ 1a' Fonction Publique et déclars & Jamals incapable d'exercer
un emploi public;

ol B

Vu la requéte en date du 30 Avril 1975, enregistrée au Gref-
B ., Te de la Cour sous le n°311/GCS du 02 Mai 1975 par laquelle Monsieur
el >, - 1I0UDJ TBOU Emmanuel, Ingéniéur des Télécommunications, domicilié & Co~-
NEAE EiSE %&‘tonou, a saisi la Cour -d'un recours tendant & 1'annulation, pour excds
?&de pouvoir du Décret n°75-25 du 29 Janvier 1975 par lequel il a été
=%évaqué;de'la Fonction Publique et -déclard 2 jamais incapable d'exer-
®cer un emploi public; . P o -

¢

, 7 .- Vu la-requéte en date du 12 Mai 1975, enregistrée au Greffe
- N R T de la -Cour sous le n°®333/GCS .du 13 Mai 1975 par.laquelle Monsieur
' ADOUN Laurent, Administrateur des Postes ot Télécommunications, domi-
cilié & Cotonou, a2 saisi 1a Cour d'un recours en annulation pour excés
«de. pouvoir contre le Décret n°75-25 au 29 Janvier 1975 par lequel il
- & été-révoqué de la Fonction Publique-et-déclaré & jamais incapable
~ d'exercer un emploi public; o '

Vu les mémoires ampliatifs en date du 07 Octobre 1976 des
- requépantg_ﬂQULUIBQG Emmanuel et ASSOGBA huguste, enregistrés respec-
tivement sous n°452/GCS et 453/GCS dau 12 Octobre 1976;

¢

F Nu‘lé”miéefentdeméuré'adréssée par lettre n°516/GC/CPC du
" 23 Septembre 1985 au ‘requérant ADOUN Laurent qui n'a pas eru devoir
répondre & Ig correspondance n°356/GC/CPC du 11 Juillet 1985 1'invi-
B fs ‘. .tant & produire & 1a Cour, sdn mémoire ampliatif;

Vu les communications sous n°57/GCGS du 14 Janvier 1976, n°

1'Etat pour ses observations sur les requétes et mémoires ampliatifs
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_ Vu les observations n°2458/SGCEN/C du 07 Novembre 1985.de
1'Administration, enregistrées au Greffe de la Cour sous n°296/GC/CPC
du 02 Décembre 19833 4 x .

AT T T

Vu les consignations constatées par regus'ﬁ°48/75, 49/75 et

~

50/75 du. 30 Décembre 1975; : i

Yu. 1'Ordonnance n°21/PR du 26 Avril 1966 organisent la pro-

cédure devant la Cour Supréme, remise en viguegnﬁﬁ"”1a‘Loi_n°90eo12
du lexr Juin 1990; o S

Vu 1'Ofdonnance n°T4-46 du 14 Juin 1974 édictant. les dispo-~
sitions en vue de la répression diseiplinaire des détournements com=-
mis par les agents de 1l'Etat et les employéSndééféﬁtréprises‘daﬁslles-

LIRS B = B

quelles 1'Etat a une participation; . e
5 ‘ "Vy toutes les pitces ¢u‘dégéigy;,. T -
Dt Al o Ouf Jle Conseiller SQ§SOﬁﬁﬁﬁﬁT0}qp¥§pp,rapport;

‘Ouf . 1'Avocat Général en ses conclusions;
 Aprés en avoir dé;;péré\ébpfbrmémenfla la loi;
SEN LA PORME 5 & - 0.
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Sur la’ionction de procédures - ¢

i ¥ .. Gonsidérant ‘qué led-trois (03) requétes—sont relatives au
méme objet, en 1l'occurrence {X'annulation pour exc®s de pouvoir du Dé-
cret n°75-25 du 29 Jenvier 1975 par lequel les requérants ont été ré-
voqués de la-Fonction Publique ‘et déclarés & jemails incapables d'exer
cér un emploi public; qu'il y a-lieu de joindre les trois (03) dos-
Ugiers pour hnrjugeméﬁtgpnique.f i e R
s A R g o Tl 4
_ Considgrant que ‘le recours.des fequérants est recevable pour
avoir été introduit dqq?fles.fQImeletiﬂélgi de la loi.

. AU__FOND . 3 ' -
fm S Considérant ‘qu'en l'espéce,_?eé!ﬁéitﬁ;spnt les suivanis 3

Le requérant, ASSOGBA Auguste, Agent d'Exploitation de 1'0f-

_ Pice des Postes et -Télécommunications (OPT) a introduit auprés du
' Ministre des Postes et Pélécommunications;  un certain Monsieur FOUAD
_--. ‘Antoun, Représentant de la Easterm Stamp - Gompany, désireux de conclu=~
.re-une convention d'émission de timbres-poste avec 1'0ffice des Pos-
tes et Télécommnications.

. .. A la suite de fa conclusion.de cette convention, le Repré-
‘sentant de la Eastern Stamp Compeny a remis & ASSOGBA Auguste une
somme de un million cing .cent mille (1.500.000). francs CFA dont il a

" pemis oing cent mille (500.000) francs CFA 34 ADOUN Laurent, membre de

la Commission chargée d'élaborer ladite convention et cing cent mille
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. - n {500:000) frangs' CFA &-1OUDJIBOU Emmanuel gui assurait 1'intérim du
iy «.» +~  Directeur Général de 1'Office des Postes etaTélécommunications (oPT).
A . =0 ek T i ; ' !

Lespd (R i -L'Administration estimapt.gue.les requérants se sont rendus
sl B SR i coupables de corrupﬁion‘etﬁfaisant:aileur encontre application de 1'Or
~ .+ .. Qdonnance-n°T4-46 du 14- Juin 1974 édictant les dispositidns en vue de
la répression disciplinaire.des détournements commis par les Agents
de 1'Etat et les Employés des entreprises dans lesquelles 1'Etat a
.. .. .. _une participation, les a révoqués de la Fonction Publique et les a

PR R B T déclarés & jamais incapables d'exercer un emploi public.

Teurs recours gracieux ayant été rejetés respectivement par
lettre m°450/PR/CAB dw 12 Mars 19753 307/PR/CAB du 18 Février 1975 et
449/PR/CAB -du 17 Mars 1975, les .requérants ont saisi la Cour au con-
tentieux pour voir annuler la décision entreprise.
~“u ' donsidérant que les requérants appuient leur recours sur le
moyen unique tiré de défaut de base 1égale en ce que le décret attaqué
a pour fondement une qualification erronée; que 1'Administration con-
clut au rejet du recours des requérants en soutenant que 1'émission
des timbres-poste et autres valeurs fiduciaires postales est un pri-
vildge de 1'Etat comme 1l'émission de billets de banque, ce qui inter-
- = ~ .. ¢ dit & quiconque de prendre ou de signer un engagement quel qu'il soit
: _dans ce domaine sans s'en-référer & 1'Administration et s'entourer de

_ précautions au regerd des normes internationales et que si les requé~-
--~ .+ pants.ont 'pu se lancer dans une affaire .d'une telle envergure, avec
4ous les efforts qu'ils ont déployés pour précipiter la signature de
‘cette convention en tirant parti de l'absence du Directeur Général de
110ffice des Postes et Télécommunications, il est hors de doute qu'ils
ont été conditionnés gu préalable, ce qui explique le don de un mil-

oo g _ lion cing cent mille (1.500.000) francs CFA qui leur a été fait; qu'ai

P si, poursuit la défenderesse, le comﬁbrtement‘que le Décret n°T75-25

L a4 29 Janvier 1975 sanctionne 'en pronongant la révocation des requé-
Eﬂh_w;aqtsy,estﬁunq_malmersation qui se justifie tant par les tractations
= f@i#Erses;dont‘ie'rapport'd*enquéte”fait'état; que par la précipitatior

T

avec laquelle les études ont été faites pour aboutir & la signature

L de lg convention. et
o] ol S R L J 3
12£;QE§EEE;;7EZ'.J " - Sur le moyen/des requérants tiré de la violation de la loi,
07“ i e R e :_défggt~d§lQg@é;l%galgi;errqurdq’qualification, en _ce que
£ P s - le @eeret attaqué est fondé sur une gualification juridigque
~ - erronee. i : -

L Cbﬁsidérant que le décret attaQﬁé est pris en application

T ‘ﬁg_l{Qﬁdonnance‘n?74?46'du 14 Juin 1974 édictant les dispositions en

. 7. vue de'la réprassion_dispiplihaire‘dés_ﬁétoufnements commis par les

=R g, o2 e ‘Agents,@e'l'Etai et;les-Emp;pyésﬂﬂqs entreprises dans lesquelles 1'E-
i & _tat a une participation; que ce texte ‘dispose :
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“"Article 2.- Sera de plein droit, et- sans les garanties offertes en
¢ wmatiere disciplingire- par les- dlsp0s1t10ns de ses statuts, 1l'objet
. "de l'une des sanctions prévues & l'article 3 ci-dessous, tout fonc
~"tionnaire, tout agent auxiliaire de 1'Etat, tout employé d'un ser-
~ . "vice public ou sem1—publlc, tout- agent d'un organisme et entrepris

"dans lesquels 1'Etat a une partlclpatlon qui aura été reconnu cou-
pable de ‘1'un des faits sulvants ¥ :

- "a) Détournement’
" goift de denlers de l'btat, des Collectivités territo-
n rlales, des etabllssements et organismes publics ou

- " semi-publics .;

"~ soit de dépdt de fonds particuliers versés i sa caisse
EE ou de- matieres regues - -dont il d01t rendre compte ;

“b) Malversations ou prevarlcatlons commises dans 1l'exer-
" .cice ou & l'occasion de l'exercice de ses fonctions ;

ng) Acceptatlon de dons ou présents pour ﬁﬁabstenlr de fa
¢ " ‘pe un acte que. ‘son’ devoir lui commandait de faire ou

oo pour falre un acte de ses fonctions, méme régulier,

2l mals non’ suaet a remuneratlon"l

L Considérant qu 11fest constant qu'a l'occasion de la si-
gnature de la convention d'émission de timbres-poste avec la Eas-
tern Stamp ‘Company, les requérants ont accepté des dons ou présents
en l'occurrence une somme de un million‘cing cent mille (1 500.000)

. francs CFA, se.rendant ainsi coupsbles des faits incriminés par

1'grticle 2-c de l'Ordonnance n°74-46 du 14 Juln 1974 citée ci-

i dessus. £ ol ] o T

Considerant qu 'il est egalement constant que laz signatu-

'_ re de 1a‘convent10n dont il s'agit a2 eu lieu en l'absence du Direc-

; teur,Genergl “de 1"0ffice des Postes et Télécommunications; que les
. réquérants n'indiquent pas en quoi il y avait urgence & se passer
- du premier responsable'de 1'0ffice dans Ya conclusicn de cette af-

5 5 falre, que- c'est donc & bon. droit que 1' Admlnlstratlon soutient

qu' "ainsi, le comportement que 1e deoret n°75—25 du 29 Janvier
11975 sanctionne en pronongant la révocation des camarades Auguste
MASSOGBA et Emmanuel MOUDJIBOU est une malversation qui se justifie
- "tant par les tractatlons dlverses dont le rapport d'enquéte fait

.. "état, que par la preclpltatlon avec laquelle les études ont été
‘nfaites pour sboutir & la signature de la convention: une vitesse
nyertigineuse & des fins malinténtionnées et illégales"; qu'il ap-
-parailt en conséquence que les requérants se sont rendus coupables

- de. malversations ou prévarications prévues par l'article 2-b de
1'Ordonnance n®74-46 du 14 Juin 1974 édictant les dispositions en
vue de la repression d1s01p11na1re des détournements commis par les
agents -de 1'Etat et les gmployes des entreprlses dans lesquelles
"L'Etat a une partlclpatlon, qu'il échet de rejeter le moyen unlque
des requérants tiré de la violation de la loi, défeut de base 1léga~
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le, erreur de qualification, en ce que le décret attaqué est fondé sur
une qualification juridigque erronée.

Considérant qu'au total, il vy a lieu de décider qu'est rece-
vable le recours en annulation pour excés de pouvoir des requerants con
tre le Décret n°75-25 du 29 Janvier 1975 par lequel ils ont été révo-
qués de la Fonction Publique et déclarés 2 jamais incapables d'exercer
un emploi public; de rejeter ledit recours et de mettre les frais a
leur charge.

PAR CES MOTIFS :
DECIDE :

Article ler.~- Les recours en annulation pour excés de pouvoir
des requérants contre le Décret n°75-25 du 29 Janvier 1975 les révo-
quant de la Fonction Publique et les déclarant a gamals incapables
d'exercer un emp101 public, est recevable.

4

Article 2.~ Lesdits recours sont rejetés.

Article 3.~ Notification du présent arrét sera faite & Augus-
te ASSOGBA; Emmanuel MOUDJIBOU; Laurent ADOUN; au Directeur Général de
1'0ffice des Postes et Télécommunications; au Directeur du Contentieux

e et Agent Judicisire du Trésor et au Procureur Général prés la Cour Su-
préme.

Article 4.~ Les dépens sont & la charge des requérants.

Ainsi fait et délibéré par la Cour Supréme (Chambre Adminis-
trative) composée de Messieurs :

Basile Emmanuel SOSSOUHOUNTO, ver Conseiller & la Chambre

Administrative, PRESIDENT;
Marius QUENUM et Mouazinou AMOUSSA MADJEBT,
CONSETLLERS;

Bt pronocé & l'audience publique du Jeudi vingt tr01s Juin
mil neuf cent ‘quatre vingt quatorze, la Chambre étant composée comme
il est dit ci-dessus en présence de Monsieur Samson DOSSOUMON, Avocatl
Général de la Section Administrative, MINISTERE PUBLIC:

Et de Maftre Justin TOUMATOU,
GREFFIER. -

Et ont signé :

Le Président, Le Greffier,
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