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N069-21/CA du”Greffe . S IA GOUR SUPREME
Arrét da 29 Février 1972 o
CHAMBRE ATMINISTRATIVE

Frangois GUEZO

: e

Ordonnance n®48/PR=MJL

du 29-8-68 portant

statut du Notariat ; y '

' - Vu la requéte en date du 12 Mai 1969,recue
et maregistrée au greffe de la Cour Supréme le 13
Mai 1969 sous le numéro 378/GGS par laauelle le
gieur Frangois GUEZO,Magistrat en retraite,demeus
rant & Cotonou et ayant Haftre BARTOLI pour conse
sollicite de la Cour Supréme l'annulsbtion pour ex
cés de pouvoir de l'ordonnance n®48/PR/MJIL du 29
Aofit 1968 portant statut du notariat,par les moye

- qu'il fut mis & la rebtraite en qualité de Magistr
qutil-sollicita alors son admission sux fonctions
de notagire du fait qu'il remplissait les conditio
fixées 'par le décret du 13 Oetobre 1934,qu'a la si
te de 88 demande intervenalt l'ordonnance du 29
Aolt 1968 qui modifiait les conditions d'admissio

aux fonctions de notaire; -
Qu*il y a en violation des droits acquis en
ce qu'ayant formé sa demande sous l'empire du dé-
eret du 13 Octobre 1934 et alors qu'il remplissai-
les conditions d'admission fixées par ce texte il
~ ne pouvait étre privé réiroactivement des avantag
' qui.-en découlaient,violation des prihcipes général
du.droit en ce que l'ordonnance entreprise subordc
ne l'admission gux foncetions de notaibe & un stag
de six années dont.une en qualité de premier cler
alors que une seule étude de notaire existant au
Dahomey,il suffit gque son titulaire soit dans 1'iz
possibilité d'accueillir un stagiaire ou ne le
veaille pas pour que cette condition ne puisse €t
_ _ ‘ remplie d'olu il s'ensuit gue l'ordonnance a posé
_ _ ‘nvf une condition impossible & satisfairejviolation de
/ déclaration articles 6 de lafdéekakken des Droits de 1'Homme «
A S~ -+ . . Gu citoyen de 1789 et 21 de la déelaration Univer-
i Lr;)T . ?g%%e de 1948 promulgudes au Dahomey en 1946 e%
. i . ” P ol

... Vule mémoire ampliatif en date du 5 Aofls %
1969,enregistré comme ei-dessus le méme jour sous
le numéro 531/GCS par lequel le sieur Francois

GUEZO affirme avoir exerecé les fonclhiong de Greffi
en Chef et obtenu le,dipléme de 1'Eeole de Notaris
de lMarseille,que 1l'ordonnance entreprise a été pu-
bliée le 26 Novembre 1968,qu'il a introduit un re-
cours préalable auprés du Président de la Républi-
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que le 25 Janvier 1969 auquel il n'a pas été réPon
du dans les deux mois,gu'en conséguence son recour
contentienx,déposé le 12 Mai 1969 est recevable,al
ligue que le texte attagué a 1@ earactére d'un dé-
cret loi,que les décretslois étant des actes admin
tratifs sont suseeptibles 4'étre attagués devant
la Chambre Administrative,que la méme situation
stest produittan Dahomey en 1964 ol les ordonnance
da Gouvernement Provisoire ont été soumlses & rati
fication dds l'installation du Parlement.

Va le mémoire en défense du 19 Septembre 1969
par lequel 1'Ebtat conk@dte la recevabilité du re-
cours du sieur GUEZQ,au mobif que le Peaple ayant,
par référendum du 28 Juillet 1968,donuné au Gouver—
nement le pouvoir de légiférer,les ordonnances pri
envertu de ce pouvoir constituent des lois et ne
peuvent &tre en conséquence annulées gue par une é
gggtgelle Assemblée Nationale lorsquelk sera cons-

ituée;

replique au fond que le sieur GUEZO n'aval®
aacun droit acquis pour ls simple raison qu'il ne
remplissait guére les conditions requises par le d
cret de 1934,qu'il avdit é4é d'ailleurs statué sur
sg demande en date du 15 Mars 1967,que le sleur
GUEZO ne prouve pas l'impossibilité de remplir la
I _. condition de stage de ler clerc,que la loi avait d
Approuvésdeux mots rayés +rés bonnes raisons de fixer ¥® IXXS® la limite
P nule ~ d'3ge & 65 ans., |

p A
( Cﬁébﬁ/' : Tu le mémoire en replique du 10 Mars 1970,pax
W- 1~ lequel le sieur Frangols GUEZO affirme que le réfé
' , remdunm du 28 Juillet 1968 ntest ni législatif,ni
: : constitutionnel mais qu'il s'agissalt d'un référen
dum de ratification,ne pouvant en conséquence don=
gei % une ordonnance postérieure le caractere dfun
0 ° .

|  Vu le deuxidme mémoire en défense en date du
22 Juin 1970,par lequel 1l'Etat maintient son moyen
“@'irrecevabilité du recours en comparant la situa=
. . “tion,du Dahomey & celle qui prévalait en France
'1“ RO N . - . ‘sous le régime du Maréchal PETAIN et souws eelul du
it | '7L ‘ . Gouvernement Provisoire de la Républigque,qu’en ef=
“‘?F'; g Ry fet plusieurs actes législatifs non susc ptibles d
d%zfﬁ; gecours avaient &té pris par ltexécutif,qu’au pre-
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édent de 1964 il oppose celui de fin 1958 et que
amsis au Dahomey,une juridiction administrative
" n'g admis sa compétence & 1l'égard d'un recours DPOU
. excég de pouvoir contre une ordonnance j

_ Vu le deuxidme mémoire en wréplique,par leque
le sieur GUEZO répond & 1'Etat en affirmant que
1Yargument tiré du préeédent frangais ne peut s'ag
pliquer ence sens gu'un acte constitutionnel a tou
jours accordé au Chef de 1'Etat le pouvoir Législa
tif . o /
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Vu toutes 165 pléces produites et jointes au

~dossier,

Va 1'ordonnance n°21 PR du 26 Avril 1966 porta
comp031tion organisation,fonetionnement et attribu

- tions de'la Cour. Sapréme,

~0u1 3 -l'avdience publique du Merdi vingt neuf

. Pévrier mil neuf cent soixante donze,

- Monsieur le Conseiller FOURN en son rapport;
Monsieur le Procureur Général GBENOU en ees
conclu31ons 5 ‘
Et apres en avoir délibéré conformément & la
Tol. : .
' Sur la recevabllite du recours du sieur Franco

. GUEZO-en ce gui_ concerne les délaig léganx
Congidérant que 1l'ordonnanece n°48/?RﬂM$L du 29

- Aodt 1968 portant statut du notariat fut inséré au

journal offieciel du 1er Septembre 1968 qui fut pu-

‘}blle le 26 Novembre 1968;

Congidérant que le 25 Janvier 1969,le sieur

:ZGUEZO formait un recours préalable auprés du Pré-

sident de la République;
' Que la lettre du requérant comportait en subs-

tence la phrase suivantes

- "J'gi 1'honneur de former devant vous un recou
contre les dispositions de 1'ordonnance n®48/PR/MJ.
portant statut du notarlat au Dghomey pour exeds d

- pouvoir”,

Qu'a cette 1ettre était jointe copie d'une co.
regpondance adressée & la Cour Supréme le 21 Janvi
1969 et portant en objet: "Recours devant la Cour
Supréme pou®-exceés de pouvoir®; ke

Qu'induit en erreur par la présence de/secon-

de pidee,le Président de la République par dépéche
: .'n°131/PR/MJ’L-342 en dabte du 17 Févmer 1969 ,acauss

- reception. au sieur GUEZO de ce qu'il allait au con
" tentieux devant la Cour Supréme;

Que le 20 Février 1969 ,Maftre BARTOLI,consei.

-do ‘requérant, adressait une seconde lettre an Prési.
dent de 1la. Republlque en expliquant le sens réel d

la requdte de son’ client et en sollicitant une déc:
sion préalable.'

Qa'aucune reponse n'!'étant intervenue; dans le:

" denx mois aprés le silenee de 1'Etat,le sieur GUEZ

déposalt son recours eontentieux le 12 Mai 1969
COHSlderanu que . si l'on tient 1la réponse en

date du, 17 Février: pour une déeigion expllclte de

rejet,le Tecours du sieur GUREZO devra 8tre ddclaré
1rrecevab1e pour avoir été8 formé hors ddélai.
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législative;

-4 - .

Mais considérant que le requérant ne doit pas
supporter les conséquences de 1l'erreur commise par
1'Etat,et qu'en conséquence la Cour doit fixer le
point de départ des délals légaux au jour de 1'envo

 de la lettre du 20 Février 1969 et recevoir ence qu
. concerne les délais fe recours du sieur GUEZO;

/

-En ce gui conderne la eompdtence de ls Chambr
Adninistrative .

Gregidérant qu'aux termes de l'articles 31 de

 1tordonnance n°21/PR du 26 Avril 1866 porbtant compo

gition,organisation,fohctionnement et attributions-
de la Cour Supréme:®...Reldvent du eontentieux admi
nistratif: :

19/= les recours en annulation pour exeds de Do
volir des décigions des auborités administragtives;®

 Qu'll découle du prineipe clairement posé par %
les dispositions susvigdes que seuls les actes admi.
nistratifs relévent de la compétence de la Chagbre
Administrative de la Cour Supréme,d l'exclusiol des
actes législatifs ;

Congidérant que'l‘aetségst sounis & 1'appréeia=
tion de la Cour Supréme potbe comme titre "ordonnan-
ce ",son premier visa étant aingi 1ibellé "Vu la Pxx
clamgtion du 17 Juillet 1968 approuvée par le réfé-
rendum du 28 Juillet 1968%;que l'article 109 de ce

texte mentionne "Lia présente ordonnance sera exéeiu-

~ tée comme loi de 1'Etat¥j;que suivent les signatures

du Docteur Emile DERLIN=ZINSOU Président de la Répu-
blique et de M.DANGOU Issaka ,Garde des Sceaux.

Considérant qu!il est manifeste que dans sa pré-
sentation formelle,ce texbte présente les caractires
d'une loi. '

. Que la question qui se pose est de savoir si le
-Gouvernement du Doctenr ZINSOU avait la compdétence

Qu'il convient. de rappeler iel que depuis la pr
ge du pouvoir gu Dahonmey en déeembre 1965 par 1'Ar-
mée,il y a confusion des attributions exécutive et
législative entre les mains du Chef de 1'Etat;

. Considérant que la proclamation du 17 Juillet
1968 approuvée par le référendum du 28 Juillet 1968,
confiait tous les pouvoirs,tant exdeutif que légis-
latifyau Docteur Emile-Derlin ZINSOU pour une durdée
de 5 ans; - £ g

Que dans ce‘cadré le Doeteur ZINSOU,tout comme

~ les régimes qul l'ont préecédé ou qui lui ont suceddd
" peut légiférer; o

Considérant que la seule différence entre les

e 5actes administratifs et 1législatifs pris par le Che
" de '1'Eftat réside dans la présentation formelle de
©ltacte. - : : :
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Congsidérant que le requérant soutient que le
texte attaqué émanant de 1'exdécutif et ayant le ca
ractére d'un déeret-loi,#d est un acte administrat
suseeptible d'&tre eéntrepris devant la juridiection
administrativey

Considérant que le minisidre du Docteur ZINSOU

"‘a§ait'compétenee légiglative et que 1l'ordonnance

dont s'agit 4 elle-m8me définit son cavactire 1dgi
latif dans 1l'article 109 qui dispose qu'elle sera
-exéeutée comme"loi A'Etat®.

Coisidérant que le requdrant invoque le préed-
dent dghoméen de la 1oi n964=12 du 15 Juillet 1964
qui a dd ratifier eertaines ordonnances pour leur
donher ' le ‘caractire de “lois";

Mais considérant que d'autres préeddents dahom
ens et frangais pourrailent tout aussi bien 8tre in-
voqués qui sont en sens contraire,qu'admettre 1la ol
-sition @u sieur GUEZO équivandrait & dire que depu:
décembre 1965,et si 1l'on s'en tient 2 1a ﬁharte,

- jusqu'en 1976,date éventuelle de 1'installation

d'une Assemblée 1égislative au Dahomey,toutes les
ordonnances prises par le Gouvernement devront &t

xTeprises,; analysées,ratifées ou rejetées par la fu-
ture Assemblée Nationalz,que gl 1'on adoptait une
pareille solution,cette “ssemblée aura nécessaires
ment & ressvoir les trauvanx 1dégislatifs de onze
années de pouvoir.

Considérant que la proclamstion du 17 Juillet
1968 approuvée par le Référendum du 28 Juillet 196f
confiait tous les pouvoirs au Doecteur Emile-Derlin
ZINSOU,pour cinggque le Chef de 1'Etat avait compé-
Tence législative et exéeutive jque 1'ordonnance
n®48/PR/NJL portant statut du notariat g &t prise
sous la forme législative et déeclarde par le Prdsi-
dent de la République "loi de 1!'Btat®; .

Considérant que, eneore gne les principes de de-~
moeratie parlementalre auxquels nous sommes habitud
ne soient guére respectés dans un régime de confue
sion des pouvoirs,foree est de constater que 1l'or-
donnance entraprise constitue bien un acte légigla~
tif,done insuseeptible de reeournrpour exeés de pou
voir,

Qu'il échet en conséquence de déclarer irrdce—
vable le recours du sieur Francois GUEZO sans qu*il
solt besoin de 1'examiner au fond. ..

PAR OES MOTIFS
Décide:

Article 1er =Le reecours du sgieur Frangois GUEZO est
cclare irrecevable en la forme;s

| Q n i wes




“6 o= ]
_ I Q‘~
Do Artldle 21 *Les depens gseront mis a2 la charge du
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% arrét o S Artlcle —Notlflcatlon du présentt sera faite aux
( P - parties.- ‘
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: f7 "’r’ ﬁf//.”.u, o §i 2 Aingi falt et délibéré par la Cour Supreme

—(Ghambre Admlnlstratlve)composée de Messieurs:
;cyprien AINANDOU Prészdent de la Cour Supréme

- PREST DENT
‘ Gornellle Taoflqpi BOUSSARI

- " La Chambre étant composée comme il est dit
o 1-dessus ﬁn ;reaencv de Monsgieurs 7
:Grég01re GBENOU PROCUREUR GENERAL

‘ ;'_--"et de e Pierre V:Lctor AHEHEH,‘[NNOU . GREFFIER
! -
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0 Le Pr951d€nt _i' / pﬁwelller-ﬂapporteur Le Greff
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