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AU NOM DU PEUPLE DAHOMEEN

' COUR. SUPREME
'CHAMBRE ADMINISTRATIVE

' '~ Vu la requ8te introdué¢tive d'instance
du 28 Février 1969, regue et enregistrée au Greffe
-~ de la Cour Supréme le 4 Mars 1969 sous le numéro
'262/GCS par laquelle la Compagnie d'Assurances Gé-
nérales, Société Anonyme Ayant son siége 26 Rue
Drouot a Paris (98) et une Agence & Cotonou ou elle
est représentée par le sieur Gaston NEGRE ayant
pour conseil Maitres KATZ et HOUNGBEDJI, Avocats
a Cotonou, sollicite de la Cour qu'elle déclare
les sieurs da PIEDADE - GAI - GBESSEMEHAN - COOVI
et DJOGUI responsables pour les deux tiers de 1'ho-
micide involontaires commis sur la fidllette Louise
DEGBEVT le 1ler' septembre 1965 a Cotonou et les con-
damne ‘4 lui payer la somme de '266.667 francs, dé-
clarer:l'office ‘des 'Postes et Télécommunications
civilement responsablefdes susnommés par les moyens
- qué le ler septembre 1965, vers 14 heures, la jeu-
) éGBEVI, en sortant de la
- malson de ses parents a Cotonou-Akpakpa, a heurté

© -arquélques métres de son portail un fil téléphoni-
' gquerqui ' pendant d'un arbre

i elle a subi aussitét un
€lectrocution’'et est décéde® lors de son transport
o iltth8pdtml s ansil acl = p
gt ., Que l'accident s'est produit dans les cir
constances suivantes : ., .

e : Qu'un abonné du téléphone, Louis KOUKOUI
ayant signalé que son poste était en dérangement

~le sieur Marius da PIEDADE, Chef de la Section dé-
pannage de 1'Office des Postes et Télécommunication:

_envoyait sur les,lieux une épuipe de quatre ouvrier
des Postes et'TélécommunipationS'conduite par 1'-

~ Agent Michel GAT ;3

. ... Que GAI.et ses adjoints arrivés vers 10
heures constataient que les fils de la ligne télé-
phonique étaient rompus, les deux troncons cété

+abonné ‘reposant dans' le feuillage d'un arbre : qu'-

ils constataient également que les fils téléphoniquc
-.'cﬁge:abonﬁé se trouvaient en contact avec une ligne
: d'energig"électrique“&-basaetengidn 3
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Que ne pouvant entreprendre leur travail avec
sécurité tant que le courant électrique n'aurait pas été cou
pé, ils enroulaient les fils a terre autour d'un poteau et
laissaient les autres fils dans l'arbre, en prenant les
mesures de sécurité suivantes

- débranchement de 1'appeil téléphonique de KOUKOU
-~ conseil d'éloignement donnés a deux femmes dont

....les étalages de marchndises se trouvaient & proximité de la
" ligne rompue 3 i B

ensuite la place
et. GAI rendait

compte./m

- céup”de téléphone au standard de la CCDEE vers

11 h 35 - 11 h 50 pour signaler les faits, que toute-1l'équip
vers 11 h 55 & da PIEDADE qui n'estimait pas utile de prendr
d'autrelprécautions ; :
' : Qu'entre 12 heures et 14 heures un vent soufflant
par rafales faisait tomber les fils téléphonique et électri-
que entremelésy :

' ‘ Que- 1'enquéte menéde -aprés le sinistre devait éta-
blir que la CCDEE avait fait installer la ligne de distri-
bution électrique le 27 juillet 1965, alors que la ligne té-
léphonique était déja en place, que la distance entre les

"deux lignes au point de éroisement était au maximum d'une

quinzaine de centimétres, que la pose avait été faite en mé-
connaissance de la réglementation en vigueur par le sieur Ma)

"cel GADOUX, assurant a 1'époque 1'intérim du Chef de service

dé branchement a la CCDEE, qu'une informatipn judiciaire éta:
ouverte qui aboutit au renvoi en police correctionnelle de
GADOUX et de da PIEDADE du Chef d'homicide involontaire, gqu
par jugement n®701 du 11 Octobre 1966 seul GADOUX était rete-
nu dans les liens de -la prévention et condammné a 50.000 fres
d'amende et a payer a titre de dommages-interfts 7OU.000 fre:
aux parents de la vitiime partie civiles, le virecteur de lta
CUUEE etant ‘déclaré civilement responsable es-quaiiteé
_ - Que da PIEDADE étant relaxé et le Directeur de
1'0Oftice des Postes et ielécommunications mishbrs de cause: ;
que le 2i Uctobre 1966 ce jugement était trappé d‘appel par I
Conseil de la CCDEE civilement responsable, qu'Appel incident
était relevé le 20 Octobre 1966 par;Conseil dés deux parties
civiles 3 . :
, Qu'avant de statuer sur les seuts intéréts civils
dont elle est saisie, la Cour a d’abord recherché ies diver-
ses responsabiiitéjen cause ;.

. ‘Que dans ses motifs, eiie a retenu la responsapilii

e de GADOUX et a declaré que l'inonservation des reglements
" concernant ia distance d’écarteliement des deux lignes est 1f

une des causes genératrices du dommage, qu‘en ce gui concerne
les agents aes Postes 6t iclécommunications, elie a aeclare
que les précautions prises étaient insufiisantes et que “ia
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neg__ghpce de ual et 'ae da PLEDADE ont_concouru au dommage"
mais qu'elle s'est declaree inconpétente pour statuer sur
le cas des agents publics, s agis ant d'une faute de service
ainsi que sur la responsabilite de “1'0fifice des Postes et
Telecommunlcations, personne morale 3dministrative 3 que la
Cour a neanm01ns condamné GADOUX & 1'entiére répération du
dommage, qu'elle a fixée a 400.000 francs, en raison de 1'-
obligation in solidum existant entre les co-auteurs ; que
la Compagnie d'AssurancedGenerales, assureur de la CéDEE ci
vilement responsable de GADOUX, ayant indemnisé les v1ct1mes
vient obtenir devant la Cour Supréme le partage de la con-
damnation exécutéej gue la faute de la CCDEE n'a concourue
au dommage que dans une modeste mesure, que la cause immé-
diate de l'accident réside dans le fait que les agents de
1'0ffice des Postes et Télécommunications ont quitté les
lieux et laissé sans surveillance un fil dont ils connai s~
saient le danger mortel, que ‘da PIEDADE s'est associé a cet-
. te faute en ne donnant pas 1'ordre a ses .subordonnés d'avoir
q,lalsseml'un d*eux sur place pour prévenir tout signistre ;

“Vua le mem01re en défende du 23 Octobre 1969 enregi
tré comme- ci-dessus le méme jour sous le numéro 656/GCS par
lequel 1'Office des Postes et Telecommun1cat10ns, ayant
Maftre Pierre BARTOLI pour conseil, souléve :

850" 4L 1'TRRECEVABILITE DE LA DEMANDE DE LA COMPAGNIE D'ASSURAN.
' CES GENERIEEg.

"Qu'en effet, la requerante 1nvoque une imprudence
consciente et délibéree des preposes de l'Offlce des Postes
et Telecommunlcattbns envoyés sur place, qu'elle reproche a
ses dernlers de n'avoir pas pris des precautlons suffisantes
pour prévenir 1l'accident "en placant I*1mperatif de la siest

. au-dessus de la prévention d'un sinistre", qu'il s'agirait
: par conséquent d'une faute personnelle des agents de 1'Offic
.constitutive .du délit d'1mprudence sanctionné par les arti-
cles 319 et 320 du Code pénal que la prescription de 1'ar-
% ticle 10 du Code de Procédure ﬁenale serait acquise en ce qui
3}concerne 1'équipe formée par GAI, GBESSEMEHAN COOVI et DJOGU:
#& qui n"ont 'pas’‘été poursu1v1s’° qu en ce gui concerne da
7 PIEDADE, ce dernier ‘ayant été relaxé par le jugement du 11
Octobre 1966 pour homicide 1nvolonta1rem aucune faute ne peui
~lui étre 1mpdée, que la faute pénale s 1dent1f1a1t par ses
éléments constitufs, 4 la faute civile .en matiére d'homicide
“t_lnvolontalre que nonobstant les termes des motlfs de 1'arr61
¢ -7 da 26 'Avril 1967 l'autorite de la chose jugée s'attache a la
: . décision’de relaxe qui s'impose an Juge admin1strat1f 3
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CIT - 1" INEXISTENCE D'UNE . FAUTE DE SERVICE

" ... Qu'il appartient & la requérante de prouver 1'exis
tence d'une faute a la charge des préposés de 1'Office des
Postes .et. Télécommunication, que .de .1'examen des circonstanc
de 1'accident il résulte que toutes les précautions possible

ront_été prises par les agents publics ;

Subsidiairement, que si la Cour doit retenir un

partage de responsabilité%ﬁqu'il soit d'un dixiéme a sa char
CCD

ge car la faute de la aurait contribué pour une trés
large part, dans la réalisation du dommage ;

Vu le mémoire en replique en date du 19 février

'.1970, enregistré comme ci-dessus le 29,2,70 sous le numéro

94/G-CS, par lequel la Compagnie d'Assurances Générales ré-
pond aux moyens soulevés par 1'Office des Postes et Télécom-

ismunications ¢ . In:
I SUR LA PRESCRIPTION 3

‘ v e 1 f.r 2 5

: Que son action est fondée sur les dispositions de
la loi du 13 juillet 1936, qu'elle n'est pas l'action de la
victime mais l'action du responsable de 1'accident contre
son cosresponsable j; que son action est recevable parce que
prenant. sa source dans l'article 36 de la loi du 13 juillet
1930 et que par ailleurs il s'agit en 1'occurence de 1'ac#ic
récursoire intentée par 1l'assureur du responsable de 1'in-
fraction contre le coresponsable, qu'il npe s'agit pas de 1'-
action civile visge par 1'article 10 du Code de procédure
pénale qui n'appartient qu'a la victime dont le dommage rést
te directement de 1'infraction' j e
II — SUR L'AUTORITE DE LA CHOSE JUGEE :
z Qu'ayant été frappé d'appel par les parties civile
et/civilement responsable, le jugement du 11 Octobre 1966
n'a pas autorité de chose jugée dans celleqde ses disposi-

" tionms qui constatent que da PIEDADE nta commis aucune faute

Que 1'arrét du 28 avril 1967 a autorité de chose
jugée en ce qu'elle a reconnu 1'existence d'une faute pe-

nale & la charge de da PIEDADE ; ,
§*  ‘Que’ la faute ‘de la CCDEE a elle seule n'aurait pas
causé la mort -de la jeune DEGBEVI, si le fil téléphonique

i

des Postes et Télécommunications ne s'était pas cassé

- Vu le mémofre en réponse du 10 Avril 1970, enregis-
tré comme ci-dessus le 13/4/70 sous le numéro 186/&C§ par
lequel 1'0Office des Postes et Télécommunications allegue ¢
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I - EN CE QUI CONCERNE LA PRESCRIPTION =

Que l'action de 1l'assureur, étant donné que la Com-
nie d'Assurances Générales est subrogée dans les droits
de la CCDEE, constitue 1l'action du civilement responsable con-
tre un autre responsable du- dommage et qu'elle trouve sa sour-
ce comme celle de la victime, dams l'infraction ; que s‘appli-
que donc la prescriptiqﬁ_de_ifaction pénale ;
1I - EN CE QUI CONCERNE LSAUTORITE DE LA CHOUSE JUGEL =
Qu‘'il confirme son moyen d'unité de/iautes civiieg
dt penale§ ; que ies motifs de 1‘arrét invoqué par la Cibkrs
sont indifferents aux dispositifs de i‘arr@t dont s'agit alors
que, soutient-ii, parce que 1l'autorite de la chose jugée s'-
attache aux motifs il faut gufils soient le soutien necessaire
f du dispositif, qu'il réitére son argumentation sur 1'absence
de faute de service de la part des agents de 1'Office et main-
tient ses précéedentes conclusions ;
'Vu la note en réplique du 8 Mai 1970 enregistree
comme ci-dessus le 12 mai 1970 sous le numéro 34v/uvd par ia-
queiie ia vompagnie d'Assurances Genéraies réitére ses moyens

et argumentations en observant s
1= N Ui QUL CUNCERNE LA PRESUKIPTAUN -
Que ia Lour de Lassation n'a pas suivi ie point de
lvue de L‘auteur invoqué par 1‘'uffice et a toujours appliqué
¢a° L 'action de l'assureur subrogé lia prescription trentenaire j
ii - SUR LEAUTORTI® UE LA CROSE JUais -
: Que ce rarattére ne s'attache qu'a la sanction pénale
t non a la faute, mieux que la constatation de la faute par la
our d'Appel, encore que figurant aux motifs de 1'arr8t du 28
As/Avril 1967, a 1'autorité de la chose jugée,
+ ) Vu, ia lettre du 20 Mars 1%71, enregistrée comme ci=&
: dessus le 23 Mars 1971 sous le numéro 197/GCS par laquelle le
" Conseil de 1'Office des Postes et Télécommunications portait
a la connaissance de la Cour qu'il n'entehdait pas pépliquer
au dernier mémoire déposé par la Compagnie d'Assurances Géné-
: rales . . R S AR 5
e ' & Vu' toutes les autres piéces produites et jointes
; au dossier g :do: - opnoviods b axn iy
72 Vu 1'erdonnance n®21/PR di 26 Avril 1966 portant
composition; organisation)’ fonctionnement et attributions de
la Cour Supréme j .. Evka = gidvi:
SEE) ? . Oui a-1'audience publiquée du mardi vingt neuf Février
Fhe : mil neuf cent soixante gouzé, Mponsieur’'le Conseiller FOURN en
son rapport ;- yda SLEVI
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| Monsieur le Procureur-Général GBENOU en ses con-
clusions ; r _ p
Et aprés en avoir déligbéré conformément a la loi

% SUR LA RECEVABILITE DU RECOURS DE LA COMPAGNIE D'ASSURANCES
" GENERALES, i |

[ o .
- En ‘ce qui concerne la prescription 3
Considérant que les défendeurs soulévent la pres-

cription de 1'action de la Compagnie d'Assurances Générales
contre Michel GAI, GBESSEMEHAN GBOVIWANOU, Marcellin COOVI

KOFFI et Lucien DﬁQGUI';'

~ Considérant que cette action est 1'action de la
CCDEE civilenlent responsable ‘de GADOUX tous deux condamnés

& payer 400,000 francs aux parties civiles ; qu8elle nait

du paiement dfindemnité ‘d'assurance 3

Qu'il s'agit de 1'action resursoire contre les co
responsables ; que cette action n'est pas l'action directe
de la victime contre 1'auteur de l'infraction, action qui,
aux termes de l'article 10 du Code de procédure pénale, Be

prescrit par trois ans j

— Que l'action de la Compagnie d'Assurances Général:
trouve, son fondement dans la condamnation intervenue contre
la CCDEE, son assurée, et sa naissance dans 1'exécution de
la condamnation c'est-a-dire le paiement ;

2 Que l'action recursoire de la Compagnie d'Assu-
rances -Générales ne peut suivre la prescription de l'action
directeé:y ne pouvant &tre: exercée avant le paiement de 1'-
indemnite ; B,

Qu'elle ne peut se prescrire, n'étant pas 1'actior
tdirecte, que par trente anse. i ' i
¢ EN CE QUI CONCERNE L'AUTORITE DE LA CHOSE JUGEE.

! Considérant gje les défendeurs soulévent en outre
1'autorité de la chose jugée face a 1'action de la Compagnie
d'Assurances’ Générales contre da PIEDADE Marius .

Considérant que sur le fdan‘ de 1'action publique,

‘1'autorité de la chese jugée s'attache 3 la décision de

relaxe intervenue le 12 Octobre: 1965 en faveur de da PIEDADE

‘mais suivant une jurisprudence constante, la Cour d'Appel

de 'Cotonou, par 1'effet dévolutif de 1l'appel des parties
civiles et du¥ civilement responsable, avait le droit et le

‘devoir d'apprécier les faits en entier et de les gqualifier

pénalement , quitte, n'étant saisie que des seuls intéréts
civiles 4 ne shhtuer que sur le mérite des seules demandes
civiles 3
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Que n'étaient la qualité de service public de 1'0f-
fice des Postes et Télécomminications et le caractére de faui

. de service des faits reprochés a da PIEDADE, la Cour les au-

------

raient condamnés a réparer le dommage subi par les parties
civiles ; N

. Que c'est au niveau de la Cour d'Appel qu'il y a et
"scission du contentieux", le Juge de 1'ordre Judiciaire sai-
si d'un fait, statuant sur la responsabilité de 1'un des au-
teurs et se déclarant incompétant poiir condamner 1és‘eoavteur
eh raison’de llexistemce de deux ordres de juridiction ayant
des attributions déterminées j

Que cette scission du contentieux ne peut conduire
le juge de 1'ordre administratif A méconnaftre les constata-
tions faiyes par le juge judiciaire sur le plan de la partici
pation des agents des Postes et Télécommunications a la réa-
lisation du dommage 3 .

; Qu'il échet de déclarer recevable en la forme 1l'ac-
tion de la Compagnie d'Assurance Générales ;

AU FOND

‘ Considérant que le sieur GADOUX a méconnu les dis-
positions de 1l'arrété général n°2848/TP du 20 Mars 1957 qui
fixe les prescriptions relatives aux installations de dis-
tribution d'énergie éléctrique et précise, a l'article 63
que la distance minimum au-dessous de laquelle il convien%
de ne pas descendre pour éviter tout contact accidentel ne
eut, dans les agglomérations, en tout état de cause 8tre in-
\?érieure a 1 métre, distance portée a 2 métres au point de
croisement ;

: Qu'en effet en installant une ligne éleetrique a
15 cm ‘@'une ligne téléphonique déja installée, GADOUX, en
permettant '1'enchev@trement des :deux lignes par 1'effet du
vent et 1'électrification de la ligne teléphonique, a commis
une. faute lourde génératrice du_dommage, qu'en observant une
distarice réglementaire, il aurait -pu éviter le contact des
deux lignes ;

Mais Considérant qu'il g a lieu de retenir aussi la res-
ponsabilité des agents de 1'Office des Postes et Télécommuni-
cations quiy s'étant apercus du danger, n'ont pas organisé
une surveillance des lieux pour éviter le sinistre ; qu'en
effet GAI aurait dfl laisser 1'un de ses aides sur les lieux
et feiller personnellement & ée que le courant ffit coupé par
la CCDEE, que ne l'ayant pas fait et ayant mis le sieur da
PLEUAUE au courant, ce dernier aurait dfi prendre les précau-
tions nécessairese.
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Considerant que comme il est precisé plus haut,
la principale cause de cet accident se trouve dans L%inobser
- vation aues reglements par l'agent de la CeLelelolie

Que la responsapilité ae 1'VUirice au fait de ses
agents doit &tre fixée a 1/vo j

Qu‘il echet de deciarer iL'uifice aes Postes et lel
communications responsable pour i/o aes conséquences demma-
geables résultant de 1'homicide involontaire commis le
ler septembre 1965 sur la fillette louise DEGBEVI et le con-
damner a payer a ia Compagnie d'Assurances Générales la som-
me de 2U0.,0LU _

3

SUR LES UEPENS 3
Considerant que, dans ies circonstances ae i‘airai

re, les aepens doivent &tre partages par moitié entre les
deux parties au proces 3

PaR Co MUIIFs
Ui L

60 .,00bb PFrancs

Article ler : L'action ae ia Lompagnie d'Assurances uéné-
rales est recevable en ia iorme j -

Article 2 : u'Urfice des Postes et iteléecommunicationsest
deciare responsable pour un sixieme des conséquences domma-
geables de l'accident survenu Le ler septembre 1965 a la
figette Louise DEGBEVI et paiera en conséquente a la Com—
pagnie d’Assurances Générales la somme de 400;000_ 66 666 Fr

Articie 3 Le surplus de la demande présentée par la Compagni
ssurances Générales egt rejetee .

Article 4 '; Les dépens ‘seront supportés par moitié par cha-

cune des geux parties ;

Article 5 : Notification du présent arr8t sera faite a 1'0f-
Tice des Postes et Télécommunications et & la Compagnie d'As
surances Générales ;

Ainsi fgit et délibéré par la Cour Supréme (Cham-
bre Administrative) composée“de Messieurs
Cyprien AINANDOU, Président de la Cour Supréme ; PRESIDENT
Corneille T. BOUSSARI et Gaston FOURN ; CONSETILERS

lp 'W*ﬁf
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La Chambre étant composée comme il est dit ci-
dessus, en pr

ésence de Monsieur Gregoire GBENOU, Procureur
Général 3

el de Maitre Pierre Victor AHEHEHINNOU, Greffier

Et ont signé

il
o
Le Président : Le Consgifller-Rapporteur : Le Greffier
e 0
aal e
,/ |
o ( 1V / =
yprien AINANDOU .~ Gaston Fouim._ P, V. AHEHEHINNOU..
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