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Ministre des Flnances el n o eidon B our, b »
. m . Vu la requéte en. dg}e a4 Cotonou du 6 Juillet 1968, enregis=-
e i?._ '.“?_,Lh tree au. Greffe de la-Cour le mSgP jour sous. le n°579/GOS,par laquel
G o 1e" Monsieur Urbain da SiLVA, tant en son nom personnel qu'au nom de
ks st a0 Bkl w N S eliES N Responsablllté Limitee "G;ande Imprimexrie Dahoméenne”

(G I.D.) dont il est le gérant, a introdult un recours en annulas=~
L ~tion pour excés de pouyeir contre 1'Arr&té n°5/CGF du ler Mars 1968
A e de Monsieur le Chef’ dn Eouye;nement Provisoire, rapportant les me-
' ' * sures deé remise gracieuses d'lmPSt reconnues abusives par la Commiu
sion Speciale du Comité Militeire Révolutionnaire chargée de la véw

: rlflcation a 1a Direction des IMPBtS R

. . - Vu.le requBte en.date & Cotonou du 9 Septembre 1968, enre-
DT gistrée an Greffe dé.1a Cour sous_ le n®795/GCS du 9 Septembre 1968,

MR ' par laquelle’ les mémes” requérants ontrlntroduit un recours en annu=
lation pour excés de pouvoir contre le méme Arrété n°5/CGF du 1ler

I

.:,:";}ﬁ‘\,\kf:_{ifﬁ:})?f\ Mars: 1968,0\ I BYsEey Bel weived
';?‘ % \\?%; . Vu la requéte en.date &, Cotonou du 2 Juillet 1971, enregis~
29 L% 54 “trée ‘au Greéffe de la’ Cour le 2 Julllet 1971 sous le n°431/GCS,par
{ =0\ 'c(,t‘mﬁo )é: laguelle les mémes, requérants,, | "Gra.nde Imprimexie Dahoméenne" et
AN %f&ANééf; “Urbainda’'SILVA, ont introduit un recours en annulation pour excds
\,%\-' S de pouvoir contre.le. Commandement n®109/1 du 3 Mai 1971 leur enjoi-
. *u¢r e L gnant ‘ae- payer ‘1la " somme " de quatorze millions eing cent six mille
g F cing cent quarante cing (14. 506.545) francs en exécution de la con-
RS s tralnte ‘d8livrde le 23 Mars 1971 par le Trésorier-Psyeur Générals
gl e L vSteee @ vu les memoires ampllatif yon dete des 10 Aofit 1968, emre--
S wer . o el gistre}le 12 Kot 1968 soug n°735 GCSs et 10 Novembre 1968. enregls=-
¥ s & = o o tré le. 11 Novembre 1968 sous" n‘978/GGS-' —

Vu 1le memoire en réplique en date du 8 Juin 1972, enregistré
“am Greffe de la c&ur 1¢ 9 Juin 19?2 _sous n°978/GCS;

T “Nu'les o foitoRs’ n°%537/Gcs ‘du ‘15 Octobre 1968, n°1688/
GCS du 16 Novembre 1968, n®1818/GCS du 12 Décembre 1968, n®196/GCS
() sreed o0 rorro-ccdu.25 Bévrier 1?71,,n°1303/GCS du-13 Octobre 1971 et n°650/GCS du
) ' 10 Juin 1972, faites & l'Administration pour ses observations sur
les requétes, les mémoires empliatifs et mémoire en réplique sus~.
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h" ;Agricoles et Artisanales. ﬁ

borderean n®100/MF/Cab du 16 Juin 1969 enregistré au Greffe de la
Cour & la.méme.date sous n°443/GCS;et par lettre n°613/MF du 24
Avril 1972 enregistrée au Greffe de la Cour aous n°300/GCS du 25
Avril 1972,

“Vu~ 1'Ordonnance n°2/PR/MFAE du 10 Janvier- 1966 portan% Codi~
flcatlon des Imp8ts Directs et Indlrects et ses annexes,--~n

_______ Vu-1'Ordonnance n°5/PR/MFAE du 22 Mars 1967 portant medlfi-
cation du Code General des Imp8ts (Taxes sur 1es Vehicules a Moteur.
Amendes Fiscales‘et Sanctions Penales), . I :

'ltion des prpcedures, ﬁelals et penalites en. matiere de vérification

- des Comptabilites Industrielles, Commerciales, non Commerciales,

u l'Ofﬂénnahce n°21/PR an 26 Avril 1966 portant Composition

':~0rganisatiqn. Fonctlonnemeht et Attribu%iona de la Cour Supréme;

FCLT VuAl'ﬁrﬂonnancg “n®70216" D/MJL ay. 94 ‘Mars 1970 portant modi-

ficationh 'de 1%articlé 93 de 1'Ordonnance n°21/FR du 26 Avril 1965;
Ui Les cbn51gﬁatibns constatees par regus n°70-28 du 3 Avril

L_L1Q70, n°70-31 du 3 hvril 3970 et n°45-71 du 27 Juillet 1971 édu Gref-
fe'de- 1a E:our. - .

. 3 e 2 - 1o C.A
vu toutes les pieoes du dosszer.

| Oufile Présidgnt-Rapporteur en son rapport}
“'OQi.i'}véégt;dénérglpéh_seé,céﬁﬁiusions;'
Ly e A‘Aﬁ#é;;enféroii'd§i1b§§§c§qﬁf§éﬁémeﬁt a la lois;

# JO% e éﬂ“LA ]FbﬁﬁE :jguif1&5janciiég”deéfprooédures s
 .Considérant qu'il ressort des pi&ces du dossier que les

“trois (3) proddures preseﬁteqt unr lien de eonnéxité étant toutes

relatlves & 1‘arr8te n°5/CGF du. ler “Mars 1968 incriminé et aux obli-
gations qui en découlent pour les requerants,

Que, de plus, des sqlutions donnees anx deux premiéres affai=-
‘res n°58—15/0A du 6 Juillet 1968 et n°68-23/CA du 9 Septembre 1968
-dépend la solution.de la. treisidme affaire n°71=25/CA du 2 Juillet
1971.

I v Ly s

= Qu?:.l y 2 donc lieu: de prononcer la jonctzon des trois (3)
_ affalres dont s*agi'br LW L .

- ,._A__

Sur lg recevabilite g \ ' s

Pl P o SR s I TR o ottt W R o T (S T o
“Considérant qﬁe 188 pecours ayant été introduits dans les
forme et délai de la loi, il y a lieu de les déeclarer recevables.
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Co ST U FOND + Sup les faits

L L Gonsiderant que 1és requerants, ‘par.l'organe de leur conseil,
S w0 ot gxposent -que 18 31°Maf 1967, ils furent 1'objet d'une notification

S '~:'33 ‘depedressement atimpSts et de taxatlon d'office pour les années 196
L 1@64C 4505 it 19O SR T ‘

1# o B Que, par lettre en date des 26cJu;n et 2 Novembre 1967, 1ls

""solllcltenentjde Monsieur le Ministre des Finances conformément 2
1'article 338 du Code Général des ImpSts une décharge des redresse=-
ments d'lmpats dont ils -avaient ete -1'objet, ainsi qu'une remise

gracleuse,
N ee e Y due,”par lettre ‘en date{du 16 Décembre 1967 dont une copie
? L fut remise a Monsieur Urbain da SILVA, Monsieur le Ministre des Fi-

LB o " nances faisait partlellement droit . & la requdte, et,visant dans la
méme lettre aussi bien les redressements d'imp8ts dont la Société

n o . ¢ty "GrandeImprimerie Dahoméenne' avait' été 1'objet que ceux qui avaient

t- .. s 2 I« frappé donsieur Urbain da SILVA personnellement, demandait & Monsieux
le Directeur des ImpSts en vertu de l'article 340 du Code Général des
Impsts de ne faire poursuivre les recouvrements des diverses c8tes
que’ ausqu a.concurrence de 10-% %, et avisait ce haut fonctionnaire que
la remise totale des penalites etait accordée aux requérants;

S0 Que; courant- dn‘m01é’d Avrii 1968, le Directeur des ImpSts
adressait i Monsisur da SILVA une copie’ de 1'arrété n°5/CGF en date
du ler Mars 1968 portant‘retrait &es mesures gracieuseS‘

Que,oet arréte ne mentionnant pas le:nom de la Société "Gran-
il o JA de Imprimerie Dahoméenne" pas plus. d'ailleurs que celu1 de Monsieur

T w2 Upbain da BILVA, celui-ci demanda téléphoniquement & Monsieur le Di-
recteur des Imp8ts 1es causes de cette notification;

b, "8 (v - bt k2 o
' Qu'll 1u1 fut repon&u quq,paf&; 1es deezsions visées par
l'arréte sans-les enumerer, ‘Pigurait’ la ‘décision du Ministre des Fi-
nances en date du 16 Decembre 1967 dpnt eux, les requérants, avaient

Rl D beneflcle% -';J -

) Sl R ¢ T X5

e Y Qe par requéte en. d@te du 8 Mai 1968 Monsieur Urbain da SIL-

T VA4informait le Directeur des ImpSts qu'il:considérait comme nuls et
<. non avenus 1es avertissements qu1 1u1 étaient parvenus;
"9-T e ,(”.‘ o ng par lettre n°535 en daterdu 10:: Mai 1968 le Directeur des
o Imths re;eta@t la reclamatmon .de Monsieur da .SILVA en la déclarant

- irrecevable et lui conseillait de. s'adresser'd la Cour Supréme con-

formement l'article 338 du Gode General des Imp&ts'

Lt Go=olTo oL Que le 6 Julllet 1968, éteant: tou;ours dans le delai de recoury
prealable, ils awaient formé un -rééouds’ hiérarchique auprés de Mon=
sieur le ?resident de la Republlque'

e B Bagy foas toe®h sl s n.l Poelh B 2D
wder 8 o BT = | Que,dsur rejet: 1mp1feite de’ ce recours hiérarchique, ils sai-
o 31ssaient la Gbur deslmémés moyens que 1eur requ&te antérieure;
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borderean n°100/MF/Cab du 16 Juin 1969 enregistré an Greffe de 1a‘
Cour.2 la.m8me.date sous n®443/GCSset par lettre N°B13/MF du 24 .
Avril 1972 enregistrée au Greffe dé la Cour sous n°300/GcS du 25
Avril- 1972‘ ; R,

Vi~ 1'Ordonnance n°2/PR/MFAE du 10 Jenvier: 1966 portan% Godi-

_ fication des Impﬁts Directs et Indireots et ses annexes,

_______ Hu-llﬂrdonnanee n°5/PR/MFAE du 22 Mars 1967 portant medifi-
cation du Code Général des Imp8ts (Taxes sur les Véhicules a Moteurs
Amendes Fiscales“et Sanctions Pénales); T el B e

ok ﬁh 1e~Déoret n‘731PR/HEAE an 8 Mars, 1967 portant organisa-
tioh des’ prycédures;, aélais’ et 'pénalités en matidre de vérification
_‘dels Oomptéhilitéh ;ndustrielles, Commerpiales, non Commerciales,

e I

Agriooles et Artishnéles.‘ b Mo d _ ,

v

Y 1-ofa%nnahoo n921/rn dn 26 Avril 1966 portant composition

ﬂrganisation,“Ponct&onnemeht et Attribu%iona de 1la Cour Supréme;

R VuAi'Grﬂonnancg n“70-1§'D/HJL ﬁ4 Mars 1970 portant modi-

fioation "de-11article 93 de 1'0rdonnance n'21/PR du 26 Avril 19663
D G Vuoles ansigﬁa%ibna constatees par regus n°70-28 du 3 Avrdl
1970‘ n°70-31‘dn 3 1‘71'11 3970 %t n‘45-7?l dn 27 Juillet. 1971 du Gref-
ﬁ ‘de la &0!@.1‘; ‘u-j"-.'r 0 wEoL Cont ' ..5"..
Va toutes les piéoes dn dossier; .- ' S

Eui'&e Presidentngapporteur en .son rapport*
b “'Opi l'Arocat Générgl enuses conclusions.

ﬂfkifg 'Apres en aroir délib&ré conformBment & la lois

considerant qu'il ressort des pldces du dossier que les

(ftroia (3Y prodluiés préseﬁ%eqt un 1ien de gonnéxité étant toutes
) relatives & l*arrﬁte n’5/¢GF-du gerﬁﬁars 1968 ineriminé et aux obli:

gations qui en decoulent paur ies requérants;

' Que de plua, d a silutions données anx deux premidres affal:
'Pos n°g8-15/CA ‘a6 931108 1988 ot n68-25/CA du 9 Septembre 1968
dépend la solutipn de la. troisidme affaire n®71=25/CA du 2 Juillet
1971, _

nes D'Qn'il‘y @ donc 1ieuide pﬁononser-la jonction des trois (3)

i ¥ Okl UTRG: '

affaires dotit otogit \«un S
TNt ST o TR o I _ffr:‘.u T

see 2

Sux 15 ;ggegpb;ligé .;: X

i UGorsiaérbnt’ que les pecours awant été introduits dans les
fbrme et délei de la loi, il ¥ a lieu de les déelarer recevables.
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e C e - . --La paten¢e, qui congtitue A'imp8t prof2ssionnel par excellence
ah no..e o .- n'a ete.etablme ‘qu'au titre de (1966 et sur des bases minorées faute
w0 Lo B gy e de. la p0351bilite du Service d'avoir accds sux locaux et documents de
ST T l'entreprise, alors qu'elle aurait a? 8tre établie dés 1965 sur des

- A ,pases superieuresw N 4 g s¥do

e k. . aT sl v Il‘&’fallu la neceaslté pour 1a G I.D._d'obtenir une antorisa-
' W wPReD ' 4ion adminmstrative ‘de- dedouanement, pour acqultter. sans déclaration

e Uy Wutffflo_ : réglementaie pérmettant'de connaitre e chiffre d'affaires et le mode
de ealcul de 1'imp8t, um montint relativement faible de taxes sur le
chiffre d'affaires. T

" Ty . o £ - ;— ke
1';Bte quidl;a creeb en 1963,01es bilans dépbses en 1963 et 1964 font
apparaitre & 1'évidence la mauvsise tenue de la comptabilité et la

: confusion(entng les -affaires de. laﬂG ToDo et celles de Monsieur da

ok SILVA a. titre individuwelecio: uonl oz o0t cd

. Aussi bien la vériflcation de la GeI.Ds a=t-eclle conduit le
Eppn Co rVépificateur A réunir 1e’ max;mum de renseignements pouvant permettre
i . e TS 1'1mposition & titre ind1v1duel de Mbnsieur da SILVA, qui n'était pas

en compte & 1'I.G.R. dans aicuné .des divisious du Service des Imp8ts.

.L e

1LOLn "TLes" resultats ‘de la verificatlon ont. condult, aprés que le rap-

»'Jport de yérifitation a ebtenu l'apgrobatlon sans réserve du Ministre
des Finances quoique par sa. lettre -en date du 26 Juin 1967, ﬂon31eur

e

I1 convient d'attester 16i de la valeur professmonnel&et de
o 'impartiallte dont a, faltqprnuvg le Vérificateur, tant au cours de
Yoot U Ia vérification et lovs de 1la presentatiou de . son rapport que lors de
multiples mises am point qu‘il a été contralnt de faire par la suites
s leren }f?¥.~¥"T" ¢ La "Grande Impﬁnmer;e Dahomeanne" (GéeI.D.) a donc été imposée
I PO dantO% ‘paison ~des beneflces realises que .des sglaires payés et des
chiffres d'affaires taxables, comme le sont toutes les Socidtés exer-
gant une activ1te taxahle au Dahomey,
¢ e '1” ¢ o qusieur Urbain as SILVA etaat imposable, en raison de son acti=-
ff”-tff§;-~-ﬁ' ‘Vité de lowenrd'immeubles industbriels et commerciaux, & 1'imp8t sur le
. BIC et aux taxes sur le c¢hiffre d'affaires, en tant que citoyen, jeuis
“‘fsf#*fﬂﬂ sant de reVedhs nonrexpressement exoneres, 8 1'TI.GoRej

v & p
r -*+r. ¥ I0LGLD

L ~

L G g 5 Ly oeeeg ok Bea geiec iy pagosshen el g PEY e TR Y et CWET e

sppeen o Toor'l oay G ;Awwul-il convient de preciser qpe 1e rapport de vérification donnait
& titre indicatif ‘des renséignements qui, s*ils avaient &té exploités,
auralent condult a réclamer daVantage d'imp8t au titre de 1'I.G.R.

o3 & nodi ey 2 iee “

€O Mons:eur da SILVA 0¥ pﬁ n1 a1 nom de 1a G.I°D., ni en son nom
personnel,tapparte'"au cours de seB nombréuses correspondances la preu
ve de l'exageration de ses imposltions.

o L I ol el R G b Sl oL

vi b EHT I8 Peutns%re ésf-ce pour cette ralson qu'il a tenté d'obtenir et s
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Considérant que, dans leur requéte du 2 Juillet 1971, Mon-
sieur Urbain da’ STLVA et la Société "Grande Imprlmerle Dzhoméenne"
oo 1par. l'organe de Jleur conseill,. a1outhent qu'aprés le dépSt de leur
'} memqire ampliatif dans leur procédure en annulation contre 1*'Arrété
n°5 du jer Mars 1468, le défendeur Jeur notifiait le 6 Juin 1969 qu
pér décision ministerielle, les impositions en lltlge étaient rame-
nées an dixiéme de leur montant. reprenant ainsi & leur profit la
& 9 . cuimik ‘décision du-16 -Décembre 1967 annulée par I'Arréte n°5 du 1ler Mars
e Copetrmn o 1068 defére a la oenSure—dé la Gour. i'f;
3 £ g wlion TR T

ey e et Que ‘ces impositions fUrent payees le 9 Juin 1969;

Que cependant, le 5 Mai 1971, ils recevaient un commandemen’
Tto Lot o .. .de payer la somme de” quatorze-milliona cing cent six mille einq cen
¥ ' ﬁparante cing (14, 506.545) francs délivre par‘le défendeur le 23

ars 1971. S AR

o« 8

1 Que, par memoire prealable portant opposition & contrainte
en date du . 11 Mai 1QT1, ils- formaient oppoaition, les sommes n'étan
pas duea, L0 g gng i : TR, ¢

L Tk - TQue le - TresorierdPayeur a repondu 1e 10 Juin 1971 pour de-
i For I mander dés renseignements et ﬁ*ajbas pris de décis1on dans le délai
¢t oo o impartd® par la loij

gl e e s aw - Quey- dans, ces conditionsx)ils salisissaient la Cour d'un re-
' .~ cours conteptieux en annulationzpour exces - de pouvoir contre ledit
. commandement de payer;- . .. S

Con81derant qu en,xéplique le Ministre de 1l'Economie et des
i oo - ( F:nances, ‘dans ‘son ‘mémoire en def%nse enregistré au Greffe de la -
0. w7 Do cr Cou 1e” 16 Juin' 1969 sous’ n°443/GGS, expose ainsi qu'il suit les
oo el . faits de-i'espece i i

Cose g 1a demande du Directeur de 1'Enregistreme1t, une vérifica:

.. tion de. comptabilité a .été entreprise & la "Grande Imprimerie Daho-
U méenneé (G TeDedy du 19 Avril aur31 Mad. 1957;1f
I T IR L B g L'insuffieance des elements oomptables et 1'attitude trés
peu coopérative du Directeur de la "Grande Imprimerie Dahoméenne",
- : Monsieur da SILVA, ‘ont contraint le” Vérlficateur 4 abandonner la
ciee Tt procedure normale o profzt de celie de la taxation d'office.
Cette procedure de taxation d'office interrompt toute discus-
- , . gion ‘sur.les redressemeﬂts, sauf recours contentieux aprés établis-
e i Tl .sement.desc 1mpositiens, -mais le contribuable doit alors prouver
iy AN 1'exageration.- = ;~_“- (% 3."

. La verification de 1a "Grande Imprlmerie Dahoméenne" reléve
"l'anarchie flscale" -qui caractérise: tant 1a S AR L elle-méme que

son,promoteq; et;propniétaire. ;:; -

Ain31 une Societe dont 1es chiffres d'affaires sont important
. B -n'avait. pu, faire L objet ‘d'imposition’ sur les bénéfices, faute d'un
e Bt By o A 49551er normalement corstitué,: alors qutelle existe depuis 1963. Si
PR e embryon de dossier existait & Porto-Novo, il était temu au nom
de Monsieur da SILVA, Imprimeur & Porto~Novo.

v a% 84
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7. Les requérants ont alors adressé contre o mémoire un mémoire on
. véponse regu au mois de Mars 1971, dans lequel ils prétendent que par let-
- T LT ¥pe n®573/CNR_au, 6 ﬁﬁin;1969,:postériehrafadnc aux ‘requétes susvisées, le
w77 Trésorier-Payeur Général leur a hotifié que. par décision du Ministre de

R - (91'Edohomie et des Financés ils étaient autorisés & ne régler que le dixid-

me des impositions assises & leur encohtre de 1965 2 1967 inclus, et sou-
o . . tiennent. que, cette décision étant. identique & celle qui avait été prise
“0 0 - % “pap le Ministre des PFinanges le- 16 Décembre 1967, il s'ensuit que 1'Admi-
9 - ) rdistration a acquiescé & la demande des requérants. et que 1'arrfté entre-
S R0 T prig doit Btre anmulé. T I LT L

PR .

3 t
wr T o o 5 LD

5§ .. ...~ .Sonsidérant que les requérant®d articulent contre les actes querel-
“+iaoo o . 1és, entachés' selon. eux d'irrégularité et d'excds de pouvoir, les griefs

suivants 3 ETE. o LT TR R T
. Violation de 1l'article 68 de l'Ordonnance du 26 Avril 1966, vio-

o9 Clation de 1é”lbi_é¢7d%s'dfpi%sfé¢duisfeh“d§£qu§_1!arr$té entrepris a rap-

T TeY-porté-la’ décision ministérielle du 16 Décembre 1967 plus de deux mois

S St T aprds sa'date et s@ notification” eux requérants;,violation de 1'article
338 du Code Général des ImpSts, en cé que 1l'arrdté entrepris émane du Chef

' , . Gu Gouvernement Provisoire sur-délibération. du Comité Militaire Révolution

s %y naipeé; violation de l'article 68 de_ 1l'Ordonnance du 26, Avril 1966, pour

VTR 35 L géfaut @8 notifitation individuslle, de.commnication et d'avertissement

N “Préalable d la partié intéressée, en ce,.que-la-décision entreprise n'a pes

% %, été notifide aux Pequérants malgré son caractire individuel et que 1l*auto=-

\ rité qui 1'a prise.ne les a pas. invités & fournir des explications ou ob=-

\
'::§'seryatiansﬂéuillgngrief_iﬁvoqu§ &-leur encontre; nullité et excés de pous.
P &/, voir tenant & la forme de 1'acte, défgut de motif en cé qu'aucun motif n'a
A P ﬁ&' été indiqué sux requérants outre le fait que la décision querellée serait
\@?foﬂg*%l/ .la conséquence de.prescriptions du CMR; violation des articles 18, 19, 27
¢t et 106 du Code Général des, Imp8ts, -violation et fausse application de 1la
- . v 7 loi, en ce gue l'Administration a taxé d'office’les requérants au motif
~ 9.t - 7 d'une part, .que Urbain da SILVA n's pas fatt de déclaration d'ensemble de

_."ses revenus pour I'I.G.R., .que d'autre part il g présenté une comptabili-
e insuffiéante‘eﬁ'&u'enfin.ii—asfgitgogpogition au. contr8le en refusant
un entretien & 1l'Inspecteur Vérificsteur; violation de 1'argicle 318 du

) méme Code, violation de la. loi et exercice irrégulier du droit de reprise,

3@},47-‘ e ce que‘l'Admin;strétidﬁlﬁ'iaké‘d'qffiqgl;es requérants pour l!'année
1963 alors que le ‘délai de recouvrement avait pris fin le 31 Décembre 1966
violation de 1l'article 6 du Code Général des. ImpSts, fausse application

“Ge la loi, ‘en ce que 1l'Administration .a majoré les ventes d'effets & rece-

| voir'et a'rejeté des frais comme excessifs;..c..... .0l

..........................
.........

”

------------------- 1°)= Sur le premier moyen des requérants tiré de la vholation de
. Alarticle 68 de 1'Ordonnance du 26 Avril 1966, wviolation de la loi et des
~ 9 @Groits acquis en ce gue 1'Arréié entrépris.a rapporté la décision minis-

T o © %érielle du” 16 Décembre 1967, plus de_deux mois apres.sz date et sa notifi-
00~ oatlon eNX TOQUEPENYS B ... ... ... ... )

Considérant qu'ad 1'appui de ce moyen, les requérants soutiennent

R M qué,?@éﬂgvep'bés;d?igrégg;a:ité;;La“&éciSignfp;ép;tée;ne pouvait &tre rap-
~7o .o 'portée que deps-letdélai de recours.contentieux;; d'ol.il s'ensuit que 1'ar-
Tl p8tE ad der Wars' 1968 a mé?gnnﬁ_ieg"ﬂrbits légitimement acquis;

W reed PN i eTe 0 NG e sl e i il Y, Y T
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.....

_ }d Ceneronal “le Presldent de- la-RepEbllqueoji[

ot xobtenu; par -letbiais e l'anticle 340 du Code Général des Imp8ts

7U';c::_ (GGIl, 14 remise -totaletdes penalites et remise de 90 % des impéts
ey Yo 7 r-rqui etaient réclameSJa la "Grande Imprérie-ﬂahOmeenne" et & lui-mém
4 S0 dail i3 y i oty o

Cette remise a ete cbnsent1e le' 16 Decembre 1967 par le
1 Ministre des Finances, par dettre. confidentdelle n®990/C/MFAE/Cab,.
‘ falsant suite 3 une. demande .Gu. 2 Novembre 1967 de Monsieur da SILVA

'; ‘ alors que lbs~avertissements eonseeutifs a ces: impositions n'avaien
pas €’ e mlsAen reeouvrementr» fr; ol 0 L

Au lendemain de la prise de pouvoir par les Jeunes Cadres
- de -1 'Armée; une Commission fut constituee pour procéder & la véri=
flcatlon du53ervice des Imp&ts. _-~-
= e 0 8 ‘_ ; \) B I o
i Pl Py e Au ooursade-cette—verlfzcatlon furent*éxaminees un certain
nombre de remises ancordeesﬁpar 1e- Mlnlstre des Finances.

0 A,

e ;,: ‘= - - T Chef du. ﬁouvernement, aprés. examen du rapport qui lui
el bl fut snumié; prit, I'arr8té. n°5/GGF par lequel-étaient rapportées un

T certain nOmbre de remises. , o e
s Ry ] won v el N By

) 5 B , Monsieur. da SILVA fut avigé de l'existence de cet arréte et
e g re%ut les avertissemen%g des imp981tions oontestees par. Auio

CO Ly

f}."_ Ty Tl f Par 1étthe du’ 8 Mai’ 1968 da SILVA 1nformait le Directeur

ST eh T - des Imp8ts que,f"Se basant sur sa lettre du 27 .Juin 1967, il rejeta:

v v Jes”conelusions ‘de 1a veriflcatzon et eonsiderait comme nuls les

avertissemen;a,regus" o

2 s Tl :"f';_fz‘-. 0D .C.
o e o 1 o S

A AR reponsé, ‘ee Haut Fonct;onngire 1'1nv1tait & se pourvoir
Loorn el devant 1a Cour Supréme.u 0y _

- . ! -

Avant aly deferer, les requerants, pour une feols soueieux
-de- 1a)forme, adressérent; 1e' recours hlerarchique préeité & Monsieur

s
2

e o I igftiod fomo@ b WRAE w8
Considerant que- dans son second memoire en défense transmis
pexr lettre n°613/NF du 24 Avril 1972 enregistrée au Greffe de la
EdE 4 A Gour 1¢'25 Avril 1972 sous. n°3QQ/GCS, 'Administrat:l,on poursuit s
o TEp Ny CH Ty _.u..;..

oo -Nonobstan% 1e f%zf‘que la cltation etait a+l%encontre du
e Gouverhement, Puisque 1a decision n°5/CGF rapportait les mesures de
e rem;fes gracieuses du Ministre des-Finances relevant du Chef du Gou=-

vérnpment, 1e Miniﬁtre des F;nances 4

ir = F A 0 S .‘1

e pouf ne pas contrevenir a l'inscription faite au Greffe de

la Cour qui insopivii'eette requéte non pas contre le Chef du Gouver

e e nement, ma;s contre le. M;nlstre d@s Fxpances, -
Sifo koLl dc R W .

-L .- 'l

o pour essayer de demdntrer & la Gour que la taxation d'of~-
_— ... Tice pretendue irre%ulzere par les requérants est fondée, a, au dé-
ke YT buk-du mols ‘a8 Juillet 1969, déposé son mémoire en défenses

ane ens ’ G
Y%, 1



P i _

Considérant qu'il ressort de ces textes que le titre créant
“La charge- de; 1'1mp6t est 1e r61e que 19 Ministre des Finances rend exé-

- .-_ 1. n : cu‘i‘,Oi]’.‘e' :-< Ta . . z I i i
B> N GO ew T S0

Que baf-édnsequent aucune obligation ou decharge ne peut résul-
. ter en matiére fiscale d'un tiire @utre que celu1 visé par ces articles

gu Code General dgs EmpSts, L o AUV PR, i
R considerant qu'il resulte dg ce qui prece&e que la lettre du
16 Décembre 1967 ne saurait dés lors. eréer au profit des requérants
- TS ok ‘des drom%s opposables a 1'idm1nlstration°

I R

) Que tout au plus annongait-elle un projet de décision qui
A AR LA 1} avait pas ete prise ‘en definltlve; il _

LR }3i,3 :1*; f“'  i Gonsidérant’que Th Societe & Responsabillte Limitée "Grande
. N Imprn.merie Dahoméenne " (G Ia’Da) et ‘sieur;Urbain da SILVA n'ayant au-

W Do owllt cun’droit ‘doquis A opposer a l‘ﬁdministration,,celle—ci peut, en de~
et [ e Lrhors au delai du recours oontentleux, revenir sur son projet de remise
Lo . gracieuseée;- -

3 8

= e g . Qutil-y a: ﬂoncllleu de rejeter ce premier moyen des requérants
- commecnon fondde. . ow ol el .

\\\’\EHA’SJ,;F
Sur le deuxiéme moyen des requérants tiré de la violation

8-du Code Général des Im %s, violation de la loi et

- . -29)=
-de_1'article.

H incompétence, en ce que 1lfarr8té entrepris émane du Chef du Gouverne-

b
?, ment Provisoire sur dellberation du Comite Milltaire Révolutionnaire :

.i-

/&§b.‘ o Considerant que les requerants soutiennent que le Ministre des
Finanggs a-compétence exelusive en matidre fiscale sauf délégation de
S . 8eg pouvoirs: -8 Direoteur -des Imp8is;o ..1 e
i e FUEEOD Loy 80
S Rk BRE i Gonsiderant que de son obté,: 'idminlstration soutient que le
Chef du Gouvernement Provisoire est intervenu dans le cadre de son pou=
. voir hiérarchique.et que. compie temi de l'organisation des pouvoirs
. eentraux, le Comité Militaire'Révolutionnazre devait délibérer sur tou=
tes les questions importantes -de 1'Etfats;. . ot

-

s o il kS o _Considérant- queol'arréte .@éféréd la censure de la Cour est un
% F¥at R texte reglementalre qui ne s'applique pas exclusivement aux requérants;

~

¥ Bl EEE B0 Rl ol e SEED LY Je,
Sorn . S oo Q“'il-ﬂ e@ﬁ prls Par(le Chef-du Gouvernement dans le cadre de

‘"".1(” ' zf son pouvo;r de. contr&le'sur les actes /pris par tous les membres du Gou-
; vernement, en 1l'occurrence le Minigtre des Finances;

Gomes b e - .. o:/Que la compétence -exelusive attﬁibuee a cette antorité par l'ar-

e 4 PR i i . = gt i el

t icle 338 s exerce:quand‘ll s‘agit de mesures indlviduelles-
Qu'11 s ensuit que ce moyen n'est pas fondé en sa premiére
vt o e My ¢ s ..branche; o _

sl - - " R gt
v ___() . Sl

:'f~F03*J Considérant que sur la deuxieme branche, il convient de rappeler
que le- Comité Militaire Revolutlonnaire jouait le r8le d'une Assemblée

"-f;-

et a3 T B0 & 07 _roeefoos.
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Qu'en l'espéce, il n'y a pas lieu de se préoccuper de savoir .

@ -uic o iy gddigion @ 16 Décembre 1967 étaif ou non végulidre, d'une part parc
4% B w f"’ qu'une-decislon regulnere generatrice de droits ne peut jamais &tre re~
oo i T gipEe et -d  autie ‘Part, parée. que llacte irrégulier ne peut 8tre retiré
O RS par-dtantorité compétente qua dans le délai de rquurs contentieux qui
Tiih el B Eas est de deux‘hoig, ) ¢ Rl 7 i

=0 U e JERDD . @0uel LSToL . ] e

= S °Que le retrait etant intervenu deukx mois et demi aprés la déci-

S I fﬁ”--vs1on rendue & leut requéte, 18 arréte entreprig est vieié de nullité com

R me -étant intervenu hors du’ délai de Tecours. eontentleux et ceci méme si
1tacte était irrégulier;

ST aLtg s D ot - Quesla décision ministérielle du .16: Décembre 1967 était généra-
e .o trlce de droits puisque -les 8échargeant: d'uneupartle des impositions
qui 1eur avaient ét¢ notifiédes: :

= 2 g i 9 quet la jurlsprudenbe est constante et unanime pour déclarer
- Loy impessible leP retrait ﬁ'un ahte illegal gen rateur de droits aprés 1'é-

vio . 0 ghéance du- ‘aé13i de’ _Tecours contentieux, depuas 1'Arr&t du Conseil d'Et:
:fs;f:-’”.v du 3~Novemhre 1922, CACHET oS T S L
:-';Ev','.:f ffff i Considerant que la theorlg “du- retralt creee pax 1'Arr8t: Dame

0T 37!? GACHET et maintes fois réaffirmée conaisie en ce qu'il est fait aéfense
: addn ¥ 10Adm1nistra%1on de retirer en. dehors au - dela:. -du . recours contentieux

”
. e

. uh ae%e indlviduei ayant cree des droits, -
SEFT s it Pe sl 5

.'.}

e B TR il s Yol ' Qu'a contrario un acte aﬂmlnlstratif qu1 ne. presente pas les
it sl B U BT caracteres (iﬁdlviduel, creéteur de- drﬁlts)”ciédessus rappelés, peut

i wmorreten etre retire sans condltion de delai'
B ; A o _ Con31derant que l'Admlnlgtratlon, dans son memozre en défense,
oo neitotl se fondant surles -dispositions ‘des- artlcles 334 et '337 du Code Général

o

Shder g .ft;: “des ImpSts (Ofdonnance n°2"PR/MFAE ‘du 10 Janvier 1966 portant Codifica-
gl 2ans, “'tiomcdes -Imp8ts Direcés et Indlre"ts), soutlent qus défaut de REle
=g L a9 L “dlAvertissement les: requerants ne peuvent exciper de dr01ts tirés d'une
s simple 1ettre m1n15terielle°"”' ',.,,'rr e SR ,
EACER I o o B SEE BN m amen . B
cire B TG 40 BN N © Gonsidé&éht Yen: effet des artidles 334 a1.1, 336 ale1 et 337
67, Se1L i du Code Generai’des Impﬁts dlsposent P »
{ ower Trede 5 C - o B
I N W f'L:= o "Artlcle 2;40- Tous impats &t taxes v1ses au lere Premier du
—Lgns S e Mprésent Code sont ou- peuvent eventuellement Etre. reoouvres en vertu de

"#8les rendus exécutbires par arrété du Ministre des Financese
"

.......0...I.‘Q...C.O..‘.QJ.........‘.'...O...0.0..................0"‘

Ji]};f;?;?;;;;j;;,"1nscrit an r le. Il meqt;onne ‘1e ‘tota . ‘par’ oote des sommes & acquitter,
-Mitres o Tao o) "les conditions i d'exigibilité ainsi que da date de” mlse en recounvremente.

..... "
....'..'..ll'..-.‘..O'.....l..........l.“.l........0.0......o.'...ﬂ.“.

S e f TR ‘MArticle 227,» Lorsque la percep%ipn de certains 1mp8ts directs
e D e Magy ef%ectue% avent em1531on du. r&le, il, est etabli, -sous régerve de
e D ey b gy it “&isp@sltmons contrﬁﬁres, bha ue mois, un r&le de régularisation qui est
;o "approuvé et prisCen charge comme il est dit ci~dessus; toutefois il
"n'y a pas lieu de rédiger des avertissements".

5,1 &1{ ._../‘.Q



49)= Sur le quatri®me moyen des requérants, tiré de la nulli-
R ZSERMAE ! £& et ‘@4 1lexcds de pouvoir tensnt . la forme de 1l'acte, défaut de
v A - Tiotifsp ei ceoqu'aucun motif - n'a été dindi &-aux requérants outre le
fait que la décision serait la conségquence. de preseriptions du Comi-
t& Militaire Révolutionnaire (CoM.R.), o€ i ne constitue pas un

e T m———r e e————

. Lsmétif'én‘Seas juridique et 1égal dui. terme 2
1 - o @ sze ¢ g qunsidérant qu'en. principe les actes administratifs ne sont
R =Y 99 motivés sauf 1orsqu'une. disposition expresse de la loi le pré=:’
voit ou lorsque la nature' de llacte l'imposes’
AT ,fﬁ IO B l“ R f Q@éfgé piiﬁéipé“he bpjtg ?ésiétteintg % celui du contrlle
cin g . o e la légalité.de cés;actes"ca&’i!kdm%nistration n'est pas pour
e T e o witant aispensée de fournir a 1a juridiction administrative les mo=
= © RiRe S0 ;régfs‘qgihbht fondé'sa dééision; U -
s T e L P G v v o g = it IR -

Congidérant qu'eucune disposition législative n'impose a

P - o ii}“fii%ﬁmiyiqyfatﬁgnpde_ﬁo%iﬁer_&neE@ecisign de nature réglementaire
: fj;A if,“;‘“'duélconstituQ7get arrété &t qui doit nécessairement, pour 84tre opé-

N

v T B W L s ST L e e T T ~
o g 0 o, S . rante, 8tre suivie dian%rés,declsions individuelles prises apres
! e Y ' g e wke S e bl s 5 i i s a9 . ek i
o : e e e dossier; . .
0 el €. ETL M t"nld'eodcc aqu( A:;g' Jss_r’ yome sesrg L S 4

o 2 g L, ) (L T LR p
 Qonsidérant qie d'ailleurs, en c€ qui concerne les requérant

il n'y 2 pas eu de adcision’ individielle portant retrait des droits
E,,‘qpi‘n'avaignt\pgfiété conférés;
SR O L a e o

ifgwfiijgjgnsﬁif3QQg‘§%‘ﬁﬁyenmhfgst pas’ fondé et doit &tre

= ey

P B B 5 ogoavaeBhant L Dehol TIUTLe
.. .5°)= Sur le cinquidme moyen des requérents tiré de la vio-
Jation des articles 18; 19, 27 et 106 du Code Général des Imp8ts
‘en ce qu'il est Tait grief & da SILVA et c¢é contrairement & la fi-
che analytioue délivrée par 1'Inspecteur des ImpOts de n'avoir pas
- ~o Bhv o FEi% de déclaration et p: & 1'I.GaRe, en ce que la procédure de ta-
aB% 1 mige - Co'xation d'office a té utilisée our dinsuffisance de comptabilité,

s &R o R A :grief‘juiﬁg?ést“ﬁi”déﬁbntfé'ﬁi vt phr
=R L 80" THhe weael fait reproche & da SILVA @'avoir fait opposition au contrfle du

wrnedn L o Bepvice' des Impbts t | -

i) 8D : Gl : I ARG LSIET AR O
ol T tT’j5_95¢*"7£,~CQﬁéiﬁérantfqﬁé}‘qu“lalbremiéranraﬁbhe de ce moyen, la
z'-iffibhe-ahlytiqhe'produi%e‘par-iés“fédﬁ%féﬁfsté'l‘appui de leurs allé-
gations concerne la Société & Responsabilité Limitée "Grande Impri-

o .7 ¢ mepe- Dahioméannen (GoI.D.), et, -coure le sieur da SILVA est le gé-
o I et Yo pant majoritaire de cette entréprise; il 'devéit par conséquent, en

: oL 0 CiBme® temps qu'il -déelarait -le BIC'de ‘Ladite entreprise, déclarer

les vevenus qu'il a tirés de son exploitation en 1964.

- o GFEEE &R gt gy geemn el 2 4 BE L Yol OU BE L G
e S - Consigérant qu'il wessprt du dossier gue sieur da SILVA a

--dﬁgutﬁés gpuq@es_geh;eyenusl:notammeqt les loyers d'immeubles et
les revenus d'autres activités i Lagos;

i B T o T s Rk - pees bk D WMt o LI - 3T R ‘
. F“ ool Rl o Or, e R % @(F 5 S °9'-/.°-'°

C L > el LR ) S & ¢ o e A i

O ¢
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:'1'2ut0r1te ¢

Leglslatlve et pouvam% aes 1ors dﬁllberer sur les questions dont
‘elle pouvait se saisir ou &tre saisie, 13 Gouvernenent étant d'ail-

leurs tenu d'exécuter ses declslons,

e gm e AR g odE L L L=

“T.o i Que-done-les reqyerants}ngzaaufaien%'faire grief au Comité
Militaire Révolutionnaire d'avoir délibéré sur la question et an
Gouvernement d'avoir prls 1'arrete querelle sur la base de cetlte

dellberatlon,

Qﬁ111 ¥ a donc;lieu de rgjeter comme non fondé, eette deu~
xidme branche au’ moyen des requerantso
3°\- Sur 1e tr0151eme moxen des requérants tiré de la viola-
tion de l'article’ 68 de 1'Ordonnance du 26 Avril 1966, defaut de no-

— . ——

i
L |

.__.tlflcatlon 1ndiviguelle, de_communication et d'avertissement Erealar
'ble.d la'y artie intéressée en ce que: la-.décision entreprmse n'a pas
=88 -8 Parvie LNnveregp

€1é notifide aux requérants malgré son caractere individuel et que

i '1l'a prise. ne?les 8. pas-invités a fournir leurs expli-

"'catlons ol bbserva%lons sur le grief 1nvoque a leur encontre s

t; f@r1s9'1és personnes auxquelles il était app

T
s

‘ tamre, n est donc pas susoeptlble de notiflcatlon'

T Gl & I $ag g

L. _Gonsidérant que’l'arvdté attaque pose une régle générale: le

retrait de toutes les remises gracieuses d'imp8ts;

‘Q'il était 1mpossib1e d'ldehtlfleri 4 la date on il a ete
1

cable,
o o LR O R

Con51derant que l'arrete, presentant un caractere réglemen=—

N

o % T

'"g =5”- Con51derant que? la ﬁotlflcatlon 08n31stant a4 porter & la

'connalssanoe :d'une personnécune décision” qui Jui est applicable, la

gurlsprudence est constante qui affirme que seuls les actes indivi-
duels doivént &tre notlfles aux 1nteresses, N

8 2 Conslderant duoreste que “les® requerants ‘affirment que sieur
Urbaln dacSILV&, 1'un- d‘eux, a reéu par*la Poste ampliation de 1%ar-
r8té n°5/CGF du 1ler Mars 1968; - -

) Gon51derant qu aucun formallsme ne reglt la notification;
G T Bt =
Que, par 00nsequent, méme si l'arréte querellé eonstituait
un:acte 1nd1v1due1-not1fiable, ce qui- n est pasg le cas, son envoil
-par la Poste: a~51eur aa’ SILVA suffit poﬁr falre _courir le délai de

Iacours, . _x.' $7 =1 W S0 L
.Considérant gu'en sa .deuxi®me’ branche, le moyen fait repro-

j éﬁe & 1'A@m1nlstrabion de n'avoir pas recueilli’les observations
" avant de prendre 1'arr8té querelle,

=B g
i © g D) By 3

CQnsiderant que 1a declslon attaquée®est un texte réglemen=—
taire qui par. eonsequent ne s'adresse- pas particulidrement aux requé
rants?qu 11 501t ngcessalre de. recuelllir leurs -observations;

Qu'll résulte de cette analyse que ce moyen n'est pas fondé
et-doit:&tre rejeté;
G
5,] y’ ooo/oon
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- 13 =
gue, dés 1'ikstant qp‘une comptabilite ést’ reguliere en la forme, la

procédure e ‘takftion ‘doit &tre écartée;

g Considerant qué ces allqgafions ne correspondent ni & l1l'es-
prlt ni 31z léttre de l'afilcle 3 du Décret n°73 PR/MFAE du 8 Mars

'1967 susvisé; Lt s Fad

n "_ 5o . o)
Que 1a~sincer1te*de 1a'camptab111te ne peut s'apprécier qu en

‘:reprenant ‘les divers éléments la- céhstltuant et en constatant qu'ils

PR SO

-

correspondent bien & la reallte,

! Considérant quten. ce gui concerne la comptabilité de 1966 en

.‘Qc'

(N ,L

question, des-elements impoftants manquent dans sa tenue;

. Considérant que ce grnef de non sincérité étant établi, il
eaﬁ'suffiSdnt pohr justifier la taxatlon d'ofﬁlce-

! Gonsiderant qu'il ressort de cette analyse que ce cinquiéme
moyen des requérants n'est pas fonde et qutil 'y 2 lieu de le rejeter.

69 Sur.le sixdibie foyen- des’ requérants fondé sur la viola=
tion de 1'article 318 du:Code Géndral deg Imp ts en ce que la taxa=-

tion d'office a été faite sur les revenus de l'année 1963 alors que

-+ le.délai dé recouvrement avait piis“fin 1e 21 Décembre 1966

Considerant que le droit de reprise s'exerce pendant les troii
(3) années: qui sumvent celle au tltre de laquelle 1'imposition est

+~dues .. v g e B L S sl g &u i ’

¢ ‘ Que, pour 1es revenus dgii%ﬁB,'liimﬁasition doit intervenir
en 1964 ‘et Gue ‘par. consequant le droitﬁde reprise‘de 1'Administration

o K- eteint 1e 31 Decembre 1957' s

- Considerant que, les requerants afflrn&nt avoir recgu notifie-
cation des redressements d'imposition le 31 Mei 1967, le délai n'étaif
dgpg pas encore prescrit et l'Administration a pu Iegalement taxer

les revenuswde~19%3, i B Rara k5 0L Lut Bl

rgu{ilty_g;lieu;deurejeterfégalement c¢e moyen des requérants;

----- = ails TEsS B GO e Eakel m Pdeqpl

. 77°)= Bur le septi®me moyen des requérants tiré de la viola-

thn de 1'article, -du Code Général des. Imp8isien ce que 1'Administra-
-—-—l-'—'liv——-

‘%ion a porté. &, l'actif de la-Société des effets qui ne représentaient

'Eas une_créance acggise et a rejeté comme excessifs les frais exposés

_ bar le sieur da SILVA au cours d'un vqygs_ 2

1

Considérant qu en comptabilite, 1a regle est que toute opéra=
tion doit figurer dans les écritures par un double jeu d'éeriture, et

dedfagon ehronologique H

i
Que, par conséquent, des effets regus pour une opératioé&EZit
. se -dénouer .an cours d'un autre exercice doivent figurer & l'actif de

l?’, (7] ooo/co.

/
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co __..' i8G5 ..(,:_:._o o S0E,

p"ﬁ’;-‘p SR Que, pouf les'reveﬂua de 4963, 1965 o 1966, sieur da SILVA
garde 1e gilence et n'alldgus pas lés awoir déclarés,

0

© Qis.pay obnseqﬁent le grief Zormilé contre lui per 1'Adminis
o

tion se %rbuve ronlé' . T 5
LA oF Rl g . ..Considérant gque, sur.la deuxiéme branche de ce moyen du re-
e fiuf"{' , quérant. 1¢, déerat n°73 PR?MFAE an. 8 Mars 1967 portant organisation
. L T dew procédures,,aélais et' p%nalites en matidre de vérification des
o e ompbabllités 1ndustrieliés, cbgmerciales, ‘non commercisles, agrico-
les et artisanales, dlspose en Hon artitle 3 alfnéa 1 @

i o "Article .= En. gas a' sposition & Coptrble, Individuelle ou
e LT ‘"colleotiva. de. refus dBACommun ieatio g ou de défant de Comptabilité
MR B N3inodre et’ probante, 1z prooédure da.redressemant peut 8tre aban-

"donnée et TtAdministiation geut progédeb anx impositions par voie

.....

"d*évaluation ou de rebtification a'office des bases imposables, &

Lt g (O"l'aide de tous les £léments en 82 possession.
' = . _' l‘..‘.......l..lm.#Or.c.-O.O"B..-..rioﬂ'.l....’I...‘...e.....ﬁ..‘..ﬂ.cl.“

Oonsidérant” que, par oonséquent, 41 suLrit que 1l'on se trou=
« - (..ve dans l'un des cas émumérés par- o texte pour que-fAdministration
Y., " goit autorisée Aadopter la procédire "de. da taxation ﬁ'office et. aban

¢

donner celle de Yedressement fiscal. 7 3

jf;k;:j'f,?;;f;3f;_;nj” Qu'il.faut dés lors ex§miner i le.grief. d'insuffisance &e?
S, ke (lg qymptabilité fbrmul par I‘Aamlnisxratggn'est établi; :

L conaidénant e 1'Iq§pectéur-Verificateur avait relevé des
faits prépia pour Judtifier l‘iq§u££;sanoe ‘d6é” comptabilité & savoir
. 1'absdnde "de comptabiiite pour les annéés; 1963, 1964 et 1965; la non
,Eir{oéﬂté de 1a'ecmp'ba'bi1ité ae Itannds. 1965 les documents compta-
"‘bles réclamés nfayant pas étéﬁpreséntés Jles “livres de Trésorerie)’

et certaines éoritures n'ayant pas été passées (inventaires, prelé-
L gsie Lo oo o Jyements en matérdel pour, les.besoins,de l'entreprise, l'éoriture &
" B g, By e 1'ac¢if -correspondant qp-dépit d!eﬁtetsé,mqggyoir),

BE B s T B e .‘:I P . S8eS ol gfvubiies

Chee ol ban o g nJI,icongggerant que, 1es)roquépan$s affi:ment que l'absence de
55 o g - Lcomptabilite Jpour., les, enndes. 1963,: 1964 et 1965 est due & la saisie
o . . .n. _...des documents -par. la Gomm&;aion de. Veriiioation qui ne lés a pas

7 Jret,s'titué@ SR b I B 3 DR, Jeriimg gt

Gonsiderant que ces allegations susmentionnées ne sont pas
S Taas D PO ~"con£orﬂbs -t Iéﬂ?érité; Yé' grieéf conire les requérants ayant été for-
T el ST e il 6 3 150 Novenibre! 1967 et‘la Gbmﬁission de’ Vérification nommée le
18 Janvier 1968 vLvodo - o L

- . .Considérant qu'au grief relatif au caractére dépourvu de sin-
0érité de la comptabilité de 1'année 1966 les requérants répondent

%L; 01 sealoes



O

- 15"‘- =

| .“qué:ieﬁ?ﬁ:'-,,_\ B G -
¢ . nPap décision du Ministre’de 1!Economie ‘et des Finances, vous
"Stes autorisé:a fe régler que le dixiéme des impositions assises en
"votre nom- personnel ‘et & l'encontre de la G'I D sur les revenus et
“wphénéfices réalisés de 1965 &7 1967 inclus, le solde devant &tre dé~

n .

grevé.

e & :

~ -

nje vous invite i me régler sans tarder la somme de francs
"391,212, représentant le reste & recouvrer sur le dixiéme du total
"des impositions majoré des pénalités de retard et des frais de pour-
"suite échus.

- "euillez agréer, Monsieur, 1 'assurance de ma considération
ndistinguéeme= - —

"LE TRESORIER
Cachet PAYEUR GENERAL" Signé illisible.

Considérant que la lettre susmentionnée, étant écrite sur
.une-feuille de-papier vierge, sans aucune indication, rien ne permet

" d'en déterminer 1'origine, ni l'auteur, .si ce:n'est le cachet :
“LE TBESORIER PAYEURGENE AT Moy ooe | Lot waog®

2 .Considérant que le courrier. du.TRESORIER-FAYEUR GENERAL versé
" eu.dossier de la procédure,-notamment une lettre n°2198/CNR en date

4 Cotonou du JO Juim 1971 adressée au conseil des requérants, et co-
pie d'une lettre n°1610/CNR en date & Cotonou -du 6 Mei 1971 adressée
au Directeur des Imp8ts, est éorit sur une feuille de papier a en-
t8te léttre imprimé, comportant toutes les mentions d'identification

de_la ?BESQR@?IE:KgﬁleALE.etasuytqut le nom de son Chef, imprimé :

B T R SR -Me Marius AKUESON
S Ly e LOTE L Lol mogs o fe . - IRESORIER-FPAYEUR;
2 ; o @ e e O LT B e Py B els
Considérant qu'il est vraisemblable que le TRESORIER-PAYEUR
GENERAL. choisisse de délivrer sur ‘une feuille de papier volante, et
ce contrairement 3.la:préatique’ courante.dans ses services et dans
1'Administretion, un document de l'importance de la lettre n°573/CNR
du 6 Juin 1969 qui prive kes calsses d'une recette de 30 % de la som-
‘me dé quatorze milliohs cing cent Bix mille ¢ing cent quarante cing
(14.506.545) franes CRAg™ " =~ 2 7 ¢ b Tk

re

s
\

Considérant cque si, en matiére de preuve, le Juge administra-

-.4if sé montre peu exigeant vis-a-vis du requérani, ce dernier est

ténu de lui soumettre un dossier clair et rigoureux, fordé sur des
faits plausibles;--

Considérant que les faits liés & la lettre n°573/CNR du 6

Juin 1969 sont confus-ét ne soul&vent que des interrogations, par
ggemglg pourquoii‘lq Ministre des Finances et de 1'Economie ayant
exonere’les ?equefants:dfung’part;e'de leurs qbligations fisceales,
. ~le Secrétaire Généralcde’ce Ministére des Finances éorivait-il le
% (91 oe./oao
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N
7 Juin 1969 au Greffier en Chef de-la Cour le letire reprise ei-
dessous, n°805/MFAE/CAB enregistrée am Greffe sous n°437/GCS du 9
et o wo s -0 s dudn 1989, -préeédant 1'envoi,:le,16 Juin 1969 sous la signature per-
i 5B E g o;pg, " sonnelle .du - Minist;e des:Finances, du mémoire-en défense de 1'Adminie

“trationrdans la ppésente procéduge - -par bordereau n°100/MEF/CAB du 16

- ‘”fl%”; ;}' Juinr1?69,uenregiptré au-Greffe . sous n9443/GCS -du 16 Juin 1969 : A
_"REPUBLIQUE DU DAHOMEY S Poﬁmo-movo le 7 Juin 1969
e Ay "Fraternité ~Justioce - Travail ey s _
- -:JL( ;‘L "-_‘ -+ ": :":‘) S LR n‘.“ba—-—-ﬁb W “"'_ u . .4 .-:‘; i . [ : al." ”
-¢ 1L I wMINISTERE DES FINANCES SR
ET DES 2 ' Voo
it T o o o "AFFAIRES EGONOMJQUES .- .. . ... 17~ S'E SECRETATIRE GENERAL
e 0 o e St e U MINISTEBE DE L*ECONOMIE ET DES PINANCES
"N° 805/MFAE/CAB | gomoNoy
we “< ©'wp MONSIEUR LE GREFFIER DE LA COUR SUPREME
: - —— C o ; G‘OTONOU
TR0 £ LT u % e BleD o wre. daw J bW
R LR ~'§“ai & inatance & soumettre é i bigpature de Monsieur le
S WL R |

© . "Mindstiedés” Finanoes; un méhoire en defenge dgns l'instance qui ep=-
“pose notre Ministdre'd Monsieur de STLVA ‘et 4'la GID.

. MER Yais6h a8 1 absence” du Ministre et de sa compétence lide

N R "pour-signer ce mgmoire, ‘Je”Vous demande de bien vouloir proroger am

SCCT eI e wyundgi- 16 Juin la dute’ du' aépbt de oe’ éﬁbi?e i normalement devrait

oAl "vous 8#%9 adresse a paus tard de: Y ourant"s - P

- . B . Gl Shan .. S v . E ' s ‘.-f K. -signe h, . Gachet. n

i el o i i T S c.'::". W Tl :h: -:,‘-_:f.' OO et n = .

B : Oonsidérant qu'en outre, alors que 1fosiginal de la Nettre
e n°573/CNR est signé 1llisible, lz premidre oopie certifide conforme :
;,“_:_,___:_GSt signée: AKUZs0d (sic), mention manuscrite & 1'encre noire, recou~
’ vrant et masquant un nom daotylographié,

4 F
D -

T T R Que, qnant &Ula.ﬂeuxiéms copxe,oelle est entidrement dactylo-
% S e graphiée, aans natureﬂ;ﬁi surcharges, et sigaeee AKUESON.

- aliahey ;: Wy e LOL00 3 LI gulCl

DR A o erig O‘ons:l.deran{t qu'enfin, - msoama-rumn GENERAL qui manifes
LT P . tads ‘auprds:d'eux un intérdd: Jastifié: pour la lettre n°573/CNR du 6

i Juin 1969 dont il serait;lleuteur;:lésirequérants ont répondu en ces

termes par une lettre en date dn 7 Juillet 1970

A

I-|

e nk T ey Gl o e o0 R AP e ww B

| T welfe Dy w0 R e oaoh ‘-..-':'.»‘-.--.:.:'.-' b s -* “’QOTQNOU’ :.I'e 1-3uillet 1970
e e B g SO B T el nBo LML ﬁo;;i?l’;”lﬁ TéEéORﬁﬁ ‘PAYEUR GENERAL
N COTONOU
U et R
::."‘.": . ,. t; « o' --m“ 'fs '?En réanse é. votre lefl:tx.'e n°1132/éNR:dl;.) 4 Juillet 1970

featrureatt 1381 "1¢ ‘régret de me, 07voir :vous failre parvenir 1%original de votre
s T O e dgpe 19573/CNR du 6/6951a dite lettre,ayant été déposée dans les
- "mgins de mon avocat, se trouverait actuellement dans les minutes de

o ¥ Y e

!
;
|
lii
{
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~

_ . e T .
.. "ee dernier & la Cour Supr@me. Je peux cependant vous en donner copie
0 Mear, il me semble. que vous n'avez certainement pas retrouvé trace

T i e e - SN il . = ”
"dans vos archives, déja volumineux". (sic).:

77 Considérant qu'il résulte de ces observations que la lettre
n°573/CiR du 6 Juin 1969 et les documents y afférents sont &quivoques

et doivent 8tre dcartés des débats; -

~ .,  Considérant qu'en tout état de cause, le TRESORIER PAYEUR
GENERAL est incompétent pour éorire ls lettre n°573/CNR du 6 Juin
1969 dont s'agit, son r8le étant d'encaisser les imp8ts, taxes et
autres redevances dus. a 1'Etat, et noh d'annoncer =zux bénéficiaires

. 1es remises d'impSts opdrées & leur profit par le Ministre des Finance

Fomom

" 7 Cohsidérant qu'il ressort dé tout ce qui précéde que se der=
nier moyen des requéranﬁs,p'est pas fondé;

S s gl i

N G e ek

o Qu'dl échet de le rejeter;

Considérant qu'au total’les wequérants ne sont pas fondds &
‘demander 1l'annulation de 1'Arr€té n°5/CGF du ler Mars 1968 portant
annulation de mesures de remise ghacieusés d'impSts ni & faire opposi=-
tion au commzndement de payer n°®109/1 du 3 Mars 1971 délivré en exd-
cution de la contrainte décernée le 23 Mars 1971 par le Trésorier-

Payeur Général; o
PAR CES MOTIFS :

DECIDE:

Article ler.- Sont jointes les procédures n°68-15/CA du 6
Juillet 1968, n°68-23/CA du 9 Septembre et n°71-25/CA du 2 Juillet 197
Grande Imprimerié Dahoméenne et Urbain da SILVA contre Etat Béninois

(Ministére des Finances); :

. Article 2.~ Sont recevables les recours de la Société & Res-
ponsabilité Limitée "Grande Imprimerie Dahoméenne" et Upbain da SILVA
contre 1'Arrété n°5/CGF du ler Mars 1968 du Chef du Gouvernement Pro-
visoire portant annulation dé mesures de remise gracieuses atimpStsy
et l'opposition des mémes au commandement de payer n®909/1 du 3 Mars
1971 délivré en exécution de la contrainte ddcernde le 23 Mars 1971
par le Trésorier-Payeur Général; '

Article 3.~ La lettre n°573/CNR du 6 Juin 1969 et documents y
afférents, déposés comme pitces au dossier de la procédure, sont équi=-
voques et par conséquent écartés des débats; ‘

Article 4.~ Les recours et l'opposition susmentionnés de la

Société & Responsabilité Limitée "Grande Imprimerie Dahoméenne (cID)
et Urbain da SILVA contre 1'Etat Béninois sont rejetés;
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-7 néral prég la Cour’ Supréme,

_trativbafcomposég>aeJM@ggieu}s-
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" ‘Sociétd A Responsebilité Limftée “"Grande Imprimerie Dshodenne" (GID)

recteur du Trésor et de la GQmptabiJ.;i.tpé Publique et au Procureur Gé-

-

: ¢ Lo e el BB
Article 6.~ Les requérants: sont condannés aux dépens.~
<" Hnsi ‘Palt ot a81ibérs par la ‘Gour. Supréme (Chambre Adminis-
a6 9, = T W

_OI' LAk v Lt G el : vl . '
Magloiré-KxNIFFb;-Présigéﬁt;déiia;chémbrg Administrative,
2 S e BN "~ PRESIDENT;
, Pasile. Enmanuel SOSSOUHOUNTO- e+ Alexis NOUKOUNMTANTAKIN,
ey B By Ao m VIl nel 1 . CONSETLLERS;
‘Et prononecé & 1'andience publique du Jeudi vingt sept Juin
mil neuf cent guatre vingt onze,.la- Chambre étant composée comme 41

= tien

est dit ci-dessus en présence de Monsieup Samson DOSSOUMON, Avocat

E h

i T

 Géngral de la Section. Administrative,.

LA

A 1

e D MDah Lt TmanitD ool MINISTERE PUBLICS
+ & Bide Maltre Justin TOUMATOU, - 5 L1t ppoppren
S i ey TEOTOSNON T 00 1 [ol) ———itl
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