A oliticalin i e Qi wwon Pl phs 0 25785 5 e A Jan Ul yigbicscle 3/t
e xf}fﬁ‘iﬁi " g‘cﬂlm%@ m/gjﬁ# i L odinn b 237153

N°1/CA au Répertoire ' AU NOM DU PEUPLE BENINOIS
. N°93-2/CA au Greffe | { o WSS ey :
s A R 1T 6 coREafc COUR SUPREME
~Arrét du ler Juillet 1993 : ] R s e Lt
ANANI A, Frengois ', CHAMBRE ADMINISTRATIVE

A St e Ve O e

Etat Béninois.
‘ o La Cour,

'~ Vu la requéte en date du 06 Janvier 1993, enregistrée au
Greffe de la Cour le 13 Janivier 1993 sous n® 004/GCS par laguelle
Haitre ANANI A, Frangois, Notaire, Carré n°81 Jonquet (¥aison TETE-
GAN 8imon) B.P. 607 Cotonou (République du Bénin), a introduit un
Tecours aux fins de sursis & exdcution du Décret n°92-175 du 06
A Juillet 1992 portant réintégration de Monsieur QUENUM Philippe

- Ildebert Désiré Ascension Benjamin dahs—la fonction de Notaire;

Vu 1'ordonnance n°93-07/PCS-CAB du 16 Avril 1993 portant
abréviation de délai de procédure;

Vu les communications sous n®152/GCS et 153/GCS du 20 Avril
1993 faites respectivement & 1'Administration et & l'intervenant
QUENUN Philippe en vue de leurs observations sur la requéte sus~
visée  du requérant;. & f

Vu la lettre n° 066~C/PR/GAB du’ 05 Mai 1993 du Président
. de la République; Chef de letai;rchgf du Gouvernement;

~ Vu les ebsefvations en date du 27 Avril 1993 de 1l'inter-
‘venant QUENUM Philippe eoncluant am rejet de la demande du requé-
rants ° . . 5 SHER

Vu la consignation constatde phr regu n°446 du 13 Janvier
1993; o ;

Vu toutes les pidces du’ dossier;

‘r/

s B REeY

Vu 1'Crdonnance n®48/PR/NJIL du 29'Aoﬁt 1968 portant Statut
du Notariat;f S : ; o]
~ Vu 1'Ordonnance n°21/FR du 26 Avril 1966 organisent la pro-

3 ;: AEL R ,g9égure devant la Cour Supréme, remise en vigueur par la Loi n°90=~
registré a Cotonou !e_ﬂ/_gmu&r, Juin. 1990; - |

HZ}? 'f'f."[mse' /¢4fjﬂf,0ﬁi lé'Cdnséillér SOSSOUHOﬂ&TO en.son rapport;

0ui” 1'Avocat Général en ses conclugions;
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Considérant que par requéte en date du 06 Janvier 1993 enre:
gistrée au Greffe de la Cour le 13 Janvier 1993 sous n® 004/GCS,
Meftre ANANI Frangois, Notaire, Carré 81 Jonquet (iaison TETEGAN
Simon) B.P. 607 Cotonou (Republvque du Bénin), 2 introduit uin re-
cours aux fins de sursis & exécution du Décret n°92-175 du 06 Juil
let 1992 portant réintégration de HMonsieur QUENUK Philippe Ildeber
Désiré Ascension Benjamin dans la fonction de Notaires

Considérant que par lettre en date du Ter lMars 1993 suivie
de la lettre en date du 27 Avril 1993, respectivement enregistrdes
au Greffe de la Cour le 12 Mars 1993 sous n®57/GCS et le 03 Mai
1993 sous n°93/GCS, Maftre Philippe QUENUM, Notsire, Résidence
ZOPENOU, B7 Boulevard Saiht Michel, Carré 588, B.P. 676 Cotonou,
s'est porté intervenant‘VOlontaire dens la procédures

Con81derant que par Ordonnance n®93-07/PCS~=CAB du 16 Avril
1993 portant abréviation de délai de pfocedure, Monsieur le Prési=-
~dent de la Cour Supréme, faisant droit & 1a requéte du requérant,
a assigné auX'partles en ceuse, un délai de quinze (15) jours pour
produire leurs mémoiresy

Considérant que par lettre en date du 24 Juin. 1993, enregms-
trée au Secrétariat de la Chembre Administrative le 25 Juin 1993"
seus n°123/C8/CA, le requérant ANANT Frangois, a fait tenir & la
Geur une note en cours de delibere, ;

Cons1derant que ledit requerant expose qu'un Décret n°92-17:
du 06 Juillet 1992 de Monsieur le Président de 1a République, Chef
de 1'Etat, Chef du Gouvernement, a réintégré Maitre Philippe QUENUR
dens ses fonctions de Notaire mettant ainsi fin & 1'intérim qu'il
assurait de cette charge' _

" Que ce Décret est intervenu en violstion des dispositions
de 1'Ordonnance n°48/PR/HJn du 29 Aolt: 1968 portant Statut du No-
tarlat,

Que par lettre recommanaee avec avis de receptlon en date du

29 Décembre 1992, il a exercé.un.recours gracieux auprés de Monsiev

le Président de la République sux fins d'annulation du Décret entre
~pris; ;

Qu'il est probable que ce‘texte soit mis & exécution avant
1'écoulement du délai de deux (02) mois de rejet implicite et le
' cas échéant avant 1'abbuti$sement_de la procédure dtannulation;

Qu'il importe que sozt ordonné dés & présent et selen la pro
cédure d'urgence le sursis 3 exécution du Déeret n°92-175 du 06 Jui
let 1992 portant réintégration de Maitre QUENUM Philippe dans la
FPonction de Notalres

Considérent que Monsieur le Président de la République, Chef
de 1'Etat, Chef :du 'Gouvernement, invité & produire ses observations
a écrit dans sa lettre n® 066-C/PR/CAB du 05 Mai 1993 :

"
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e ‘ ... . . -MPap ailleurs, le sursis & l'exécution d'un décret, compte tenu de
"sa nature, ne paralt pas eyiger les cbservations sollicitées.

Hoagm g Pl v nGregt pourquoel '1'Efat Béninois produira celles-ci & la Cour
3 ; T mguant au fond seulement’lorsqu'il aura. regu’ "le mémoire ampliatif
' : "de-lionsieur ANANI avec sa requéte.’ 1104

- < C
".‘....ll.l.il......l‘..‘I"...I....IlI.Q....'....‘l.l..ll'.t......'

. . _ considerant que l'lntervenant, llaitre QUENUM Philippe, dans
1+ . . ! sonmémoire en réplique en date du 27 Avril 1993, conclut au rejet
' - de la. demande du’ requerant, au motif que 1a’ désignation d'un fone-
_tionnaire pouxr assurer ‘1'intérim d'un Notaire, Officier Ministériel
exile, n'est pas. un, drelt et que. l'Autorlté compétente peut y mettre
,fln a tout moment. N

1 . . P .'

27 B e v Surlla lote en Déiibéré du lu Requérant

L el g, e RIL BAREY R R n e B comme 1'ont orit ANDRE DE LAUBADERE, JEAN-
“ . . CLAUDE VENEZIA et YVES GAUDEMET, dans leur WTRATTE DE DROIT ADHINIS-
i e S i "‘RATE‘ (Tome 1 AT A. ?ARIS, 1988 Page 376 N°634) "La Procédure

.......................................

" "éerites et que 1é 'Juge ne tient.compte que des &léments dcrits figu
Mpant ‘dans: le. dossier;  les plaidoiries,'iorsqu elles ont lieu, ne

" "peuvent que développer 1e contenu des mem01res écrits sans rien y
"ajouter";

: "Qu'il ressort . de ¢e qui précdde que seuls importent dans la
procedure devant la Chambre Administrative, les mémoires et conclu=-
.510ns ecrits des partles et que.le developpement oral de leur conte-
nm a l'audience sufflt amplement a asseoir la conviction du Juge;

4

Que donc urie note en delibere est‘superflue, d'autant plus
“"qu'en né saurait la communlquar aux ‘autres parties litigantes, sans
L o fheomZ B proceder au. préalahle A la reeuverture des debats,

Qu'en censéquence, 11 ¥y a lieu de passer outre la note en
délibéré du requérant en date du- 24 Juin 1993 et de n'en tenir sucun
compte dans la suite du developpament.

Sur la Demande de Sursis 3 Exeoutian de la Décision Entre-
RS o " prise. ’ ;

- o et : Gonsiderant que l'article 73 d1inéa 1er de 1'Ordonnance n°

21/PR ‘du 26 Avril 1966 ‘portant composition, organisation, fonction-

nement et attributions de la Cour Supréme, remise en vigueur par la
Loi n°90~012 du-1er Ju1n 1990 dispose s

"Article 73.- Sur demande expresse de 1a partie requérante, la Cham=-
"hre Admlnistrative peut; & titre exceptionnel, ordonner le sursis &
"1texécution des décisions des autorités administratives contre les-
"quelles a été introduit le recours en annulation.
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, Qu'll résulte de ce texte qu'avant d'introduire une requéie
sux fins de sursis & 1l'exdcution d'une décision, il faut que cette
‘décision fasse déja l'objet d'un recours en annulation; que "la de-
"mande de sursis & l'exécution doit toujours &tre l'annexe d'un re-
"peurs principal® (CHARLES DEBBASCH; JEAN-CLAUDE RICCI: "CONTENTIEU.
"ADMINISTRATIF", DALLOZ, 4& EDITION 1985, Page 491, N°489;

...............................

~ Gu'en tout état de cause, ¢ est la solutlon retenue par le

Conseil ‘d'Biat dans un Arret du 4 Féyrier 1972, consorts DELIOT
(Rec.page 115) olt il est éerit sM,..et qu'eux termes de l'article
"22 ‘ai décret du 28 Novembre 1953 modifié par le décret n°69-88 du
128 Janvier 1969: "Si une deeision déférée aux tribunaux adminis-
"iratifs n'intdresse pas l'ordre public ét si des conclusions expres
"ses & fin de sursis sent présentées, le Tribunal Administratif peu
"3 titre exceptionnel, prescrire qu'il soit sursis & 1l'exécution de
"cette décigion. Ces conclusions sont présentées par requéte sépa-~
"rée..."; qu'il résulie de ces dispesitions que le tribunal ne peut
nle cag échéant, prescrlre qu'il soit sursis & 1'exéeution d'une dé
"cigion administrative que si cette décision o été elle~méme déféré
"audit trlbunal par le demandeﬁr en vue de . son annulations

"

o.cooo....o.qa----.c--------o..------c--.--c----..-qnc.-.o.l.o...-

Gonsiderant qu’ en 1'espece, au. 06 Janvier 1993, date de la
requéte aux -fins de sursis & l'exdéecution -du décrety 1ncrmm1ne, le

. requérant n'avait pas encore. 1ntrodu1u son recours -€n annulatlen.

contre ledit décret; : R

Que, du reste, le délai pour ce faire n etalt pas attelnt'

Qu en effet, il. ressort des pitces et du. mémoire du. reque—

“rant, que ledit requerant avalt saisi le Président de le République

Chef de 1'Etat, Chef du Gouvernement, d'un recours’ gracleux aux fin
de v01r rapporter la décision entreprise, le 29 Décembre 1992;

- Que:c'est le er Mars: 1993 qu'il surait été en droit de sai

- gir. 1a Cour d'un recours contentieux, ceci en application de l'arti

cle 68 de l'Ordonnance n°21/PR du 26 Avril 1966 qui dispose :

“Article 68.- Te délal de recours pour excés de pouvoir est de deux
"mois. Cé délai court de la publication de la décision attaquée ou
" de la notification®.

"Avant de se pourvoir contre une décision individuelle, les
nintéressés doivent. présenter un recours hiérarchique ou gracieux
"tendant & faire rapporter ladite décision".

< i . ‘ .

‘ Considérant qu'il' résulte de cette analyse que la demande du
‘requerant est 1rrecevab1e.

Gon51derant qu' au total, il Y. a lleu de rejeter le recours
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du requérant aux fins de sursis & 1l'exécution du Déeret n°92-175
du 06 Juillet 1992 portant réintégration de Honsieur QUENUM Philip
pe Tldebert Désiré Ascension Benjamin dans 1la Fonction de Notaire
et de mettre les frais & sa charge.

PAR CES MOTIFS
DECIDE:

Article ler.- Le recours du requérant aux fins de sursis &
‘exéeution du Déeret n°92-175 du 06 Juillet 1992 portant réintégra-
tion de Monsieur QUENUM Philippe Ildebert Désiré Ascension Benjamiz
dans la Fonction de Notaire, est irrdecevable.

Article 2.- Ledit recours est rejeté.

Article 3.- Notification du présent arrét sera faite au re-
quérant Maltre ANANI Frangois, & 1'intervenant Maitre QUENUM Philij
pe, & la Chambre des Notaires de 1a République du Bénin & CGotonou,
prise en la personne de son Président, & 1'Agent Judiciaire du Tré-
sor, au Président de la République, Chef de 1'Etat, Chef du Gouver-
nement et au Procureur Général prés la Cour Supréme.

Article 4.- Les frais sont mis & la charge du requérant.

Ainsi falt et dé1libéré par la Cour Supréme (Chambre Adminis-
trative) composée de Messieurs :

Magloire KINIFFO, Président de ls Chambre Administrative,
PRESIDENT;

Basile Emmanuel SOSSOUHOUNTO et Mouazimou AMOUSSA MADJEBT,
CONSEILLERS;

Et pronencé & 1'audience publique du Jeudi premier Juillet
mil neuf cent quatre vingt treize, la Chambre étant composée comme
il est dit ci-dessus en présence de Honsieur Samson DOSSOUMON, Avo-
cat Général de la Section Administrative, MINTSTERE PUBLIC;
Et de Maitre Justin TOUMATOU, GREFFIER. -
Bt 6nt signé

Le ?ré‘ident, L Le Rapporteu Le Greffier,
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