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N°202/CA du Répertoire
N°2017-67/CA1 du Greffe

Arrét du 20 septembre 2018

AFFAIRE :

ETCHIZIN — GOMADA Sossa
C/

-Entreprise LOGIC

-Préfet de I’ Atacora

- Maire de Pehunco

REPUBLIQUE DU BENIN
AU NOM DU PEUPLE BENINOIS

COUR SUPREME

CHAMBRE ADMINISTRATIVE

La Cour,

Vu la requéte en date du 04 aolt 2017, enregistrée au greffe de la
Cour supréme le 08 juillet 2017 sous le n°864/GCS, par laquelle
ETCHIZIN —GOMADA Sossa, Directeur de la Société E.C.B.E.
M, a saisi la haute Juridiction d’un recours aux fins de sursis a
’exécution du contrat de marché public n°63-2/03/T-2016-
FTE/MCP-SG-SAF-ST-SPRMP du 05 avril 2017 ;

Vu la loi n°90-32 du 11 décembre 1990 portant Constitution de
la République du Bénin ;

Vu la loi n°2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n°2004-20 du 17 aoiit 2007 portant régles de procédures
applicables devant les formations juridictionnelles de la Cour
supréme ;

Vu la loi n°2008-07 du 28 février 2011 portant code de procédure
civile, commerciale, administrative, sociale et des comptes ;

Vu toutes les pieces du dossier ;
Oui le Président Victor D. ADOSSOU en son rapport ;

Oui le Procureur général Omnésime G. MADODE en ses
conclusions ;

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

EN LA FORME

Sur la demande de jonction de procédures

Considérant que le conseil du Préfet de 1’ Atacora et du Maire de
Péhunco sollicite la jonction de la présente procédure avec celle
n°2017-64/CA1 ; /
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Mais considérant que quand bien méme les deux
procédures se rapportent aux mémes faits, leurs objets sont
clairement différents ;

Qu’en effet, la procédure n°2017-64/CA1 vise
I’annulation du contrat de marché public alors que la présente
tend au sursis a I’exécution dudit contrat ;

" Que de plus, si la procédure se caractérise par
’urgence, le recours pour excés de pouvoir doit suivre la
procédure ordinaire d’instruction ;

Qu’il n’y a donc pas lieu a jonction ;

Sur la recevabilité du recours

Considérant que le présent recours est un recours aux fins de
sursis a exécution ;

Qu’il fait suite au recours en annulation pour excés de pouvoir
introduit par le requérant et ayant pour objet, I’annulation de la
décision n°63-2/082/MCP-SG-SAG-SPRMP, portant
notification d’attribution de marché, de 1’arrété préfectoral
année 2017-2/055P-SG-STCCD-DCLC et du contrat de
marché public n°63-2/03/T-2016-FTE/MCP-SG-SAF-ST-
SPRMP relatif aux travaux de réhabilitation de la piste
Soassararou-Kita- Séké dans la commune de Péhunco ;

Considérant que la demande de sursis a I’exécution porte sur le
contrat de marché public sus évoque ;

Qu’il échet par conséquent de déclarer le présent recours
recevable ;

AU FOND

Considérant que les défendeurs soutiennent que le présent
recours en sursis a I’exécution doit étre rejeté parce que se
rapportant a un recours en annulation qui est irrecevable ;

Mais considérant que le législateur ne soumet pas le bien
fondé de la demande de sursis a la recevabilité¢ du recours sur
le fond ;

Qu’en la matiére, Darticle 838 du code de procédure civile,
commerciale, administrative, sociale et de comptes dispose :
« sur demande de la partie requérante, la juridiction saisie
peut, a titre exceptionnel, ordonner le sursis a [’exécution des
décisions des autorités administratives contre lesquelles a été
introduit le recours en annulation »;
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« Que le sursis a [’exécution ne peut étre accordé que si les
moyens invoqués paraissent sérieux et si le préjudice encouru
par le requérant est irréparable »;

Considérant que le requérant souléve plusieurs irrégularités qui
auraient entaché la procédure de conclusion du contrat de
marché public  n°63-2/03/T-2016-FTE/MCP-SG-SAF-ST-
SPRMP du 05 avril 2017 ;

Qu’il reléve que le maire de la commune de Péhunco n’a pris en
considération aucune des conclusions de la cellule de contrdle
des marchés publics en date du 10 mars 2017 qui lui
demandaient de vérifier I’éligibilité de I’entreprise LOGIC ;

Considérant cependant que les moyens relevés par le requérant
ne paraissent pas suffisamment sérieux pour motiver le sursis a
I’exécution d’un marché public ;

Que de plus, aucun élément au dossier ne prouve le caractére
irréparable du préjudice qu’il pourrait subir du fait de
I’exécution du marché par I'entreprise a laquelle ila été
attribué ;

Que si tant est que lesdites irrégularités s’avéraient fondées, les
voies de recours sont légalement établies pour la réparation des
préjudices éventuels ;

Qu’il y a donc lieu de dire et de juger que le présent recours, au
regard des conditions requises pour ordonner le sursis a
I’exécution du contrat de marché public n°63-2/03/T-2016-
FTE/MCP-SG-SAF-ST-SPRMP du 05 avril 2017, n’est pas
fondé ;

Qu’il échet de le rejeter ;

PAR CES MOTIFS,

DECIDE :

Article 1°": Le recours en date du 04 aolit 2017 de ETCHIZIN-
GOMADA Sossa aux fins de sursis a 1’exécution du contrat de
marché public n°63-2/03/T-2016-FTE/MCP-SG-SAF-ST-
SPRMP du 05 avril 2017, est recevable ;

Article 2 : Ledit recours est rejeté ;

Article 3 : Les frais sont mis & la charge du requérant ;
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Article 4 : Le présent arrét sera notifi¢ aux parties et au
Procureur général preés la Cour supréme.

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (Chambre
administrative) composée de :

Victor D. ADOSSOU, Président de la Chambre administrative,

PRESIDENT :
Honoré D. KOUKOUI
Et CONSEILLERS ;
Dandi GNAMOU

Et prononcé & [I’audience publique du jeudi vingt
septembre deux mille dix-huit, la Cour étant composée comme il
est dit ci-dessus en présence de :

Onésime G. MADODE, Procureur Général,

MINISTERE PUBLIC ;

Bienvenu CODJO,

GREFFIER ;

Etont signé :
¥ ik




