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PREFACE

La publication des arréts rendus par les juridictions constitue, a

néen point dout er, une contri butli

ai nsi qudé” | a recherche.
Le choix fait par la chambre judiciaire de poursuivre la publication

de ses arréts notammentce ux rendus au cours de

permettre © tous | es acteurs et
| activit® judiciairee,s tmanifso rsnuerrt
Dans une démocratie, le peuple a un droit de regard sur la
maniére dont le juge exerce son pouvoir.
En effet, conscient du pouvoir créateur de la jurisprudence,
PORTALIS disait opportunément dans « Discours préliminaire sur le
projet de code civil» q u @ § a une science pour les législateurs

b ut

comme ily en a une pour les magistrats;et | une ne r gss

| awmtre

Dans cet ordre dobéi d®e s, i f ajut

| aquell e une | oi est vot®e pour
est celle que cette | oi revet | o
les tribunaux. Et le réle de la haute Juridiction est déterminant dans la
création de la jurisprudence, car elle sanctionne la mauvaise
application de |l a |l oi. Ses d®ci si
du fond, afin dobéhar moni sdciarel es p

gu
S q

Il 0N
at

Dans cette optigue, |l 6T uvre dg p

vi s®e p®dagogi que, mai s elle a a
des citoyens dans la justice, devenue prédictible.
Sans cette publication, | e C
judiciaire par | dopinion publiqu
1 y a lieu de saluer |l 6engag
judiciaire de poursuivre | es pub
des recueils des arréts enrichis de ladite chambre.

Victor Dassi ADOSSOU
Président de la cour
Supréme
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AVANTPROPOS

Par la publication, la diffusion et la vulgarisation de ses décisions,
la chambre judiciaire de la Cour supréme se donne pour ambition de
contribuer © | denracinement de | @

Apres une période de suspension des années 2000 a 2018, la
chambre judiciaire de la Cour supréme, sous le leadership du
Président de la Cour supréme, monsieur Victor D. ADOSSOU, a
renoué avec la publication systématique de ses arréts, en inscrivant au
Plan de Travail Annuel (PTA) des années 2021 et 2022,

|l 6enrichi ssement et l.a publicatid
La publication et la diffusion desdits arréts donnent non
seul ement une visibilit® " | dact

elles ont également un réle pédagogique, car les juridictions du fond
peuvent y prendre connaissance du sort réservé a leurs décisions, au
travers notamment des motifs des arréts de cassation ou de rejet.

Puisse le grand public, en parcourant ce recueil, apprendre a
découvrir les méandres du droit, et asseoir sa conviction que le
mécanisme de contrble des décisions des juges du fond, exercé par la
chambre judiciaire, est bien fonctionnel.

Quant aux universitaires, spécialistes du contentieux et du droit
judiciaire, leurs commentaires et réflexions permettront une interaction
bénéfique entre la doctrine et la jurisprudence.

Sourou innocent AVOGNON

Président de la chambre judiciaire
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SECTION N° 1 : SECTION DES AFFAIRES DE

DROIT CIVIL, COMMERCIAL ET SOCIAL




ARRETS DE REJET

N°01/CJ-S du Répertoire ; N° 2005-08/CJ-S du greffe ; Arrét du
15 janvier 2021 ; Clément KPOFFON (Me Alexandrine F.
SAIZONOU BEDIE) contre FINANCIAL BANK (Me Simplice
DATO)

Droit Social - Défaut de motifs (non)- Irrecevabilité du moyen
qgui ndapéasasgquwe e di sposi-t Détant dal g
réponse a conclusion (non)- Rejet.

Encourt rejet, le moyen tiré du défaut de motifs alors que la

Cour dbéappel a motiv® sa d®ci gi
moyen.

Est irrecevabl e un moyen qui n
de | darr°t d®f®r ® ~ | a censure

est uniquement dirigé contre les motifs dudit arrét.

Noest pas fond® | e moyen tir
conclusion alors que | es juges
au moyen tiré de la violation de la convention collective.

La Cour,

Vul 6acte nA03B0@A BW gmueflfletd
de Cotonou par lequel Clément KPOFFON, ex-agent de la
Financial Bank a déclaré élever pourvoi en cassation contre toutes
|l es dispositions de | éarr°t nA
la chambre sociale de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | 6arrt attagqu®

Vu la loi n°90-012 du 1°" juin 1990 portant remise en vigueur
et modification des ordonnances n°S 21/PR du 26 avril 1966 et 70-
16 du 14 mars 1970 organisant la Cour supréme ;
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Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aolt 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de
la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes telle que modifiée et complétée par la loi n°2016-16 du
28 juillet 2016 ;

Vu les pieces du dossier ;

Ou p audiericé publiqgue du vendredi 15 janvier 2021 le
président Sourou Innocent AVOGNON en son rapport ;

Oup | 6généraldNimalas BIAO en ses conclusions ;
Et apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | 03dugreffe n
de | a cour dobéappel de Co t-agenbde,
la Financial Bank a déclaré élever pourvoi en cassation contre
toutes | es dispositions de | 6¢
2003 par la chambre sociale de cette cour ;

Que par lettre n°1683/GCS du 04 mai 2005 du greffe de la
Cour supréme, Clément KPOFFON a été mis en demeure de
constituer avocat et de produire son mémoire ampliatif dans un
d®l ai déun (01) moi s, |l e tout,
articles42 et 51 de | dordonnance nA
composition, organisation, attributions et fonctionnement de la
Cour supréme ;

Que les mémoires ampliatifs et en défense ont été produits ;

Que le procureur général a pris ses conclusions lesquelles
ont été communiquées aux parties pour leurs observations sans
aucune réaction de leur part ;




EN LA FORME

Attendu que le présent pourvoi a été élevé dans les forme et
délai de la loi ;

Quobi | y a |ieu de; e d®cl ar ¢er

AU FOND

Faits et procédure

Attendu, sel on | 6arr °t -veabhlt
n°740/MFPTRA /DC/SGM/DDFPT/ATL/DCTC du 19 juillet 2000
de la direction départementale de la fonction publique et du travail
de | 6Atl anti que et du Li t-thefr
d 6 a g ede la Einancial Bank a Akpakpa, a attrait ladite banque
devant le tribunal de premiére instance de Cotonou suite au
|l icenciement doent il a fait |0

Que le tribunal saisi a rendu le 18 juillet 2002, le jugement
n°38/02 par lequel le licenciement de Clément KPOFFON a été
déclaré abusif et la Financial Bank condamnée a lui payer, divers
droits et dommages-i nt ®r °t s gui s6® v
(30 000 000) de francs CFA ;

Que sur appels respectifs de maitres Agnes CAMPBELL,
conseil de Financial Bank et Victoire AGBANRIN-ELISHA, conseil
de ClI ®ment KPOFFON, |l a chambre
Cotonou a rendu, le 23 juille
lequel le jugement entrepris a été infirmé et, évoquant et statuant
a nouveau, a déclaré le licenciement de Clément KPOFFON
r®gul ier et | ®gitime et | 6a d®

Que cbest cet arr°t qui ;fait

DISCUSSION

Sur le premier moyen tiré du défaut de motifs

Attendu quodi l est repr ochd
moti f s, en ce que, |l a cour doéa
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en toutes ses dispositions pour défaut de base légale et pour
mauvaise appréciation des faits, alors que, selon le moyen, dans
les motifs de cet arrét, i | néa ®t ® null e pa
quoi a consisté cette mauvaise appréciation des faits par le
premier juge ;

Que | 6obl i gation de motiver
déordre public et quodi pouredéfaut da d
motifs est toujours prononc®e
justification en droit et en fait ;

Quden | desp ce, l a cour doa
justifi® |l es ® ®ments de fait ¢
pour affirmer que le premier juge a fait une mauvaise appréciation
des faits ;

Que I darr°t att aqpowdétaat deanotifst;

Mais attendu que pour affirmer que le premier juge a fait une
mauvaise appréciation des faits, l a cour ddéapp
relev® | es fautes I mputabl es a
«en vertu de | 6ar tOD4ceh @ate 8627 @revierl
1998 portant code du travail, peuvent étre considérées comme
fautes |l ourdes doéotereepusf dde
ou un ordre entrant dans le cadre des activités relevant de
| 6
| 6ex®cuti on dulierementportée &la tdrinaissalce
du personnel, la malversation » ; et conclu que «é¢ CI| ®m
KPOFFON €é " qui | es céoumédrées oneés
reprochées, a régulierement et a maintes reprises violé les
prescriptions qui sont portées a sa connaissance » ;

Qudainsi |l a cour doéappel a m
par le moyen ;

Que | e moyen nbdest pas fond®a@
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Sur le deuxieme moyen tiré de la violation de la loi par
mauvaise interpr ®t a todeduntradhie |

Attendu quoi l est fait grief
|l 6article 250 du code du trava
est mentionn® quden | a pr®sent
09 juillet 2003 et que, de méme, au dernier paragraphe de la page
7 du m°me arr°t, |l es juges de
prétendus débats pour motiver leur décision en ces termes :
«attendu quodi l ressort de | 6an
€ », alors que, selon le moyen, il e s t pr ®ci s®
code du travail que dans les quinze (15) jours du prononcé du
jugement , | 6appel peut °tre
r glementaires ¢é que | 6appel €
parties peuvent demander a étre entendues ;

Qudben visant, dans | 6arr°t,
déroulés devant elle et en tirant des conséquences de ces
pr ®t endus d®bat s, l a cour doa
di spositions de | 6art;icle 250

Mais attendu que pour étre recevable, un moyen doit
attaquer une disposition de |0
Juridiction ;

Qudun moyen uniquement diri g
attaqué doit étre déclaré irrecevable ;

Que le moyen est irrecevable ;

Surletroisiememoyven tir® de | a ®deo

|l article 46 du code d

Attendu qudi l est reproch®

| 6al fd®a |l article 46 du code d
dans les motifs que dans le dispositif, la cour déo a p p e | a

régulier et Iégitime le licenciement de Clément KPOFFON en se
fondant entre autres sur cert
énumeérées dans sa lettre de licenciement du 18 aolt 1999, alors

12
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que, selon le moyen, il est précisé que «| 6 e mp | qaiYicengie
pour motif personnel doit notifier sa décision par écrit. La lettre de
licenciement comporte nécessairement :

-l 6indication du ou ;des mot.

-l e nom ou rai»xson sociale ¢é

Quobi | d®coul e de cett e n®ifdn
rupture du contrat de travail non indiqué dans une lettre de
licenciement, ne peut juridiquement étre examiné par la juridiction
devant laquelle est déféré un litige individuel du travail ;

Mai s attendu que | a cour desa
motifs ®num®r ®s dans | a |l ettre
les motifs cités par la Financial Bank a ceux relevés dans cette
lettre ;

Que si elle a examiné par ailleurs, les autres motifs
développés par la Financial Bank dans ses différentes écritures,
|l a cour doappel nda fait que 4
des conclusions ;

Que | e moyen nodest pas fond®a@

Sur |l e gqguatri me movyven tir

Attendu québéil est ®gal ement
été insuff i samment motiv® en ce que
a déclaré le licenciement de Clément KPOFFON régulier et
légitime, alors que, selon le moyen, dans les motifs de ladite
d®ci sion elle ndéda nulle part i
sbest f oornaph@éeier fes conduites du demandeur au
pour vol avant de | es d®cl arer
plus pr®ci s® qgquand ces fautes
également pas indiqgué comment ce dernier a violé les

prescriptions concernantl 6 ex ®c uti on du ser vji

Mai s attendu que | es juges
relevé les différentes fautes reprochées a Clément KPOFFON en
sa qualit® de chef dbébagence de

13
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en indiquant les conditions et les périodes de leur commission, ont
express®ment vi s® | -O&du2vjanvier 19986
définissant la faute lourde et ont conclu que le demandeur au
pourvoi a qui les conduites fautives énumérées dans la décision
attaquée ont été reprochées, a « ¢ r iggement et a maintes

ns

reprises viol® |l es prescriptio
prescriptions qui ont ®t®;port®e
Que | e moyen nobdest pas fond®a@
Sur le cinquiéme moyen tiré du défaut de réponses a
conclusions
Attendu québéil est aussi fait
réponse a conclusions, en ce que, | a cour
pas répondu aux moyens de Clément KPOFFON exposés dans
ses conclusions doappel en r ®

lesquels lors de son licenciement, la Financial Bank a violé les
articles 17 et 18 de la convention collective de travail des banques
et établissements financiers et de ce fait son licenciement est
i rr®gqulier, alors que, sel on

répondre aux moyens invoqués dans les motifs des conclusions
et aux demandes quobelles conti

Mais attendu que pour établir le défaut de base légale
reproché a la décision du premier ju g e , l a cour d
en guise de conclusion«at t endu qubden | 6es
a essentiellement fondé sa décision sur un reglement intérieur qui

ndexi stait pas au moment du | ]
Qudil sdensui tnmangee debade tégale d ® cj |
Que par ce ~constat l a cour

répondu au moyen relatif a la violation de la convention collective ;

Que | e moyen nbdest pas fond®e@
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PAR CES MOTIES

Recoit en la forme le présent pourvoi ;
Le rejette quant au fond ;
Met les frais a la charge du Trésor public ;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général

pr s |l a Cour supr°me ainsi qubd
Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en
chef de | a cour dbéappel de Cot
Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judicaire)
composeée de :
Sourou Innocent AVOGNON, président de la Chambre judiciaire,
PRESIDENT ;
Michéle CARRENA ADOSSOU et Georges TOUMATOU,
Conseillers.
Et prononc® ° | 6audience pub

deux mille vingt un, la Cour étant composée comme il est dit ci-
dessus, en présence de :

Nicolas BIAO, AVOCAT GENERAL;
Djéwekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER;
Et ont signé
Le président rapporteur Le greffier.
Sourou Innocent AVOGNON Djewekpégo Paul ASSOGBA

15
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N°03/CJ-S du Répertoire ; N° 2003-34/CJ-S du greffe ; Arrét du
15 janvier 2021 ; College DESCARTES (Me Alexandrine F.
SAIZONOU BEDIE) contre Tony Eric Wilfried ALAVO (Me
Robert DOSSOU)

Droit Social - Violation de laloi par mauvaise qualification des
faits - Violation de la loi par mauvaise application de la loi T
Faute lourde -Reglement amiable- constatations souveraine
des juges du fond- Rejet.

Encourt rejet le moyen tiré de la violation de la loi par mauvaise
gualification des faits | orloHewxea sl
de la faute lourde dont il se prévaut, a conclu avec son employé un
réglement amiable homologué par le tribunal, lequel constitue un
nouveau départ des rapports de travail entre les parties.

ont pas viol® | es dispositi
avail relative 7 | defau@tioardenesn
ges doappel gui ont simpl eme
0 i | souveraimement constates.

N
t
J

cC CcC - O

q
La Cour,

Vul 6acte nA002/ 2003 du 08 | a
doappel de Cotonou par | equel
conseil du college DESCARTES a déclaré élever pourvoi en
cassation contre les dispositonsde | 6arr °t nA21]1
11 décembre 2002 par la chambre sociale de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | darrt attagu®

Vu la loi n°90-012 du 1°" juin 1990 portant remise en vigueur
et modification des ordonnances n° 21/PR du 26 avril 1966 et 70-
16 du 14 mars 1970 organisant la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;
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Vu la loi n° 2004-20 du 17 aodt 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de
la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes telle que modifiée et complétée par la loi n°2016-16 du
28 juillet 2016 ;

Vu les pieces du dossier ;

OQup -~ | 6audience publique d
conseiller Georges TOUMATOU en son rapport ;

Oup | 6avo dNedlas BI1R0 éises tonclusions ;
Et apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | dacte n
greffe de |l a <cour doappel de
SAIZONOU, conseil du college DESCARTES a déclaré élever
pourvoiencassatoncontr e | es darrétp°@12/C$/020
rendu le 11 décembre 2002 par la chambre sociale de cette cour ;

Que par lettres numéros 1204/GCS et 2164/GCS des 17
mars 2004 et 08 juin 2004 du greffe de la Cour supréme, le
demandeur et son conseil ont été mis en demeure de produire leur

m®moi re ampliatif dans un d®]| &

aux dispositions de | darticle
1966 portant composition, organisation, fonctionnement et
attributions de la Cour supréme, remise en vigueur par la loi n°90-
012 du 1°"juin 1990 ;

Que le mémoire ampliatif a été produit ;

Quden revanche, Tony Eric Wi
son mémoire en défense malgré les deux (02) mises en demeure
a lui adressées par les correspondances numéros 2976/GCS et
3153/GCS des 20 aolt 2004 et 1° septembre 2005, toutes
affranchies a son adresse postale ;
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Que le procureur général a pris ses conclusions, lesquelles
ont été communiquées au demandeur pour ses observations,
sans réaction de sa part ;

EN LA FORME

Attendu que le présent pourvoi a été élevé dans les forme et
délai de la loi ;

Qudil vy a lieu de; |l e d®cl ar e
AU FOND

Faits et Procédure

Attendu, selon | 6arr °t -vahaltda g
non-conciliation n°0014/MFPTRA/DC/SGM/ DDFPT/ATL/DCTC
du 06 janvier 1999, Tony Eric Wilfried ALAVO a attrait le college
DESCARTES devant le tribunal de premiére instance de Cotonou
pour sobdébentendre condamner ° |
intéréts a la suite de son licenciement ;

Que par jugement contradictoire n°69/2000 du 23 novembre
2000, le tribunal saisi a déclaré le licenciement de Tony Eric
Wilfried ALAVO abusif et a, entre autres, condamné le collége
DESCARTES a lui payer quatre- vingt-huit mille six cent soixante
(88660)franc s CFA ~ titre doéindemnit
quatre-vingt-sept mille quatre cents (687 400) francs CFA pour les
dommages-intéréts ;

Que sur appels de maitres Alexandrine F. SAIZONOU et
El vire VI GNON, | a cour doéoapp
n°212/CS/02 du 11 décembre 2002, confirmé le jugement querellé
en toutes ses dispositions et débouté le college DESCARTES de
toutes ses demandes reconventionnelles ;

Que cbest cet arr°t qui ;est

18
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DISCUSSION

Sur le premier moyen tiré de la violation de la loi par
mauvaise gualification des faits

Attendu quodi l est fait grief
par mauvaise qualification des faits en ce que, pour confirmer le
jugement ent r empdé iss ,un reglemest Gamiabte
intervenu entre les parties, alors que, selon le moyen, il résulte du
proces-verbaldenon-conci | i ati on que | e
pas intervenu suite au licenciement du défendeur au pourvoi mais
sur les demandes relatives a ses allocations de vacances que le
demandeur au pourvoi ne payait pas et a la régularisation de sa
situation ° | 60ffice B®ninois

Mais attendu que pour confirmer le jugement entrepris, les
juges dobéappel ont edt@ddemadandedr gui & ¢
consi st ®, en d®pi't de | 6exi st
prévaut, & accepter avec son employé, relativement a certaines
demandes de celui-ci, un reglement amiable homologué par le
tribunal, a laisser subsister le contrat de tra v a i | jusqu
| 6ann®e scol aire, " convoquer
scolaire 1998-1 999 et ) [ ui remet; gue ¢
reglement amiable du 06 aodt 1998 homologué par le tribunal
constitue un nouveau départ des rapports de travail entre les
parties ;

Quben se d®terminant ainsi q
Cotonou a fait une bonne qualification des faits ;

Que | e moyen nobdest pas fond®a

Sur le deuxiéme moyen tiré de la violation de la loi par
mauvaise application de | 6arl

Attendu quodi l est fait grie
di spositions de | d6article 56 d
amalgame entre le procés-verbal de conciliation intervenu le 06
aolt 1998 et le licenciement intervenu le 05 octobre 1998, il a
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concluque«si | 6empl oyeur avait con
comme faute lourde, il aurait da le licencier depuis le début de la
crise », alors que, selon le moyen, la mauvaise ambiance de
travail entretenue par Tony Eric Wilfried ALAVO est constitutive
de faute |l ourde confor m®ment

sens duquel «I| a violation caract ®r|i
concernant | 6 e x ®c u tuliecementdpartéesaela v i

connaissance du personnel est considérée comme une faute
lourde » ;

Mai s attendu gudesdbi®noavant
| 6attitude du travaill eur comm
depuis le début de la crise et ce sans préavise , | es | ug
ont simplement tiré conséquence des faits souverainement
constatés par eux ;

Que <ce faisant, il's ndéont e
|l 6article 56 pgdgu code du travai

Que | e moyen nobdest pas fond®a@

PAR CES MOTIEFS

Recoit en la forme le présent pourvoi ;
Le rejette quant au fond ;
Met les frais a la charge du Trésor public ;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a Cour supr°me ainsi gub

Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en
chef de | a cour dbéappel de Cot

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judicaire)
composée de :

Sourou Innocent AVOGNON, président de la Chambre judiciaire,
PRESIDENT ;
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Michéle CARRENA ADOSSOU et Georges TOUMATOU,
Conseillers.

Et prononc® ) | 6audi eumzee
janvier deux mille vingt un, la Cour étant composée comme il est
dit ci-dessus, en présence de :

Nicolas BIAO, AVOCAT GENERAL;
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER;

Et ont signé
Le président Le rapporteur
Sourou Innocent AVOGNON Georges TOUMATOU
Le greffier.

Djewekpégo Paul ASSOGBA
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N°07/CJ-S du Répertoire ; N° 2015-08/CJ-S du greffe ; Arrét du
15 janvier 2021 ; DHL International (Me Léopold OLORY-
TOGBE) contre Bernadin ALOFA (Me Bertin AMOUSSOU)

Moyen de pourvoi T Violation de la loi i Défaut de base légale 1
Adoption de motifs du premier juge - Rejet

Moyen de pourvoi i Faits i Appréciation souveraine des juges du
fond

Procedent a une juste application de la loi et justifient Iégalement

| eur d®ci si on, |l es juges doappé
adopté les motifs du premier juge qui ne sont pas contraires aux
leurs.

Est irrecevable, le moyen qui présente a juger devant les juges de

cassation, des faits relevant de | 04
du fond.
La Cour,

PF

Vul 6acte nA006/ 14 du 22 d®ceinbr

déoappel de Cotonou par | eTOGBH,
conseil de DHL International a déclaré élever pourvoi en cassation
contre | es disposi t iSocfCA-Cal/B rendu a
le 05 novembre 2014 par la chambre sociale de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | darrt attagu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aodt 2007 portant régles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de
la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes telle que modifiée et complétée par la loi n°2016-16 du
28 juillet 2016 ;
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Vu les pieces du dossier ;

OQup -~ | 6 aligue éunvenedredpl5 janvier 2021 le
président Sourou Innocent AVOGNON en son rapport ;

Oup | 6avo dNedlas BIR0 é1ses tonclusions ;
Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | 6act e
dugreffe de | a cour dobéappel de
TOGBE, conseil de DHL International a déclaré élever pourvoi en
cassaton contre | es disposi t i-Soo/GA-
Cot/14 rendu le 05 novembre 2014 par la chambre sociale de cette
cour ;

Que par lettre n° 4230/GCS du 08 octobre 2015 du greffe de
la Cour supréme, maitre Léopold OLORY-TOGBE a été mis en
demeure de produire son mémoire ampliatif dans un délai de deux
(02) mois, confor m®@ment a uaknéali
du code de procédure civile, commerciale, sociale, administrative
et des comptes ;

Que les mémoires ampliatif et en défense ont été produits ;

Que le procureur général a pris ses conclusions, lesquelles
ont été communiquées aux parties sans aucune réaction de leur
part ;

EN LA FORME

Attendu que le présent pourvoi a été élevé dans les forme et
délai de la loi ;

Quobi | convient de ;l e d®cl ar €

AU FOND

Faits et procédure

Attendu, sel on | 6ar r 2verbaklde moa q

conciliation n°082 du 17 mars 2009 de la direction générale du
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travail, Bernadin ALOFA a attrait la société DHL International
représentée par son directeur général Désiré ZAKPA, devant la
chambre sociale du tribunal de premiere instance de Cotonou aux
fins de sa condamnation au paiement des diverses sommes
ddargent " titre déindemni t®
déindemni t ®s de | i c e n cing&néte pdur
licenciement abusif ;

Que par jugement n°058/12-3¢™¢C.Soc rendu le 16 juillet
2012, le tribunal saisi a déclaré abusif le licenciement, et

condamn® DHL I nternational -
apres :

- un million sept cent cinquante-huit mille trois cent quarante-
cing (17583 45) francs " titre doéi
préavis ;

- trois millions neuf cent soixante-deux mille six cent six
(39626 06) francs ~ titre dojndem

- quinze millions (15.000.000) francs a titre de dommages-
intéréts ;

Que sur appel de maitre Léopold OLORY-TOGBE, la
chambre sociale de | a cour doappel de
n°024/Ch/Soc/CA-Cot/14 rendu le 05 novembre 2014, confirmé le
jugement entrepris en toutes ses dispositions ;

Que cbest cet arrc°t qui ;fait

DISCUSSION

Sur le premier moyen tiré de la violation de la loi

Attendu qudi l est reproch®
loi en ce que, par des motifs adoptés du premier juge, la cour
doappel a d®cl ar® que | e HFAcrQ
pas fondé sur une cause réelle et sérieuse au motif que le
détournement de clientéle évoqué par DHL International pour
justifier | e Ilicenciement nobdes
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aux termes des dispositi on&ducke
civile, commerciale, sociale, administrative et des comptes « le
juge tranche le litige conformément aux régles de droit qui lui sont
applicables ;

Il doit donner ou restituer leur exacte qualification aux faits et

aux actes | it i galagénaminatmmagse les paatiesr
enauraientproposée»; que | 6article 55 a
dispose que la rupture du contrat peut intervenir sans préavis en
cas de faute lourde ; gue | darticle 19 deé
considére, entre autres la concurrence déloyale comme une faute
lourde; quden | 6esp ce, Bernadin

concurrence déloyale en complicité avec son cousin Hilaire
ALOFA et son beau-frére, André DAMBO ; que dans cette
opération de concurrence déloyale, Hilaire ALOFA jouait le réle de
transitaire tandis que André DAMBO celui du directeur de la
société SACEIP ;

Qudbdéen se d®terminant aili nsi
motifs du premier juge sans déduire, sur la base de ses propres
constatations, le caractére réel et sérieux du licenciement et sans

d®monter | 6i nexi stence de con
d®t our nement de client | e, | a
SUSVISEés ;

Mais attendu quden confir ma
adoptant les motifs de ce jugement qui ne sont pas contraires aux
|l eurs, |l es juges de |l a cour db©é

Que | e moyen nobdest pas fond®a@

Sur le deuxieme moyen tiré du défaut de base Iégale

Attendu quodi l est fait oerbase f
légale en ce que, par des motifs adoptés du jugement de premiére
i nstance, | es juges de | a cCo

licenciement de Bernadin ALOFA est abusif au motif que, la perte
de confiance évoquée par la société DHL International pour

justi fier | e |l i cenci ement nodes:t
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moyen, |l 6article 55 alin®a 2
rupture du contrat de travail peut intervenir sans préavis en cas de
faute lourde ; que la jurisprudence qualifie de faute lourde les
actes de vol, de malversation ainsi que le manquant important ;
que la jurisprudence et la doctrine retiennent que les
manquements graves de | 6empl oy
déoentrainer une ©perqtuedede | 6enp
AL OF A t gemduscoupable de malversation en percevant
irrégulierement la somme de deux millions cing cent mille
(2 500 000) francs sans la transmettre a qui de droit ;

Quden e st i niesnrdisong| poar lesquelles cette
somme nba pas ®t ® vaettefa®e depmdedern
ndest pas inhabi t uel»peurratenir m@mmen
le premier juge que les faits générateurs de la perte de confiance
manquent doéobjectivit® sans r e
internes qui ont fondé ce comportement de Bernadin ALOFA, la
cour dobéappel a priv® sa d®ci si

Mais attenduque «l or squbel l e confirm
doappel est r®put ®e avoir adop
sont pas contraires aux siens » ;

Qu 6 o n miedorscaeprocher a un tel arrét de manquer
de base légale ;

Que | e moyen nbdest pas fond®a@

Sur le troisieme moyen tiré de la violation de la loi
relativement a la condamnation aux dommages-intéréts

Attendu quodéilT kéarmrepracha&qly
motifs adoptés du jugement de premiere instance, condamné la
société DHL International, a payer une indemnité compensatrice
de préavis, une indemnité de licenciement et des dommages-
intéréts au motif que le licenciement a été prononcé pour des
motifs non objectifs dbébune par
importe de réparer en fixant les dommages-intéréts a la somme
de quinze millions (15000000) de francs, db©o
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selon le moyen, en droit, si les dommages-intéréts constituent la
compensation financiere a laquelle peut prétendre une personne
qui a subi un préjudice moral ou atteinte dans son patrimoine, ils

ne peuvent °tre mis en Tuvre que
par la loi sont remplies: la faute, le préjudice et le lien de

causalté; quden | dbesp ce, l a rupt gr e
pr®avis entre | es parties | 6a|] @

graves de ; qué &rqgencienyeit de Bernadin ALOFA
étant régulier et ce pour faute lour de doéor dr e pr
dernier est déchu de tous ses droits ;

Quden statuant contre cette
textes susvisés ;

Mais attendu que ce moyen présente a juger par la cour, les
faits qui ont été souverainement appréciés par les juges du fond
et dont le contréle échappe a la Haute Juridiction ;

Que le moyen est irrecevable ;
PAR CES MOTIES

Recoit en la forme le présent pourvoi ;
Le rejette quant au fond ;
Met les frais a la charge du Trésor public ;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur

g®n®r al pr s |l a Cour supr®°me alj

Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en
chef de | a cour dbéappel de Cot

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre
judicaire) composeée de :

Sourou Innocent AVOGNON, président de la Chambre judiciaire,
PRESIDENT ;
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Michele CARRENA ADOSSOU

ET CONSEILLERS;
Georges TOUMATOU

Et prononc® ) | 6audi ence
janvier deux mille vingt un, la Cour étant composée comme il est
dit ci-dessus, en présence de :

Nicolas BIAO, AVOCAT GENERAL;
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER;

Et ont signé
Le président rapporteur Le greffier.
Sourou Innocent AVOGNON Djewekpégo Paul ASSOGBA
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N° 14/CJ-CM du Répertoire ; N° 2019-14/CJ-CM du greffe ; Arrét
du 12 février 2021 ; Kader Raoul KPOGBOZAN (Me Maxime
Wilfried CODO) contre Sévimi Lucrece Magali DOSSA (Me
Michel AHOUMENOU)

Moyen de pourvoi i Défaut de motivation i Adoption de motifs
du premier juge-Car act re facultatif d
| appr ®ci ati oiMReglet juge sai si
Moyen de pourvoi i Défaut de mention du texte dont la
violation est invoquée i Défaut de mention du reproche
articulé contre la décision 1 Irrecevabilité

Moyen de pourvoi i Moyen nouveau 1 Irrecevabilité

Motivent l eur d®ci si on leurs snt faiti g
ressortir, par référence aux dispositions légales, le caractere
facultatif doOoune mesure | aiss®e¢

Est irrecevable, le moyen qui ne précise ni le texte dont la
violation est invoquée, ni ce en quoi la décision encourt le
reproche allégué.
Est irrecevable, le moyen nouveau formulé devant le juge de
cassation.

La Cour,

Vul 6act e {CACIK/MEIR juin 2019 du greffe de
| a c¢ ourdecCdaqupa lequel Kader Raoul KPOGBOZAN
a déclaré, par correspondance du 11 juin 2019 regue le méme
jour, élever pourvoiencassatoncontre | es disp
n°0012/EP-CA-Cot/19 rendu le 21 mai 2019 par la chambre de
| 6 ®lesgersonnes de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | 6arrt attagqu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;
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Vu la loi n° 2004-20 du 17 aolt 2007 portant régles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de
la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes telle que modifiée et complétée par la loi n°2016-16 du
28 juillet 2016;

Vu les pieces du dossier ;

OQup - | 6audi ence publique d
président Sourou Innocent AVOGNON en son rapport ;

Oup | 6 av oc aNicolag ®re®a 8IAO en ses
conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que sui v aQAtCot/l9%da ¢ 7 j&n
2019 du ogreffe de 1l a cour d o ¢
KPOGBOZAN a déclaré, par correspondance du 11 juin 2019
recue le méme jour, élever pourvoi en cassation contre les
di spositions deCA-Cbta® rentule 21 id 20192
par | a chambre de | 6®t at; des p

Que par correspondances numeéros 7966, 7967, 7968 et
7969/GCS du 02 décembre 2019 du greffe de la Cour supréme,
toutes recues le 10 décembre 2019, le demandeur au pourvoi et
son conseil maitre Sémiyou Deen MOUSTAPHA, ont été invités a
consigner dans le délai de quinze (15) jours, sous peine de
déchéance et a produire leur mémoire ampliatif dans le délai de
deux (02) mois, le tout, conformément aux dispositions des
articles 931 alinéa 1 et 933 alinéa 2 de la loi n° 2008-07 du 28
février 2011 portant code de procédure civile, commerciale,
sociale, administrative et des comptes telle que modifiée et
complétée par la loi n°2016-16 du 28 juillet 2016 ;
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Que la consignation a été payée et les mémoires ampliatif et
en défense produits ;

Que le procureur général a pris ses conclusions lesquelles
ont été communiquées aux parties pour leurs observations ;

Que seul maitre Maxime Wilfried CODO, conseil du
demandeur au pourvoi, a produit ses observations ;

EN LA FORME

Attendu que le présent pourvoi est respectueux des forme et
délai de la loi ;

Quobi | convient de ;l e d®cl ar ¢
AU FOND

Faits et Procédure

Attendu, sel on | 6arr °t at

gudentretenaient S vi mi Lucr cje
I

KPOGBOZAN &est n® e 18 mai 20

Segnon Lowan Victor KPOGBOZAN ;

Que le 18 octobre 2013, Sevimi Lucréce Magali DOSSA et
Kader Raoul KPOGBOZAN ont cont
do®t at ci vil de l a mairie de C

Que par requ°te en date ° Co
Sevimi Lucréce Magali DOSSA a saisi le tribunal de premiére
instance de premiere classe de Cotonou statuant en matiére civile,
affaires matri moniales et de |
prononcer le divorce aux torts partagés entre son époux et elle,
ddoautre part, | a gar drecodfiée;|l 6 en

Que par jugement n°053/17/2¢m¢ AME du 27 juillet 2017, le
tribunal saisi a, entre autres, prononcé le divorce aux torts
partag®s des ®poux et a confi ®
Victor KPOGBOZAN a sa mere ;
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Que sur appel de KaderRaoulK POGB OZ AN, | a ¢
de Cotonou, a infirmé ledit jugement, puis évoquant et statuant a
nouveau, a donné acte a Sevimi Lucrece Magali DOSSA de ce

qgubell e ne r®cl ame aucune pensg

Raoul KPOGBOZAN de ses daameatdd e
dommages-intéréts et a enfin confirmé le jugement entrepris en
toutes ses autres dispositions ;

Que cbest cet arr°t qui ;est

DISCUSSION

Sur le moyen tiré du défaut de motivation

Attendu qudil estttreqpu®cd®alv

d®bouter Raoul Kader KPOGBOZAN
sociale, manqué de motivation, en ce que les juges de la cour
doappel se sont bor n®s " neadfdnder
sur aucun motif sérieux, al or s que, arteles2ndul
code de procédure civile, commerciale, sociale, administrative et
des comptes prescrit au juge de motiver sa décision ;

Que l 6arr °t attaqu® qui s 0
déindi ce S®ri eux fondant | a
enquéteur social, sans préciser les éléments qui militent a son
rejet, est dépourvu de motivation et encourt cassation de ce chef;

Mais attendu que le défaut de motifs réside entre autres dans
leur absence ;

Que |l a cour edhduapppdura croentc |
déindi ce S®ri eux et rejeter I
enquéteur social formulée par Raoul Kader KPOGBOZAN, les
di spositions de | 6article 266
aux termes desquelles, « le juge peut, avant de se prononcer sur
la garde provisoire et le droit de visite, donner mission, a toute

personne qualifi ®e, d o6 e f;fcelle-d ae
pour but de recueillir des renseignements sur la situation
matérielle et morale de la famille etsur | es mesur es
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de prendre dans | % Queto®efoiské de el Jp

peut rejeter toute mesure qui ne fait pas espérer plus de certitude
dans les résultats » ;

Qudayant ai nsi fait ressort
|égales, le caractére facultatif de la mesure laissée a la libre
appr ®ci ation du juge saisi, | a

Qubéen outre, en confirmant |
|l a cour dbéappel est r®put ®e av
non contraires aux siens ;

Que | e moyen nbdest pas fond®e@

Sur | e moyen tir® de |l a viol

personnes et de la famille

Attendu quéil est fait grief
jugement entrepris en toutes ses autres dispositions, notamment
du chef du dispositif de Il a g
«| 6appel ant néa pu wexercer p |

doh®bergement qui I ui ont ®t ®
ex®cutoire sur mi nunmpedesdprésentdr a |
aucune audience avant la premiere mise en délibéré du
dossier e € ;

€ Qubdbaucune plainte nbéest e
garde par »ta m reé

«Que | a preuve de ce que | 0e
fait de Ipas®nh ® er anpfpao r t ® e», albns qud, o
selon le moyen, le motif déterminant pour confier la garde des
enfants ° | 6un des parents ou
personne physiqgue choisie est
265 du code des personnes et de la famille ;

Que la lettre du demandeur au pourvoi en date du 05
novembre 2018, notifiée a la défenderesse, a bien fait état de ce
gue | eur enfant sO6®tait absent
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au point ou il avait manqué des évaluations aux dires de la
directrice de | 6®cole | ors dou

Quobi | en est de m° me -wkrbaax de e
const at interpellatif doassi st
4,5,9,13 et 17 novembre 2016 ;

Que coOest donc ~ tloa tc gquwre d(
confirmé le jugement entrepris sur ce point et que ce faisant, ceux-
ci ont statu® en violation de
de | a famille et | 6arrn°t attagq

Mai s att endu ickgt2ede laleiin°’@004-20 duali7 t
aolt 2007 portant régles de procédures applicables devant les
formations juridictionnelles d
d®cl ar® doéoffice irrecevable c
texte dont la violation est invoquée, ce en quoi la décision encourt
le reproche allégué ;

Que dans |l e cas dobéesp ce, I
|l 6article 265 du code des pers
en quoi la décision attaquée a violé les dispositions de cet article ;

Que le moyen est donc irrecevable ;

Sur le moyen tiré de la violation des articles 233 et 234 du
code des personnes et de la famille

Attendu qudi l est ®gal ement
confirmé le jugement entrepris en toutes ses autres dispositions,
notamment le chef du dispositif relatif au divorce aux motifs « é
gue | 6inti m® demande | a confir
premier juge; €

€ Que Raoul Kader KPOGBOZAN
moyen dbéappel ,sguecettecadtitude prounetq uéd i |
s6boppose © cette demande de di

Quden outre | es ®poux se rej
du divorce é
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Que les époux ne vivant plus ensemble, il convient de
confirmer le jugement sur ce point relatif au divorce », alors que,

selonlemoyen, | es juges du fond nd

commise ou imputable au demandeur au pourvoi ;

Que mieux, celui-ci a, contrairement aux affirmations des
juges, soutenu en appel le divorce aux torts exclusifs de son
épouse et sollicité sa condamnation au paiement de la somme de
cing cent millions (500 000 000) FCFA a titre de dommages-
intéréts ;

Quden statuant ainsi, | es |
appréciation des articles 233 et 234 du code des personnes et de
| a famil | e edncolrtccassatioh de caachef ;a q u ®

Mai s attendu qudaux ter mes
de procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes : « les moyens nouveaux ne sont pas recevables devant
la Cour supréme » ;

Que dans | e cas dbébesp ce, [
n i des pi ces du dossier que |
sur le chef de divorce ;

Que ce moyen nouveau est irrecevable ;
PAR CES MOTIFS

Déclare le présent pourvoi recevable en la forme ;
Le rejette quant au fond ;
Met les frais a la charge de Raoul Kader KPOGBOZAN ;
Ordonne la notification du présent arrét au procureur

g®n®r al pr s |l a Cour supr°me alij

Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en
chef de | a cour dbéappel de Cot
Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judiciaire)
composée de :
Sourou Innocent AVOGNON, président de la chambre judiciaire ;
PRESIDENT;
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Michéle CARRENA ADOSSOU
et CONSEILLERS ;
André Vignon SAGBO

Et prononc® ° | daudience pub
deux mille vingt un, la Cour étant composée comme il est dit ci-
dessus, en présence de :

Nicolas Pierre BIAO, AVOCAT GENERAL ;
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER ;

Et ont signé :

Le président-rapporteur Le greffier.

Sourou Innocent AVOGNON Djewekpégo Paul ASSOGBA
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N°17/CJ-S du Répertoire ; N° 2019-04/CJ-S du greffe ; Arrét du
12 mars 2021 ; Bilikiss BOLADJI GARBA (Me Rodrigue
GNANSOUNNOU) contre Banque Atlantique du Bénin SA (Me
Olga ANASSIDE Me Nicolin ASSOGBA)

Procédure civile T D®c | ar at i oinDéthdt ae gigadture

dans le délai Iégal i Vice de forme i Absence de grief - Nullité
(non)

Procédure civile 7 D®c | ar at i oni Sighaaupep par
substitution par un avocat inscrit i Capacité juridique T
Dispense de la formalité de pouvoir spécial - Nullité (non)

Moyen de pourvoi i Faits T Appréciation souveraine des juges
du fond.

Ont proc®d® © une bonne applicaji
gui ont rejet® | 6exception de njul
au motif queledéf aut de signature nbempoa
irr®gqgul arit® de | dacte de sai sine
dans le délai est constitutive de vice de forme qui, faute de
grief, est susceptible de r®guljar
Ont fait une bonne appli cati on de | a | oi, e
pour rejeter | 6exception de null |
constatent guodoell e est sign®e |pa
inscrit, ayant donc la capacité juridique, le pouvoir de poser

des actes de postulation et est dispensé de la formalité de
pouvoir spécial.

Est irrecevable, le moyen qui présente a juger devant les juges

de cassation, des faits relevant de |l 0

des juges du fond.

La Cour,

Vu | dacte nAO08/ 2018 8u grefte dedldcouw cf t

déappel de Cotonou par | equel
conseil de Bilikiss BOLADJI GARBA, a élevé pourvoi en cassation
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contre | es disposi t-B@OR2618 ceredu le Bla
juillet 2018 par la chambre sociale de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | 6arrt attagqu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aolt 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de
la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes telle que modifiée et complétée par la loi n°2016-16 du
28 juillet 2016 ;

Vu les pieces du dossier ;

OQup - | 6audi ence publique d
conseiller Vignon André SAGBO en son rapport ;

Oup | 6avo dNedlas 81RO é1ses tonclusions ;
Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | 6acte n
greffe de | a cour déoappel d
GNANSOUNNOU, conseil de Bilikiss BOLADJI GARBA, a élevé
pourvoi en cassation contre les disposi t i ons de | 6 a
SOC/2018 rendu le 11 juillet 2018 par la chambre sociale de cette
cour ;

Que par lettres numéros 0849 et 0850/GCS du 06 février
2019 du greffe de la Cour supréme, la demanderesse au pourvoi
et son conseil, ont été invités a produire leurs moyens de
cassation dans le délai de deux (02) mois conformément aux
di spositions de | 6article 933

38

al



commerciale, sociale, administrative et des comptes modifiée et
complétée par la loi n°2016-16 du 28 juillet 2016 ;

Que les mémoires ampliatif et en défense ont été produits ;

Que le procureur général a pris ses conclusions, lesquelles
ont été communiquées aux parties pour leurs observations ;

Que seul le conseil de la demanderesse a fait ses
observations ;

EN LA FORME

Attendu que le présent pourvoi a été élevé dans les forme et
délai de la loi ;

Quobi I convient de ;l e d®cl ar €
AU FOND
Faits et Procédure
Attendu, selon | darr °t -vabaltda c
non conciliation n6A0540/ MTFP

septembre 2011 de la direction départementale de la fonction
publique et du t r-latteral,iBllikissd ROLADS A
GARBA, a saisi le tribunal de premiére instance de Cotonou
statuant en mati re sociale aux fi
Banque Atlantigue du Bénin SA au paiement, a son profit, de
sommes dobéargent au titre Jdnterétsi
pour licenciement abusif ;

Que par jugement n°079/13-2¢meCH-SOC rendu le 11
novembre 2013, le tribunal saisi a déclaré abusif le licenciement
de Bilikiss BOLADJI GARBA et a condamné la Banque Atlantique
du Bénin SA a lui payer la somme de vingt-six millions cing cent
quatre-vingt-cing mille cent cinquante-quatre (26 585 154) F CFA
au titre des indemnités compensatoires de préavis, de
|l i cenciement abusif doéun d®I| ®&g
intéréts ;
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Que sur appel de maitre Joseph DJOGBENOU, conseil de
la Banque Atlantique du Bénin SA, la chambre sociale de la cour
d 6 a p p edtonadl,& pat arrét n°026/CH-SOC/2018 rendu le 11

juill et 2018, rejet® | 0excepti
condamnation au paiement des frais irrépétibles, infirmé le

jugement querellé en ce qu 6 | a accord®
GARBA, la somme de vingt millions (20 000 000) F CFA a titre de
dommages-intéréts, puis évoquant et statuant a nouveau, a
condamné la Banque Atlantiqgue du Bénin SA a payer a Bilikiss
BOLADJI GARBA, la somme de dix millions (10 000 000) FCFA a
titre de dommages-intéréts et confirmé ledit jugement en toutes
ses autres dispositions ;

Que cbest cet arr°t qui ;est
DISCUSSION

Sur le premier moyen tiré de la violation de la loi en ses
cing (05) branches

Sur la premiére branche prise de la violation des articles

151, 152 et 816 ensemble les articles 207 et 206 du code de

procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes

Attendu qudil est reproch®
déclarer recevable la déclaration ver bal e dobéapp
Atlantique du Bénin SA contre le jugement n°079/13-2¢m¢ CH-SOC
du 11 novembre 2013, dit que la signature de la déclaration

¢ |

doappel ne figure pas au rang| d

|égislateur, alors que, selon le moyen, la déclaration a été faite le
18 novembre 2013 et la signature du déclarant intervenue plus
tard le 02 décembre 2013 ; gue | 6appel ain

délai et doit étre déclaré irrecevableen appl i cati on

du code de procédure civile, commerciale, sociale, administrative
et des comptes ; guden rejetant | diré duo
défaut de signature par le greffier et le comparant du procés-verbal
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dress® de | a d®cl aration ddaap
de Cotonou expose sa décision a la cassation ;

Mai s attendu que soil est in
code de procédure civile, commerciale, sociale, administrative et
des comptes, que « les proces-verbaux de dép6t au greffe sont
dress®s sur | e champ par | e gr
l'l's sont sign®s parx»I|l bk gbehfde
moins établi, que les mentions devant figurer dans la déclaration

doappel sont pr ®ci s ®e s de'quitligpase :t |i

«l e d®I ai doappel est de quinz
une déclaration que la partie ou tout mandataire fait ou adresse
par pli recommandé, au greffe de la juridiction qui a rendu le
jugement. La déclaration indique les noms, prénoms, profession
et domicile de | 6appel ant ains
contre | esquelles | 6appel est

il est fait appel et mentionne, le cas échéant, les dispositions du
jugement auxquepélsaisesi i gueel
du repr®sentant de | 6appel ant

2 & |

ef
me

(@)

i
di

I

® O

3
d

Quaodi l en r®sulte, gue | e d®f a

saisine ndbemporte pas ipso fagc

Que | 6absence de arigtniadmrded a
d®l ai constitue un vice de for
°tre r®gul ari s® hors du d®I ai

Quden proc®dant comme il s |
doappel néont; pas viol® |l a | oi
Que | e moyen nobdest pas fond®a

Sur la deuxiéme branche prise de la violation des
dispositions des articles 816 alinéas 3, 25, 26, 207 et 206 du
code de procédure civile, commerciale, sociale, administrative et
des comptes

Attendu que | a demanderesse
entreprisddavoir rejet® | e moyen |16
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doappel, en raison du do®f aut d
du coll aborateur ayant fait | a
mauvaise interprétation et application, les dispositions des articles
816 alinéa 3, 25, 26, 207 et 206 du code de procédure civile,
commerciale, sociale, administrative et des comptes, en ce que,

|l e coll aborateur ayant fait | a
Joseph DJOGBENOU ne pouvait recevoir mandat de celui-ci,
pui squoil ndbest pas avocat et

partie les actes de postulation ;

Mais attendu qédguo@mohdamstp |

des pi ces du dossier que | a ¢
maitre Casimir HOUNTO ; que maitre Casimir HOUNTO est un
avocat inscrit, ayant la capacité juridique et le pouvoir de poser

des actes de postulation ; qguodi l a sign® | a
substitution a maitre Joseph DJOGBENOU; que <cOest
quemad ame BOLADJI GARBA Bili ki ss
doébapépell a cour dbébappel de Cot on
de laloi;

Que | e moyen nbdest pas fond®a@

Sur la troisiéme branche prise de la violation des
dispositions des articles 816 alinéas 3, 25, 26, 195, 196, 197 et

198 du code de procédure civile, commerciale, sociale,
administrative et des comptes

Attendu que Bilikiss BOLADJ
attaqu®, dobéavoir rejet® | e moy
doappel plaritérde fondy @tant ainsi par mauvaise

interprétation et application, les dispositions des articles 816
alinéas 3, 25, 26, 195, 196, 197 et 198 du code de procédure
civile, commerciale, sociale, administrative et des comptes, alors
que, selon le moyen, le collaborateur de maitre Joseph
DJOGBENOU ayant fait | a d®cl ar
capacité et de pouvoir spécial de représentation ;
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Mais attendu qubdaux termes d
et 26 du code procédure civile, commerciale, sociale,
administrative et des comptes
mandat de représentation en justice, est dispenseé de la formalité
de pouvoir spécial de son mandant ; gue | 6avocat

€es

N

Ssubstitution de | a d®cl ar atside n {

capacité et de pouvoir de postulation ;

Quden ayant statu® ainsi g ud
de Cotonou a fait une bonne application de la loi ;

Que | e moyen nbdest pas fond®@

Sur la quatrieme branche prise de la violation des articles 5
et 6 du code de procédure civile, commerciale, sociale,
administrative et des comptes

Attendu que | a demanderesse

entrepris doéavoir r edui t de -m
intéréts alloués par le premier juge, statuant ainsi ultra petita et
violant les dispositions des articles 5 et 6 du code de procédure
civile, commerciale, sociale, administrative et des comptes, alors
gue, selon | e moyen, | a Banque
pr®sent® ni plai d® refti rsmaittieru ¢
préte ; gue | 6obj et du | itige es
respectives des parties et le juge doit se prononcer sur tout ce qui
est demandé et seulement surce quiestdemandé; qu 6 ai n
encourt cassation ;

Mais attendu que la réduction de moitié du montant des
dommages-intéréts alloués par le premier juge, résulte de
| 6appr ®ci ation des ®I ®ments du
déappel de Ceévogquanbai stafuant & noygveau au
regard des éléments du dossier » ont ramené le quantum des
dommages-intéréts au montant de dix millions (10 000 000)
FCFA ;
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Que du reste, ce moyen tend a remettre en discussion
devant la Haute Juridiction les éléments de fait qui relevent de
| appr ®c i a teidespuges dudonce;r ai n

Que le moyen est irrecevable ;

Sur | a cingui me branche pr.i

du code de procédure civile, commerciale, sociale, administrative
et des comptes

Attendu que | a demanderesse
attaqu® dbéavoir, pour rejeter
frais irr®p®tibles, dit quodell
sel on | e moyen, |l 6article 71
commerciale, sociale, administrative et des comptes dispose :
«l orsqudéil para’t 1T n®quitable
sommes exposées par elle et non comprises dans les dépens, le
juge peut condamner | autre p
détermine » ; gue | a partie qgui sau
condamnée au paiement des frais irrépétibles; qu béen r e
Bilikiss BOLADIJI GARBA nda pas
gudell e a constitu® avocat et
SA a ®gal ement succomb® -~ S0

mauvaise application le texte sus-visé et encourt cassation de ce
chef ;

Mai s attendu que | 6all ocat.
irr ®p®ti bles proc de de | dappr
du pouvoir souverain du juge du fond ;

Quobi |l ne peut | ui °tre fait
motifs qui | 6ont condui t ) pr
contraire, a rejeter la requéte tendant a la condamnation au
pai ement doune indemnit®;au ti

Quelemoyen ndest ;pas fond®

Sur le deuxieme moyen tiré du défaut de base Iégale
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En sa premiére branche

Attendu qudi l est fait gri e
moyen de nullit® de | a d®cl ar
moyen, | 6arr °t amotivedion gqlel @ouvetragnesla $

signature en date du 02 décembre 2013 par maitre Casimir
HOUNTO de | a d®cl aration dbéapp
vice de nullité de cette déclaration ; guben retend
gue maitre Casimir HOUNTO «asignélad ®c | ar at i on
substitution ° ma“"tre Joseph D
| a demander esse au pour voli a
d 0 a p»p eependant que cette signature est intervenue hors le
d®l ai dbéappel, | 6areabasklégaleeténcogru
cassation de ce chef ;

Mai s attendu que | 6absence
dans | e d®l ai constitue un vic
peut °tre r®gulari s® m°me hors

Quden meanntti ibgaasérdes pieces du dossier que
|l a d®cl aration dbéappel est si @&
maitre Casimir HOUNTO est un avocat inscrit, ayant la capacité
juridique et le pouvoir de poser des actes de postulation ; e

signé la déclarat i on dbéappel par substji
DJOGBENOU ; € <coOest ) tort qgue Bi

soul ve |l a nullit® da Icbhaact e 6dh@PaPj

a justifié sa décision ;
Que | e moyen nodest pas fond®a@

En sa deuxiéme branche

A

Attenduqu 6 i | est fait grief = |
moitié le montant de la condamnation aux dommages-intéréts
all ou®s par |l e premier juge, 8
mangué dans sa motivation de préciser en quoi la somme de vingt
millions (20 000 000) F CFA accordée par le premier juge est
excessive par rapport au préjudice subi ; qgue | a cou
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Cotonou a manqué de donner une base légale a sa décision,
| 6exposant ai;nsi ~ cassation

Mais attendu que ce moyen tend a remettre en discussion
devant la Haute juridiction les éléments de fait et constatations qui
rel vent de | 6appr®ciation sou

Que le moyen est irrecevable ;

Sur le moyen tiré de la condamnation de la Banque
Atlantique Bénin SA aux frais irrépétibles du FCFA quatre
milions(4000000) en vertu des dispo
code de procédure civile, commerciale, sociale, administrative et

des comptes
Attendu que la demanderesse au pourvoi sollicite de la haute

juridiction la condamnation de la Banque Atlantique Bénin SA au
paiement de la somme de quatre millions (4 000 000) F CFA au

v e

S i

titre des frais iIrr®p®tibles, |au
demanderesse au pourvoi supporter seule, les frais exposés dans
| 6i c®t amot amment l es frais gqedeu
termes de | é@essus visé lagartié gu¢combante est
tenue de d®sint®resser | 6autre|r
les dépens ;

Mai s attendu que | 6al | oesarhis ¢ n
irr ®p®ti bles proc de de | bappr [®c

du pouvoir souverain des juges du fond ;
Que ce moyen est irrecevable ;
PAR CES MOTIES

Recoit en la forme le présent pourvoi ;

Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge du Trésor public ;
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Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a Cour supr°me ainsi qubd

Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en
chef de | a cour dbéappel de Cot

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judicaire)
composée de :

Sourou Innocent AVOGNON, président de la Chambre
judiciaire ; PRESIDENT

Michéle CARRENA ADOSSOU

Et CONSEILLERS;
Vignon André SAGBO
Et prononc® ~ | 6audi didauz mars |

deux mille vingt et un, la Cour étant composée comme il est dit ci-
dessus, en présence de :

Nicolas BIAO, AVOCAT GENERAL;
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER;

Et ont signé
Le président Le rapporteur

Sourou Innocent AVOGNON André Vighon SAGBO

Le greffier.
Diewekpégo Paul ASSOGBA
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N° 19/CJ-CM du Répertoire ; N° 2013-14/CJ-CM du greffe ; Arrét
du 12 mars 2021; Union Régionale des coopératives
doAmM®nagement Rur al (MaHippolyenY@EDEA d
contre Paul ZOUMENOU - Banque Internationale du Bénin
(BIBE) - Rigobert KOUTCHE (Me Alexandrine SAIZONOU
BEDIE (Me Michel AHOUMENOU)

Moyen de cassation i Défaut de précision de la partie critiquée
de | 6oa dutéxte de loi supposé violé i Irrecevabilité

Pourvoi en cassation i Défaut de base légale i Application de
loi non en vigueur T Rejet (Oui)

Est irrecevable le moyen qui ne précise ni la partie critiquée de
l 6arr°t attaqu® ni | éatioh est invequédes
au sens des dispositions de20dw :
17 ao(t 2007 portant regles de procédures applicables devant
les formations juridictionnelles de la Cour supréme.

N6est pas fond®, | e moyen quxte
de loi non en vigueur.

La Cour,

Vul 6acte nA43/10 du 20 octob
déappel de Cotonou par | equel

| 6UnR®gi onal e des Coop®ratives
Grand Agonvy (URCAR Grand Agonvy) et de Paul ZOUMENOU
a élevé pourvoi en cassaton contre | es dispd
n°141/2010 rendu le 07 octobre 2010 par la chambre civile
moderne et commerciale de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | darr?t attagqu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;
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Vu la loi n° 2004-20 du 17 aolt 2007 portant régles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de
la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes telle que modifiée et complétée par la loi n°2016-16 du
28 juillet 2016 ;

Vu les pieces du dossier ;

OQup - | 6audi ence publiqgue
président Sourou Innocent AVOGNON en son rapport ;

Oup | 6 av oc aNicolag ®re®a 8IAO en ses
conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | 6acte
greffe de |l a cour doappel de
consei l de | 6Uni on R®gional e

Rural du Grand Agonvy (URCAR Grand Agonvy) et de Paul
ZOUMENOU a élevé pourvoi en cassation contre les dispositions
de |l darr°t nA141/2010 rendu |
civile moderne et commerciale de cette cour ;

Que par lettres numéros 2708 et 2709/GCS du 21 octobre
2013 du greffe de la Cour supréme, maitre Hyppolite YEDE a été
invité & consigner une somme de quinze mille (15 000) francs
dans le délai de quinze (15) jours, sous peine de déchéance et a
produire ses moyens de cassation dans le délai de deux (02) mois,
le tout, conformément aux dispositions des articles 931 alinéa 1°
et 933 de la loi n°2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Que la consignation a été payée et les mémoires ampliatif et
en défense ont été produits ;
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Que le procureur général a pris ses conclusions lesquelles
ont été communigquées aux parties pour leurs observations ;

Que par lettre en date du 25 novembre 2020, maitre
Hyppolte YEDE a r ®agi en indiquant
faire ;

EXAMEN DU POURVOI
En la forme

Attendu que le présent pourvoi a été élevé dans les forme et
délai de la loi ;

Qudil vy a lieu de; |l e d®cl ar e
Au fond

Faits et Procédure

Attendu, selon | 6arr*°t atta
Coop®ratives doAm®nagement Rur
Grand Agonvy) a ouvert dans les livres de la Banque
Internationale du Bénin (BIBE) SA un compte bancaire pour son
fonctionnement ;

Que par expl oit du 05 mai
Coop®ratives doéAm®nagement Rur
Grand Agonvy) a attrait la Banque Internationale du Bénin (BIBE)
SA devant le juge des référés civils du tribunal de premiére
instance de premiére classe de Cotonou pour voir ordonner a
celle-ci de recevoir sur ledit compte les signatures de Paul
ZOUMENOU et Saliou ADJIBONIYAN, respectivement président
du Conseil déAdmi ni stration et

Que par ordonnance n°001/4¢™e CRCIV du 05 janvier 2007,
le juge des référés a déclaré Rigobert KOUTCHE irrecevable en
son intervention volontaire et enjoint a la Banque Internationale du
B®nin (BIBE) SA de recevoir s
R®gi onal e des Co o p ®end Ruray dusGraddd
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Agonvy (URCAR Grand Agonvy) les signatures de Paul
ZOUMENOWU et Saliou ADJIBONIYAN ;

Que sur appel de Rigobert KiOU
Cotonou a, par arrét n°141/2010 du 07 octobre 2010, annulé
| 6ordonnance du | uévequattees statuadf 3| ® ¢
nouveau, a d®cl ar® recevable | pi
KOUTCHE et sob6est d®cl ar® i ncomp®

Que cobest cet arr°t qui ;est |I 0O
DISCUSSION
Sur | e premier moyen tir® [de

outrepassé sa compétence en statuant sur la qualité de
président de Paul ZOUMENOU

Attendu qubil est reproch®
comp®t ence de | a cour dobéappel, €
doappel ont statu® sur Z0dMENOW I|i t
alors que, selon le moyen, en statuant ainsi, ils ont outrepasseé leur
compétence en violation des dispositions l|égales et de la
jurisprudence constante ;

Mais attendu qudi l ne ressolt
juges de | a c ¢tatué surdadbgaafite delprésident de s
Paul ZOUMENOU ;

Que du reste, le demandeur au pourvoi ne précise nila partie
critiqu®e de | 6arr°t rendu ni I
au sens des dispositions -20alul76far
aolt 2007 portant régles de procédures applicables devant les
formations juridictionnelles de la Cour supréme ;

Que le moyen est irrecevable ;

Sur le deuxiéme moyen tiré du défaut de base Iégale de
| 6arr°t de | a cour dojap
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Attendu qudi | etattaqué le géfaat derb&se -

| ®gal e en ce que, l a cour doapr

président de Paul ZOUMENOU, alors que, selon le moyen, le juge
des r ®f ®r ®s en cause doappel
conditions que le juge de la premiére instance, conformément aux
di spositions de | 6articl e 871
commerciale, sociale, administrative et des comptes ;

Quden jugeant gue |l a qual i
contest®e, |l a cour doappel a s

Mai s attendartqudel | basr °t a
débappel, dans ses ®nonciations
a intervenir, a seulement relevé que «é Ri gobert
conteste |l a qualit® de pr ®si d

| 6Uni on R®gi onatl iev edse sd 6CAono@nRarg e
Grand Agonvy (URCAR Grand Agonvy) dont se prévaut monsieur
Paul ZOUMBNOUE

Qudel | e n Gadécsionpréjudiciée sufond ;

Quden outre, |l es dispositio
commerciale, sociale, administrative et des comptes, entrées en
vigueur le 1°" mars 2012 dont se prévaut le demandeur au pourvoi,
ne sont pas applitcables en | 6e

Que | e moyen nobdest pas fond®a@
PAR CES MOTIFS

Recoit en la forme le présent pourvoi ;

Le rejette quant au fond ;

Met les f rai s N | a charge de
Coop®ratives dOoOAm®nagement Rur
Grand Agonvy) ;
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Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a Cour supr°me ainsi qubd

Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en
chef de | a cour dbéappel de Cot

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judiciaire)
composée de :

Sourou Innocent AVOGNON, président de la Chambre judiciaire ;
PRESIDENT ;

Michéle CARRENA ADOSSOU
et CONSEILLERS ;
André Vignon SAGBO

Et prononc® ~ | 6audience pul
deux mille vingt un, la Cour étant composée comme il est dit ci-
dessus, en présence de :

Nicolas Pierre BIAO, AVOCAT GENERAL ;
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER ;

Et ont signé :
Le président-rapporteur Le greffier.
Sourou Innocent AVOGNON Djewekpégo Paul ASSOGBA
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N° 20/CJ-CM du Répertoire ; N° 2018-11/CJ-CM du greffe ; Arrét
du 12 mars 2021 ; Société des Ciments du Golfe (SCG) (Me
Bonaventure ESSOU) contre Société Bank Of Africa (BOA)
Bénin SA (Me Olga ANASSIDE Me Nicolin ASSOGBA)

Procédure civile et commerciale i Compétence 1 Cour

commune de justice et 1 dD&fanrséd @&t

exécution provisoire i Application du droit interne (code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes) i Compétence de la juridiction de cassation
nationale (oui)

Pourvoi en cassation i Irrecevabilité du pourvoi i Irrecevabilité
du moyen i Différence

Procédure civile et commerciale i Défense a exécution
provisoire i D®f au't ddbautorisation
Respect du principe du contradictoire i Irrecevabilité (non)

Procédure civile et commerciale - Défense a exeécution
provisoire i Ar t i cl e 3t undoeme |IOBIADA portant
proc®dures simplifi®es de rechb
Inapplicabilité 7 Exécution postéri eur e ) | 6as
défense a exécution provisoire

Moyen de pourvoi i Défaut de mention de la partie de la
décision critiquée 1 Défaut de mention du reproche articulé
contre la décision i Irrecevabilité

Le pourvoi en cassation exercé contre un arrét ayant statué sur
une demande de défense a exécution provisoire exclusivement
sur le fondement de dispositions de droit interne, a savoir
celles du code de procédure civile, commerciale, sociale,
administrative et des comptes, releve de la compétence de la
juridiction de cassation nationale et non de la Cour commune

de justice et doéarbitrage (CCJA
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L6irrecewabi Ipiotu® v oti pasn assimilable a
| 6i rrecevabilit® du moyen.

Proc dent ° une bonne applicati
ayant rejetélafindenon-r ecevoir tir®e du d
pr®sidentielle pr®al able pour

défense a exécution provisoire, sur le fondement de ce que le
principe du contradictoire a été respecté.

Ont justement appliqu I
| 6application de | 6arti

procédures simplifiées de recouvrementetvoi es do e x
N une esp ce dans |l aquelle | 6e
est intervenue postérieurement a la demande de défense a

exécution provisoire.

®
t
%

Est irrecevable, la branche du moyen qui ne précise pas en
guoi la décision encourt le reproche allégué de violation de la
loi.

La Cour,

Vul 6acte nA21/ 2017 du 24 jui
doappel de Cotonou par l equel
conseil de la Société des Ciments du Golfe (SCG) SA a déclaré

élever pourvoi cassatoncontre | es dispositji

COM/2017 rendu le 21 juin 2017 par la chambre commerciale de
cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | 6arrt attagqu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aodt 2007 portant régles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de
la Cour supréme ;
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Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes telle que modifiée et complétée par la loi n°2016-16 du
28 juillet 2016 ;

Vu les pieces du dossier ;

OQup - | 6audi ence publique d
président Sourou Innocent AVOGNON en son rapport ;

Oup | 6 av oc aNicolag ®re®a 8IAO en ses
conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | 6act e
greffe de | a C 0 U rou, thaitee pBomaventuk e

ESSOU, conseil de la Société des Ciments du Golfe (SCG) SA a
déclaré élever pourvoi en cassation contre les dispositions de

| 6arr°t nA28/C. COM/ 2017 rendu
commerciale de cette cour ;

Que par lettres numéros 2005 et 2006/GCS du 27 mars 2018
du greffe de la Cour supréme, maitre Bonaventure ESSOU a été
invité a consigner une somme de quinze mille (15 000) francs
dans le délai de quinze (15) jours, sous peine de déchéance et a
produire son mémoire ampliatif dans le délai de deux (02) moais, le
tout, conformément aux dispositions des articles 931 alinéa 1°" et
933 alinéa 2 de la loi n°2008-07 du 28 février 2011 portant code
de procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes modifiée et complétée par la loi n°2016-16 du 28 juillet
2016 ;

Que la consignation a été payée et le mémoire ampliatif
produit ;

Que par courrier en date a Cotonou du 29 juin 2018, le
cabinet d6éAvocats Ol ga ANA®SeID
de la société Bank Of Africa (BOA) Bénin SA a transmis a la Cour
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son mémoire en défense dans lequel il souléve le moyen tendant
au renvoi de | a pr®sente caus
procédure principale (n°2018-010/CJ-CM) devant la Cour
Commune de Justice et dOArbi tr
sur | 6entier litige par une se

Que par lettre n°7458/GCS du 27 décembre 2018, le
mémoire en défense de maitres Olga ANASSIDE et Nicolin
ASSOGBA a été communiqué a maitre Bonaventure ESSOU pour
ses observations éventuelles ;

Que suivant correspondance du 24 janvier 2019, maitre
Bonaventure ESSOU a produit ses observations en réplique ;

Que par lettre n°1020/GCS du 11 février 2019, le mémoire
en réplique de maitre Bonaventure ESSOU a été communiqué
aux conseils de la Bank Of Africa (BOA) Bénin ;

Que par correspondance du 14 mars 2019, les conseils de
la Bank Of Africa (BOA) Bénin ont produit leur mémoire en
duplique ;

Que le procureur général a pris ses conclusions lesquelles
ont été communiquées aux parties pour leurs observations ;

Que par correspondance du 08 décembre 2020, les avocats
de | a Bank Of Africa (BOA) B®n
tiennent a leurs précédentes écritures ;

EXAMEN DU POURVOI

Sur | pétence dema Cour supréme

Attendu que dans leurs mémoires en réponse et en défense
des 23 juin 2018 et 14 mars 2019, les conseils de la Bank Of Africa
( BOA) B®nin SA soul vent 106inc
Bénin a connaitre du présent pourvoi et sollicitent le renvoi de la
présente procédure devant la Cour Commune de Justice et
doArbitrage (CCJA), d®] " sai s-i
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o10/CJ3CM) , afin quodil soit statug@
méme décision ;

Qudi | s s o wtlaigeestioneprintipalg posée en cette
affaire se rapporte ° | 6applic
portant organisation des sdretés, qui releve du champ de
comp®t ence de l a Cour Commune
(CCJA), et la réponse a donner a ladite question procede
i ncontestabl ement de | 6i nt er p
conséquences de droit attachées aux garanties lorsque les parties
en font une condition essentielle dans leur contrat ;

Attendu qudau contraire, |6
du Golfe (SCG) SA, fait valoir que les conditions du renvoi du
présent pourvoi en cassation di r i g® contre
COM/2017 du 21 juin 2017 devant la Cour Commune de Justice
et dOArbitrage (CCJA), abuarrteigcal
trait® de | 60OHADA, ne sont pas
du Bénin a statuer sur ce pourvoi avant de se dessaisir au profit

de | a Cour Commune de Justice
guestions relati ves Ilcatibn@estextes dep
| 6Acte Uniforrme ou du trait®

Quadi l soutient que |l a Cour g
pour statuer sur | e pourvoi di
relatives 7 | 6i nterpr ®t ati on d
interne ;

Que devant l a cour doappel,
| 6applicabilit® et de | 6inter |

597, 604 nouveau et 882 nouveau et suivants du code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Que la Cour supréme doit donc se déclarer compétente et
statuer sur les moyens de cassationd i r i g®s contr g
qui a appliqué les dispositions du droit interne en matiére de
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défense a exécution provisoire, entierement régie par le droit
interne ;

Attendu en effet que | 6arr=°t
acte uniforme ou un réglement prévu au traité institutif de
| 6 OHADA, ni pr ®ci s®ment sur I
| 6article 32 de | 06act essimplfiedsae 1
recouvrement et des voies dobex
de Il 6i r r @e édavdermandei de ®léfense a exécution
provisoire ;

Que pour rejeter la fin de non-recevoir soulevée par la
Société des Ciments du Golfe (SCG) SA et déclarer la Bank Of
Africa (BOA) B®nin SA recevabl
aconstatée xkxque | 6ex®cution du jugenr
2017 est postérieure a la demande de défense a exécution
provisoiree et <ce f ai apalination,midngerpféetationtde
di spositions ;ddacte unifor me

Quden outre, |l a cour dobéappel
demande de défense a exécution provisoire sur le fondement des
dispositions du code de procédure civile, commerciale, sociale,
administrative et des comptes, demande du reste non prévu par
un acte uniforme ;

Quadi l r®sul te de ce qui pr ®
par | 6article 14 du trait® de
jurisprudence de |l a Cour Ciagem
(CCJA) ne sont pas remplies en

cette derniére ;

Que la Cour supréme du Beénin est par conséquent
compétente pour connaitre du présent pourvoi ;

Sur | 6i r depowvoiabi | i t ®

Attendu que dans leur mémoire en défense du 14 mars 2019,
les conseils de la Bank Of Africa (BOA) Bénin SA soulevent au
subsi di ai r e duapourvoefarmaévparda Sodiété @es
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Ciments du Golfe (SCG) SA en raison de ce que, les mémes
éléments de fait et les mémes regles de droit ont été invoqués
pour servir de justification a plusieurs moyens de cassation » ;

Qudil s d®vel sopsple développament igtitulé
deuxieme branche du premier moyen tiré de la violation de la loi
par refus doéapplication de | 03¢

organisation des procédures simplifiees de recouvrement et des
voies dbéex®cution dobébune part,
de base légale, la demanderesse fait essentiellement grief aux
juges du fond dbéavoir viol® |a
dessus. Pour y parvenir, elle invoque les mémes éléments de fait
sur | a m°me base juridigue pou
a cassation différente » ;

Que ce mélange de fait et de droit devant la Cour supréme
est une cause ddpourwir ecevabilit®

Mais attendu que méme si certaines causes leur sont
communes, | 6dupaurgocea vassationliné doi®pas étre
confondue avec | 6irnrecevabilit

Qudal ors que dlub iprorue cveor a WIdii Isipt
les moyens, sa recevabilité contraint au contraire a les examiner ;

Qude | 6esp ce, S 0 u sirrecevabilité tdu t
pourvoi », dont les causes tiennent notamment aux pourvois
tardifs ou i1rr®guliers, au d®

insusceptibles de pourvoi etc., le moyen, sans en relever une,
donne a apprécier des questions de fond dont la solution pourrait
°tre | dirrecevabil idd @®urvweitet nprason
irrecevabilité ;

Que le moyen est irrecevable ;

Attendu par conséquent que le pourvoi a été élevé dans les
forme et délai de la loi ;

Qudil vy a lieu de; |l e d®cl ar e
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FAITS ET PROCEDURE

Attendu, selon | 6darr*°t att acd
B®nin SA ®tait en relations dbé
du Golfe (SCG) SA;

Que dans ce cadre, la Société des Ciments du Golfe (SCG)
SA a sollicité et obtenu différents crédits a des conditions qui ont
été négociées pour chaque prét ;

Que suite a une mésentente entre les deux sociétés la
Société des Ciments du Golfe (SCG) SA a, par exploit du 02
septembre 2015, assigné la société Bank Of Africa (BOA) Bénin
SA devant le tribunal de premiére instance de premiére classe de
Cotonou statuant en mati re
ordonner entre autres a la Bank Of Africa (BOA) Bénin SA de lui
remettre le solde du crédit portant sur un montant de un milliard
deux cent cinquante millions (1 250 000 000) de francs CFA, objet
de leur accord ;

Que par jugement n°017/17-1CH. COM du 24 avril 2017, le
tribunal saisi a entre autres constaté que « dans le cadre d 6 u
projet de construction dodune
Bank Of Africa (BOA) Bénin SA a accordé a la Société des
Ciments du Golfe (SCG) SA un crédit de un milliard deux cent
cinquante millions (1250000000) francs CFA
de matériels roulants, mais a résilié sans motifs légitimes ce
contrat alors quobelle a d®) " d
somme de quarante millions cing cent vingt mille (40 520 000)
francs, mettant a mal ce projet », déclaré abusive cette résiliation
et condamné la Bank Of Africa (BOA) Bénin SA a payer a la
Société des Ciments du Golfe (SCG) SA la somme de douze
milliards (12 000 000 000) de francs CFA a titre de dommages-

I nt ®r °t's et ordonn® | 6ex®cuti
jugement sur la moitié de la somme due par la Bank Of Africa
(BOA) Bénin SA a la Société des Ciments du Golfe (SCG) SA ;
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Que par acte doappel en dat ¢
Bank Of Africa (BOA) Bénin SA a interjeté appel dudit jugement ;

Que par exploit en date du méme jour, la Bank Of Africa
(BOA) Bénin SA a également assigné la Société des Ciments du
Golfe (SCG) SA en défense a exécution provisoire du jugement
querellé ;

Que par arrét n°28/C.COM/2017 du 21 juin 2017, la chambre

commercial e de | aotormoaentredudraspees |
| 6exception de nullit® de | a
provisoire introduite par la Bank Of Africa (BOA) Bénin SA,
ordonn® | a d ®f ense - | 6ex®cu

jugement n°017/17 du 24 avril 2017 et condamné la Société des
Ciments du Golfe (SCG) SA aux dépens ;

Que cbest cet arr°t qui ;est
DISCUSSION

Sur le premier moyen tiré de la violation de la loi en trois
(03) branches

Premiére branche : violation de laloip a r refus d

des articles 882 nouveau et suivants du code de procédure civile,
commerciale, sociale, administrative et des comptes

Attendu quodi l est fait grief
laloipar refus doéapplication des
du code de procédure civile, commerciale, sociale, administrative
et des compt es, en ce que |l a ¢

nullité de la procédure de défense a exécution provisoire introduite
par la Bank Of Africa (BOA) Bénin SA aux motifs que lesdits
articles néont pr ®v uespeadtdes formali®sa
prescrites et que la Société des Ciments du Golfe (SCG) SA ne
justifiait pas datlitenullig alorsegiie, selondee
moyen, les formalités édictées par lesdits articles sont des regles
déordre public dont | a violat:i
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absolue sans qudi l y ai-t l i eu
quelconque grief ;

Quden | 6besp ce, | 6autori sat.i
assignation en défense a exécution provisoire procede des régles
de saisine dont | d0inobservatio
ou absolue, que |l a cour; doit m

Quem®° me en di sposant gque | 6e
°tre arr°t®e en cas doboappel qu
|l 6article 604 du code pr®cit®
suivre, laquelle reste soumise aux dispositions des articles 882 et

suivantsdumémecode; que | a Cour supr °ime

ddassignation aux fins de d®f g
avril 2017 ne vise aucune ordonnance présidentielle ;

Que par Voi e de cons®quenc
cassation ;

n s

e,

Mais attendu qudi l r®sul te de

Africa (BOA) Bénin SA a interjeté appel suivant acte du 24 auvril
2017 du jugement n°017/17 rendu a la méme date par le tribunal
de premi re instance de Cotono
code précité et a, par exploit toujours du 24 avril 2017, assigné la
Société des Ciments du Golfe (SCG) SA en défense a exécution
provisoire du jugement querellé ;

Que pour rejeter | 6exception
attaqué a également énoncé «é que m° me dans
les formalités des articles 882 et suivants constituent des
formali t®s substantiell es, il
poursuivi par le |égislateur est atteint » ; que « par le biais de la
significattonmnndeodéaexpfFoiddi nst
2017, |l a Soci ® ® des Ciments d
étre informée de la demande de défense a exécution provisoire et
déautre part pr®sentex; ses moy

Qudayant ai nsi peleanpétentd, saisie mau |

l a remi se dbébune copie de | dasgi
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| 6article 886 wWesveasucdd Rgcodd edit

du grief articulé ;

Que cette branche du moyen n

Deuxieme branche prise de la violation de la loi par refus

déapplication de | 6éarticle 32
simplifi®es de recouvrement et

Attendu qubil est fait grief
laloipar refus doapplication de
| 6 OHADA portant organisation
recouvrement et des voies doex
a déclaré la Bank Of Africa (BOA) Bénin SA recevable en sa
demande de défense a exécution provisoire et ordonné la défense
de | 6ex®cution provisoire sur
avril 2017 aux motifs que | 0e
déex®cution provisoire par cutioa
provisoire peut °tre arr°t®e d

et gue pour d®terminer |l 6ant ®f
juridiction doit se placer au jour de sa saisine, alors que, selon le
moyen, il est fait obligation au juge du fond de ne pas, par quelque
d®ci sion, suspendre | 6ex®c utqueo
dans | e cas dbéesp ce, | a Cour
du jugement entrepris a commen
forc®e en date du &urreneevia saisie 12 (
attribution pratiquée sur les avoirs de la Bank Of Africa (BOA)
B®nin SA et | 6expl oit de sign
payer la somme de six milliards (6 000 000 000) de francs CFA ;
gue | 6arr°t attagu® 7asoitleu®(02) maisd
apr s | 6engagemegnt de | d6ex®cut

Qubdéen d®cl arant recevable | a
et en ordonnant la défense a exécution provisoire du jugement du
24 avril 2017 alors qubell e &
| 6 e x ® oneée dudirjugdment a été engagée par la Société des
Ciments du Golfe (SCG) SA et ¢
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a Vviol® | dar t i-deksaes cig 2t

ppel
rr°t attaqu@cechefj te cassati

a
a

o O

Mais attendu que | darticle 32
organisation des procédures simplifiées de recouvrement et des
voies dobéex®cution noest applic
a exécution provisoire avait pour objet de suspendre une
exécution forcée entameée ;

Qubden ®n on -laaCour deqcéaas ag@té saisie de la
demande de défense a exécution provisoire du jugement n°017/17
du 24 avril 2017 ¢é que | 6ex®cu
des Ciments du Golfe (SCG) SA
2017, soit trois jours apres la saisine de la cour de céans comme
en font foi | 6expl oit de S i
commandement de payer en date du 27 avril 2017 et le proces-

ver bal de | a »nppounectenit gueecl ée x ®c u tf i

jugement n°017/17 du 24 avril 2017 est postérieure a la demande
de défense a exécution provisoire € l 6arrc°t att
champ doéapplication de | d6artig
justement décidé ;

Que | e moyen nodoest pas fond®e@

Troisiéme branche : des articles 583, 585, 586, 587 et 604

du code de procédure civile, commerciale, sociale, administrative
et des comptes

Attendu quéil est fait grief
articles 583, 585, 586, 587 et 604 du code de procédure civile,
commerciale, sociale, administrative et des comptes, en ce que la
cour doappel a ordonn® | a dof
minute du jugement n°017/17 du 24 avril 2017 aprés avoir
constaté elle-m° me que | 6ex®cution for
déjaengag®e, alors que, selon | e
méme code, le juge du fond ne peut valablement décider de la
défense a exécution provisoire que lorsque sa décision intervient
avant tout commencement doex®c
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lacour doéappel est susceptible dobe
| 6ex®cution provisoire par; des| m

Que suivant les articles 583, 585, 586 et 587 du code de
proc®dure pr®citw®e, coest Il e jluc
contestationsrel ati ves aux mesjures doelx®

Que dans | e cas dbébesp ce, Il @ |
Soci ® ® des Ciments du Gol fe (SC
forcée du jugement du 24 avril 2017 par la signification dudit
jugement exécutoire avec commandement de payer et de saisie
attribution sur les avoirs de la Bank Of Africa (BOA) Bénin SA dans
|l es caisses de | a Banque Centr al e
(BCEAO); que | 6arr°t critiqu® a @&t ®e
apr s | e c¢omme nautomfercéé dufugeménd; e x ®

Qubdéen ordonnant | a d®f ense e
conditions sus-®v ogqu ®e s , | a cour doappe
pouvoirs de | 6article 604 du cjd
dispositions des articles 583, 585, 586, 587 et 604 du méme code ;

Que I 6arr°t attaqgde®ckeh;court |ca

Mai s attendu qud- | 6examen, c
pr ®ci se pas en quoli l 6arr °t atlt e
586, 587 du code de procédure civile, commerciale, sociale,
administrative et des comptes et est a cet égard irrecevable ;

Que sbdagissant de I darticle |60
des cas de suspension de | 6ex®f uf
dans | 6examen de | a deuxi_,m(-:
«|l 6ex®cuti on du j ugement nA017/
post®rieure ©~ | a demande de o®f e
|l 6arr°t attaqu® ndest pas reprpc

Que | e premier mo y e ucunen deesest f
branches ;
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Sur le deuxieme moyen tiré du défaut de base légale

Attendu qudi l est fait grief
| ®gal e en ce que | a cour dobapp
Bénin SA recevable en sa demande de défense a exécution
provisoire et ordonn® | a d®fe
minute du jugement n°017/17 du 24 avril 2017 aux motifs que pour
d®t er mi ner | 6ant®riorit® de |0
la demande de défense a exécution provisoire, la juridiction saisie
doit se placer au jour de sa s
du jugement entrepris est postérieure a la demande de défense a

exécution provisoire alors que, selon le moyen :

x dobune part | 0application
Commune de Justice et doArbitr4g
32 de | 6 Act e Uni f or me port an
recouvrement et des voies doex
ex®cution forc®e ddune ex ®c
antérieurement ou postérieurement a la demande de défense a
exécution provisoire introduite par la partie qui entend arréter
| 6ex®cution provisoire

X débautre part, l e juge doji

jugement et trancher le litige conformément aux regles de droit qui
luisont applicables comme | d6indiq
13 alinéa 1°" et 527 du code de procédure civile, commerciale,
sociale, administrative et des comptes ;

X et qudbdenfin, i r®sul te ¢
du méme code que seule la décisi on de | a cou
arr°ter une d®cision assortie

b®n®f i ci aire débune ex®cution pf
' a

| 6ex®cution de |l a d®ci si on
seule et unigue raisonqudune demande de dg@
provisoire est i ntroduite p a
dédassignation 7 | ui signifi ®e

Qubdéen ordonnant |l a d®f ense
fondement de | 6articdoex®Out isaurs
®t ai t d®] " entam®e et que | 6ar
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procédures simplifiées de recouvrement ne pose aucune condition
l' i ®e ° | 6ant®riorit® ou | a pos

o O

Mai s attendu gue d&daatdesbade i@dgale b, i
le moyen invoque les mémes griefs présentés ci-dessus sous le
premier moyen tiré de la violation de laloipar r ef us d
en ses trois (03) branches outre la juxtaposition du défaut de base
légale et du défaut de motifs ;

Que le moyen est complexe et donc irrecevable ;

PAR CES MOTIEFS

Se déclare compétente ;

Déclare recevable en la forme le présent pourvoi ;
Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge de la Société des Ciments du Golfe
(SCG);

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s la Cour supr°me ainsi qubd

Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en
chef de | a cour dbéappel de Cot

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judiciaire)
composée de :

Sourou Innocent AVOGNON, président de la chambre
judiciaire ; PRESIDENT;

Michele CARRENA ADOSSOU
et CONSEILLERS ;
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André Vignon SAGBO

Et pr ononc ® publiguebda veddredi dauze mars
deux mille vingt un, la Cour étant composée comme il est dit ci-
dessus, en présence de :

Nicolas Pierre BIAO, AVOCAT GENERAL ;
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER ;

Et ont signé :
Le président-rapporteur Le greffier.

Sourou Innocent AVOGNON Diewekpégo Paul ASSOGBA
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N° 21/CJ-CM du Répertoire ; N° 2019-12/CJ-CM du greffe ; Arrét
du 12 mars 2021 ; Jean DJAHOUNTRIME MOUSSOUGA (Me
Issiaka MOUSTAFA) contre Romaine Julienne HOUNTONDJI
(Me Nadine DOSSOU SAKPONOU)

Procédure civile i défaut de réponse a conclusions i manque

en fait d 6iu inrecevabilitdt i violation de la loi T
appréciation des faits i rejet.

NO6best pas fond® | e moyen tir
conclusions qui tend en réalité a obliger le juge du fond a
suivre les parties dans le détail de leur argumentation.

Encourt | 6i temeyerquianangue en @&it.

Mérite rejet tout moyen qui, sous le couvert de la violation de
la loi, tend a faire réexaminer les faits souverainement
appréciés par les juges du fond.

La Cour,

Vul 6acte nA001/19 du 07 mar g

doappel de Cotonou par | equel ma

de Jean DJAHOUNTRIME AMOUSSOUGA, a déclaré, élever
pourvoi en cassatoncontre | es disposi tH
CA-Cot /19 rendu | e 05 mars 2019
personnes de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | 6arrt attagqu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aodt 2007 portant régles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de
la Cour supréme ;
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Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commercialOe, sociale, administrative et des
comptes telle que modifiée et complétée par la loi n°2016-16 du
28 juillet 2016 ;

Vu les pieces du dossier ;

OQup - | 6audi ence publique d
président Sourou Innocent AVOGNON en son rapport ;

Oup | 6 av oc aNicolag ®re®a 8IAO en ses
conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

At tendu que te °001/4%du 07 naks 2@19 du

greffe de | a cour doébappel de C
conseil de Jean DJAHOUNTRIME AMOUSSOUGA, a déclaré,
élever pourvoi en cassation contre | es di spo

n°003/EP-CA-Cot/19 rendu le 05 mars 2019 par la chambre de
| 6 ®t at des persqgnnes de cette

Que par lettres numéros 7608/GCS, 7610/GCS et numéros
7607/GCS et 7609/GCS du 26 novembre 2019 du greffe de la
Cour supréme, recues les 10 décembre 2019 et 13 janvier 2020,
le demandeur au pourvoi et son conseil ont été invités a consigner,
dans le délai de quinze (15) jours, sous peine de déchéance, et a
produire leur mémoire ampliatif dans le délai de deux (02) mois, le
tout, conformément aux dispositions des articles 931 alinéa 1°" et
933 alinéa 2 de la loi n°2008-07 du 28 février 2011 portant code
de procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes modifiee et complétée par la loi n°2016-16 du 28 juillet
2016 ;

Que la consignation a été payée, les mémoires ampliatif et
en défense produits ;

Que le procureur général a pris ses conclusions lesquelles
ont été communiquées aux parties pour leurs observations ;

ot

S |
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Que maitre Issiaka MOUSTAFA a produit ses observations
par | esquell es i | mdyers dévaloppéssdans n
son mémoire ampliatif ;

EN LA FORME

Attendu que le présent pourvoi a été élevé dans les forme et
délai de la loi ;

Quobi I convient de ;l e d®cl ar €
AU FOND

Faits et Procédure

Attendu, selon 16 ar r ° t attaqu®, gue
Cotonou du 18 mars 2010 Jean DJAHOUNTRIME
AMOUSSOUGA, a saisi le tribunal de premiére instance de
premiere classe de Cotonou statuant en matiere civile des affaires
matri moni ales et de | 6BHG6fEahaat
Romaine Julienne HOUNTONDJI ;

Que par jugement contradictoire n°060/16/1¢¢ CH-AME du
06 décembre 2016, le tribunal saisi, a entre autres prononce le
divorce entre Jean DJAHOUNTRIME AMOUSSOUGA et
Romaine Julienne HOUNTONDJI, confié la garde des enfants
communs a leur mére, puis condamné Jean DJAHOUNTRIME
AMOUSSOUGA a payer la somme de vingt mille (20 000) F CFA
a titre de pension alimentaire a Romaine Julienne HOUNTONDJI ;

Que sur appel de Jean DJAHOUNTRIME AMOUSSOUGA,
| a cour ddanq@garardta°0@/EP-CA-Cot rendu le
05 mars 2019, confirmé le jugement entrepris en toutes ses
dispositions ;

Que cbest cet arr°t qui ;est
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DISCUSSION

Sur le premier moyen tiré du défaut de réponses a
conclusions

Attendu quoi l est reproch®
réponses a conclusions e n ce qubil a c¢con
simplement, les termes du jugement entrepris qui a relevé et
reproché au demandeur au pourvoi: «q u 6 i | ne r apg
preuve des fautes reprochées a son épouse », alors que, selon le
moyen, le demandeur a exposé les griefs contre son épouse,
corroborés par des témoignages, outre la production du procés-
verbal endate du 19 mars 2014, qu
domicile conjugal par son ®pou
voie doébhuissier en date du 03
enfants de leur école ;

Que ce faisant, | a c¢ o uwmotdadicmp
du premier juge et a fait litiere des observations et piéces versées
audossierj udi ci ai re, auxquell es; el

Que | 6darr°t attaqde@ckeh,court

Mais attendu que les juges du fond ne sont tenus de
r®pondr e gu b aexpkcités,y equisbicl s ne
de suivre les parties dans le détail de leur argumentation ;

fi

Qubden tout ®tat de causeé qeule G
| 6un des ®poluéka uterpg odcthaevoi r quiftt
pour aller louer ailleurs ; gue | 6autre 7 s on
®gal ement déavoir une f emme djeh
enfants alors quodils sont t;quej[ou
les faits ne sont pas contestés; qudaucun des ®polL
griefs cont ree, cdeb adu teroeq apeaérlita, pcr e u
gue | a m r e des enfants ne s[6 0
rapport ®e aue, dolsésarerrcté attaqu®
répondu aux conclusions du demandeur au pourvoi ;

Que | e moyen nobdest pas fond®a
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Sur le deuxieme moyen tiré du défaut de motivation

Attendu qudil est reproch®
motifs en ce que, pour confirmer le jugement entrepris, la cour
doappel noéa n wldxgiquné entquoined faiti pgu®la
mere de joindre difficilement le péere afin que les enfants soient mis
“ sa disposition d®gradait | 06i
moyen, | 6article 526 du code
sociale, administrative et des comptes prescrit que les motifs en
fait et en droit, constituent la base de la décision ;

Qudé”™ de®f aut de moti f s, | darr

Que | 6obligation de motivat
s @®quitabite@eytessbimposeuri (
iaire et gquodune d@®émesi on

Mais attendu que les juges du fond ne doivent répondre
gubaux vVv®ritables moyens qui a
pour en tirer des conséquences juridiques ;

Quaodi l ne r®sul t e pas des dji

| 6affirmation de ce que | e fai
le pere afin que les enfants soient mis a sa disposition dégradait

,_,._
(7]

| 6i nt ®r ° t des enfant s, p oéfaut dg¢ ¢ st

motivation ;

Que le moyen manque en fait et doit étre déclaré
irrecevable ;

Sur le troisieme moyen tiré de la violation de la loi

Attendu qudil est reproch®
| 6al FFada®al &265 duicarde des personnes et de la famille
en ce que, pour retirer la garde des enfants et les confier a leur
m r e, l a cour dbéappel a esti me
CEeUX-C | ” |l a demande de | eur m r
satisfaction par le pére « de son obligation de veiller a assurer le
contact entre les enfants et leur mere », alors que, selon le moyen,
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en mati re de garde doébenfant,
choix du parent & qui il serait confié ;

Quaodi l ndoest n u llorsguenle droit d®visaebet i
doh®bergement du second parent
de | 6enf ant est menac® pour c
parent bénéficiaire de la garde ;

Qubdéen motivant comme el l e | 06
derecher cher | 0i nt®r°t des deux (

attaqué encourt cassation ;

Mais attendu que sous le grief non fondé de violation de la
loi, | e moyen ne tend qudé”™ remet
juridiction, des faits souverainement appréciés par les juges du
fond ;

Que le moyen est irrecevable ;
PAR CES MOTIES

Recoit en la forme le présent pourvoi ;

Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge de Jean DJAHOUNTRIME
AMOUSSOUGA.

Ordonne la notification du présent arrét au procureur

g®n®r al pr s |l a Cour supr°me alj

Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en
chef de | a cour dbéappel de Cot

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judiciaire)
composée de :

Sourou Innocent AVOGNON, président de la chambre
judiciaire ; PRESIDENT;
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Michéle CARRENA ADOSSOU
et CONSEILLERS ;
André Vignon SAGBO

Et prononc® © | 6audience pul
deux mille vingt un, la Cour étant composée comme il est dit ci-
dessus, en présence de :

Nicolas Pierre BIAO, AVOCAT GENERAL ;
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER ;

Et ont signé :
Le président-rapporteur Le greffier.

Sourou Innocent AVOGNON Djewekpégo Paul ASSOGBA
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N° 22/CJ-CM du Répertoire ; N° 2020-04/CJ-CM du greffe ; Arrét
du 12 mars 2021 ; Union de la Famille de SOUZA (UFAS) (Me
Filbert BEHANZIN Me Yaya POGNON) contre Marcellin de
SOUZA (Me Evelyne da SILVA AHOUANTO - Me Alphonse
ADANDEDJAN)

Procédure civile i Violation de la loi i Association i Défaut
déapplication des statut s(nhomt-
Mauvaise interprétation des us et coutumes (non).

Les r gl es déune association

| 6i nt ®r i eur de cette associati
sauraient avoir un effet ° | 06®g

N6best pas f ond® della violabon ede la {oi pa®
mauvaise interprétation des us et coutumes, dans la mesure
ou ceux-ci sont éprouvés par le temps et la pratique au sein
débune collectivit® familiale et
noéest spusdemgemble de cette collectivité.

La Cour,

Vul 6act e JCA-GAV/2020EdR 17 janvier 2020 du
greffe de |l a cour doappel de
POGNON, consei l de |1 6Uni on de

déclaré élever pourvoi en cassation contre les dispositions de
l 6arr °t -CA-S&/299rén@8uPle 12 novembre 2019 par la
chambre civile moderne état des personnes de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | darr?t attagu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aodt 2007 portant régles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de
la Cour supréme ;
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Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes telle que modifiée et complétée par la loi n°2016-16 du
28 juillet 2016 ;

Vu les pieces du dossier ;

OQup - | 6audi ence pu bnais@e le
président Sourou Innocent AVOGNON en son rapport ;

Oup | 6 av oc aNicolag ®re®a 8IAO en ses
conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que sui v aGA-Cotl@Ea dut 1&
janvier 2020 du greffedel a cour doappel de
POGNON, <consei l de | 6Uni on de
déclaré élever pourvoi en cassation contre les dispositions de
| 6arr °t -CAR&/499rénduPle 12 novembre 2019 par la
chambre civile moderne état des personnes de cette cour ;

Que par lettres numéros 1780 et 1781/GCS du 19 mars 2020
du greffe de I a Cour supr ° me,
son conseil ont été invités, a consigner au greffe de la Cour
supréme dans le délai de quinze (15) jours, sous peine de
déchéance, et a produire leur mémoire ampliatif dans le délai de
deux (02) mois, le tout, conformément aux dispositions des
articles 931 alinéa 1°" et 933 alinéa 2 de la loi n°2008-07 du 28
février 2011 portant code de procédure civile, commerciale,
sociale, administrative et des comptes modifiée et complétée par
la 1oi n°2016-16 du 28 juillet 2016 ;

Que la consignation a été payée et les mémoires ampliatif et
en défense produits ;

Que le procureur général a pris ses conclusions lesquelles
ont été communiquées aux parties pour leurs observations ;
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Que seul maitre Alphonse ADANDEDJAN a produit ses
observations par | esquelles il
du procureur général ;

EN LA FORME

Attendu que le présent pourvoi a été élevé dans les forme et
délai de la loi ;

Quobi I convient de ;l e d®cl ar €
AU FOND

Faits et Procédure

Attendu, selon | 6arr-°t atta
Cotonou du 20 octobre 2017, maitre Yaya POGNON, agissant au
nom et pour | e compte de | 6UnNIi
représentée par Aristide de SOUZA, a saisi le tribunal de premiere
i nstance de deuxi me cl asse
déhomol ogati omerdovial prdoec ¢ @Memle e
extraordinaire de ladite union en date a Ouidah du 20 ao(t 2017 ;

Que par jugement n°045/2EP-19 du 25 février 2019, le
tri bunal sai si a entre autres

Noberto de SOUZA de [ 6Union d
destitution de son poste de président du conseil national et
supranati onal provisoire de |
(UFAS) , d®ci d®e s par | 6assemb
|l 6Uni on de | a Famille de SOUZA
violent les articles 18 et 22 des statuts, déclaré cette destitution
illégale ainsi que les décisions subséquentes prises lors de ladite
assemblée générale extraordinaire, rejeté en conséquence, la
demande de | 06Union de | a Fami/l
par AristidedeSOUZA tendant ~ | 6 h owverbal ¢
ayant sanctionn® | 6assembl ®e g

2017, constaté que la désignation par Marcellin Noberto de
SOUZA de Moise Roger de SOUZA sous le nom de CHACHA IX
vi ol e | es pr aricer6idp reglemers intérieur ded
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l 6Uni on de | a Famille de SOUZA
aux parties de se conformer au
les désignations de leur chef de collectivité ;

Que sur appel de Marcellin Norberto de SOUZA, la cour
doappel de Cotonou a infirm® |
gue | 6association d®nomm®e Un
(UFAS) est la forme légale voulue par les membres de la
collectivité de SOUZA ; puis évoguant et statuant a nouveau, a dit
entre autres :

-que | 6association | o6Union d
est distincte de la collectivité de SOUZA ;

- que la désignation du « Mito CHACHA » doit étre faite par

|l e doyen d6©ge de | a collecti v

et coutumes de la famille de SOUZA ;

- que monsieur Marcellin Noberto de SOUZA est le doyen
do©ge de |l a collectivit® de SO

a confirmé le choix fait par monsieur Marcellin Noberto de
SOUZA et porté sur la personne de monsieur Roger Moise en
qualité de « Mito CHACHA » ;

et confirmé le jugement en toutes ses autres dispositions ;
Que cbest cet arr°t qui ;est

DISCUSSION

Sur le moyen tiré de la violation de la loi prise du défaut

déapplicatsodedkeédUnighede 1 a
(UEAS)

Attendu quodi l est fait grie

r gles ®dict®es par | es statut

la Famille de SOUZA (UFAS) en ce que, les juges de la cour

déappel 0 nue ces segles m® pegvent présider a la

désignation du « Mito CHACHAe , aux motifs q
80

(!

e d

uZz

F a

—




Famille de SOUZA" doit étre distinguée de "la collectivité de
SOUZA", alors que, selon le moyen, il leur revenait de rechercher
a travers les textes institués, la volonté de la quasi-totalité des
membres de la famille de SOUZA, en vertu du principe de
| 6autonomie de | a volont®, pjor

Que conform®ment ~ | 6darticle
la famille, chaque famille, a le droit de se constituer en un
groupement, reconnu comme personne morale, « traduisant

| 6exi stence dobéint ®r °t s col |l ectji

collective organisée de ses intéréts » ;

Que ce faisant, | darr °;t entr

Mais attendu qw©dequemoltdas ant|glc

association dont | 6adh®si on | i
formalités ne doivent présider a la désignation des représentants

déune famille dont tous | esqueng mb

pour avoir prévu dans ses statuts et réglement intérieur des
conditions doéadh®sion | ibre et
de la Famille de SOUZA (UFAS) se distingue de la collectivité de
SOUZA ;gue |l es r gles de | 6ass
6i nt ®r i eur de | 6association e
null ement sbéappliquer aux me.mb
pour infirmer | e jugement entr
décidé ;

Que | e moyen nobdest pas fond®a@

Sur le moyen tiré de la violation de la loi par mauvaise
interprétation des us et coutumes

Attendu qubdil est ®gal ement
violation de la loi par mauvaise interprétation des us et coutumes
encequ e, |l a cour dobéappel a r eMite
CHACHAe doi t tre faite par | e
conformément aux us et coutumes de la famille de SOUZA, alors
gue, selon | e moyen, l es us et
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renundoyen do©ge de | a famille
désignation du « Mito CHACHA » par celui-ci ;

Qubden jugeant comme 1ils | 060
part, | 6i nstitutionnalisation

appelée «doyen a, ©dge pad,tde son habilitation a
désigner a lui seul le « Mito CHACHA », les juges de la cour
doappel ont fait une mauvai se

|l 6arr°t attaqu@eerhelourt cassati

Mai s attendu quéeafeaxntt T etl ervt®
juge a retenu que | 6Union de
forme juridique de toute la collectivité de SOUZA a laquelle elle ne
saurait soé,demdeadtier Bon droit
renvoyé pour la désignation du « Mito CHACHA » aux us et
coutumes de la collectivité de SOUZA, éprouvés par le temps et
|l a pratique et retenu par ail/l
coutumes pr®sidant |l adite d®si

choix fait par Marcellin Norberto de SOUZ A, doyen
collectivité de SOUZA ;
Que | e moyen nobdest pas fond®a@
PAR CES MOTIFS
Recoit en la forme le présent pourvoi ;
Le rejette quant au fond ;
Met |l es frais " | a charge de

représentée par Aristide de SOUZA ;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a Cour supr°me ainsi gub

Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en
chef de | a cour dbéappel de Cot

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judiciaire)
composeée de :
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Sourou Innocent AVOGNON, président de la chambre
judiciaire ; PRESIDENT ;

Michéle CARRENA ADOSSOU
et CONSEILLERS ;
André Vignon SAGBO

Et prononc® ~ | 6audi ence
mars deux mille vingt un, la Cour étant composée comme il est dit
ci-dessus, en présence de :

Nicolas Pierre BIAO, AVOCAT GENERAL ;
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER ;

Et ont signé :
Le président-rapporteur Le greffier.
Sourou Innocent AVOGNON Djewekpégo Paul ASSOGBA
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N° 24/CJ-S du répertoire ; N° 2014-03/CJ-S du greffe ; Arrét du
26 Mars 2021; AFFAIRE DIEUDONNE DANWOUIGNAN -
SYLVESTRE HOUNDONOUGBO -JEAN-LUC DEGNIDE -
CYRIAQUE DOGNIMON -C. OSWALD YEDJANLOGNON -
HYACINTHE TOGLOZIN -AMED TCHANHOUN -ESPERO
KPONOUKOUIN - Y. ROMARIC TONOUKOUIN -PERRE
DEGBESSOU -MARIUS THOSSA-HUBERT TOKPASSI(Me
Roland S. ADJAKOU) Contre SOCIETE DES HUILERIES DU
BENIN (S.H.B) SA (Me Simplice DATO)

Moyen de pourvoi i Violation de la loi - Défaut de mention du
reproche articulé contre la décision i Irrecevabilité

Droit social T Indemnité de préavis i Qualification du
travailleur i Montant du salaire mensuel T Procés-verbal de
non conciliation

Droit social i Indemnités diverses 1T Preuve de ce que leur
paiement est dO 1 Faits débattus contradictoirement i
Appréciation souveraine

Droit social T Indemnité compensatrice de congés payés i
Fixation - Douzieme des salaires versés au cours des douze
(12) mois précedant le licenciement i Violation de la loi (non)

Droit social T Licenciement abusif i Dommages et intéréts 1
Quantum T Appréciation souveraine des juges du fond i
Moyen tiré de la violation de la loi T Irrecevabilité

Droit social i Licenciement abusif 1 Dommages et intéréts i
Non déclaration a la sécurité sociale 1 Défaut de versement
des cotisations a la Caisse nationale de sécurité sociale
(CNSS) i Défaut de jouissance des allocations familiales 1
Eléments de fait i Appréciation souveraine des juges du fond
I Moyen tiré de la violation de laloi T Irrecevabilité
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Moyen de pourvoi i Défaut de réponse a une demande de
pai ement dodéarri ®r ®s de igbemandene ¢
figurant pas dans |-&kget®critures

Estirrecevable, le moyen qui invoque la violation de la loi sans
toutefois préciser ce en quoi la décision encourt le reproche
allégué.

Ont fait une bonne application

ont fix® | 6indemnit® de pr ®a viji

gualification du travailleur et du montant de son salaire
mensuel, tels que mentionnés au proces-verbal de non-
conciliation.

Procédent aune bonne application du code du travail ainsi que
de la convention collective générale du travail, les juges
doappel qui , pour | a d®t er mi
licenciement, ont appliqué a partir du salaire mensuel du
travailleur ayant eu une durée de service au moins égale a un
an sans excéder six (6) années, le bareme de 30% du salaire
gl obal mensuel moyen par ann®e

nécessaire de procéder a un reclassement.

Ne violent pas la loi, les juges du fond qui, dans leur
appréciation souveraine des faits débattus
contradictoirement, constatent que la preuve de ce que les
indemnités dont le paiement est sollicité sont dues.

Ont fait une bonne application de la loi, notamment du code du
travail, les juges du fond qui ont fixé une indemnité
compensatrice de congés payés représentant le douzieme des
salaires versés au cours des douze (12) mois précédant le
licenciement.

Est irrecevable, le moyen tiré de la violation de la loi
relativement au quantum des dommages et intéréts pour
' icenci ement abusi f, ce qQquantu
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souveraine des juges du fond et échappant subséguemment
au contrdle des juges de cassation.

Est irrecevable, le moyen tiré de la violation de la loi
relativement a la non-condamnation a des dommages et
intéréts pour défaut de déclaration a la sécurité sociale, défaut
de versement des cotisations a la Caisse nationale de sécurité
sociale (CNSS) et non jouissance des allocations familiales,
dans lamesure ou ils sont constitutifs de faits souverainement
appréciés par les juges du fond.

N'est pas fondé, le moyen tiré du défaut de réponse a une
demande de paiement d 6 ans @nn®etle®,s
alors que celle-ci ne figure nulle part dans les écritures
doappel

La Cour,

Vu | 6acte nA005/ 2013 du 03 |
doappel doAbomey par | equel ma ’
Dieudonné DANWOUIGNAN et onze (11) autres, a élevé pourvoi
encassatoncontre toutes | es dispIBsi
rendu le 30 mai 2013 par la chambre sociale de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;

Vu | darrt attaqu®

Vu la loi n® 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aolt 2007 portant régles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes, modifiée et complétée par la loi n°2016-16 du 28 juillet
2016;
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Vu les pieces du dossier ;

Qup ° | 6audi ence publique d
président, Sourou Innocent AVOGNON en son rapport ;

OQup | 6av o cSaturnig RFATRIN N ses conclusions ;
Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | 6act e

1A (

greffe de | a c our mairé BaapdeADIAKGUA D o 1

conseil de Dieudonné DANWOUIGNAN et onze (11) autres, a élevé

pourvoi en cassation contre toutes |l es diji

n°07/CS-13 rendu le 30 mai 2013 par la chambre sociale de cette
cour ;

Que par lettre n°1240/GCS du 09 mai 2014 du greffe de la
Cour supréme, les demandeurs au pourvoi et leur conseil ont été
invités a produire leur mémoire ampliatif dans le délai de deux (02)
moi s conform®ment ~ | 6arti c07au
28 février 2011 portant code de procédure civile, commerciale,
sociale, administrative et des comptes ;

Que les mémoires ampliatif et en défense ont été produits ;

Que le procureur général a pris ses conclusions lesquelles ont
été communiquées aux parties sans réaction de leur part ;

EN LA FORME

Attendu que le présent pourvoi a été élevé dans les forme et
délai de la loi ;

Québi l convient de ;l e d®cl ar e
AU FOND
FAITS ET PROCEDURE

Attendu, selon | d6arr°t attadq
verbaux de non conciliation du 16 avril 2008 de la direction
départementale du travail et de la fonction publique du Zou et des
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Collines, les nommés Dieudonné DANWOUIGNAN, Sylvestre
HOUDONOUGBO, Jean-Luc DEGNIDE, Oswald
YEDJANLOGNON, Romaric Maurille TONOUKOUIN, Hyacinthe
TOGLOZIN, Amed TCHANHOUN, Espéro KPONOUKON, Pierre
DEGBESSOU, Marius Gildas THOSSA, Hubert TOKPASSI et
Cyriague DOGNIMON ont attrait la Société des Huileries du Bénin
(SHB) SA de Bohicon devant le tribunal de premiere instance
d6Abomey, en s a awhfiasb voe décdavec dabwasif
leur licenciement et la condamner a leur payer divers droits,
indemnités et dommages-intéréts ;

Que le tribunal saisi a rendu, le 25 novembre 2011, le
jugement n°07/11-S par lequel le licenciement des demandeurs a
été deéclaré abusif et la Société des Huileries du Bénin (SHB)
condamnée a payer au profit des intéresses, divers droits,
indemnités et dommages-intéréts ;

Que sur appels respectifs de maitre Roland ADJAKOU,
conseil des demandeurs et de maitre Simon TOLI, substituant
maitre Simplice DATO et Bernard PARAISO, conseils de la Société
des Huileries du Bénin (SHB) SA, la chambre sociale de la cour

déoappel doAbomey a rendu, [-18 paB (

lequel le jugement entrepris a été confirmé en toutes ses
dispositions sauf celles relatives aux indemnités de licenciement,
aux dommages-intéréts pour non déclaration et non versement des
cotisations a la Caisse Nationale de Sécurité Sociale (CNSS) puis,
évoquant et statuant a nouveau, la cour a, entre autres, condamné
la Société des Huileries du Bénin (SHB) a payer aux employés
di ff ®r entes sommes dbébargent 7;

Que cbest contre cet arr°t qi

a été formalisé ;
DISCUSSION

Sur le premier moyen tiré de la violation des dispositions
des articles 4, 23, 208, 223, 224, 225, 226, 233, 234 et 241 du
code du travail, 13, 14, 30, et 31 de la convention collective
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générale du travail du 17 mai 1974 en vigueur au moment de
| 6embauchage adg §0, & @n68 daila convention
collective générale du travail du 30 décembre 2005 en vigueur
au moment du licenciement des demandeurs au pourvoi, 26 de
la constitution en vigueur en République du Bénin 6, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 du code de procédure civile,
commerciale, sociale administrative et des comptes
relativement ala non classification catégorielle des concluants
a leurs postes et au rejet de la demande de paiement des
moins-percus sur salaires par eux vainement réclamés aupres
de la Société des Huileries du Benin (SHB) SA.

Attendu qubil est reproch®
articles ci-dessus énumérés relatifs au code du travail, a la
convention générale du travail du 17 mai 1974, a celle du 30
décembre 2005, a la constitution de la République du Bénin et au
code de procédure civile, commerciale, administrative, sociale et
des comptes en ce que, pour rejeter la demande de classification
catégorielle des demandeurs au pourvoi et de paiement des moins-
percussur sal aires, |l es juges de

d®ci sion ai:patt grudu | quwaiilt r es s

convention collective des industries des corps gras du 1¢" avril 1973
que pour étre applicable a un groupement professionnel de
travailleurs, il faudrait que ce dernier y adhére aprés notification de
son adhésion aux parties contractantes et au greffe du tribunal de
premiere instance de Cotonou » ;

Que ndayant pas respect® ce

dispositions de la convention collective des industries des corps
gras ne sauraient leur étre appliquées alors que, selon le moyen,

|l es mM°mes juges ont ®n onc ®attehdun

gudaux termes de ¢ dwcodeida kravail, 1e6
travailleurs a titre saisonnier, temporaire ou occasionnel sont régis
par un contrat a durée déterminée de six (06) mois au plus,
renouvelable » ; gudils ont ®gal ement
13 du méme code que « tout contrat a durée déterminée supérieure
a un (01) mois doit étre constaté par écrit » ; guodaux
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di spositions de | 6ar t kToutecontlaBde d
travail qui ne répond pas aux exigences du contrat a durée
déterminée est considéré comme un contrat a durée
indéterminée » ; g nedraésdort pas des piéces du dossier que
le recrutement des demandeurs a été constaté par écrit, que
ndbayant pas respect® |l es exigen
le contrat des demandeurs est considéré comme un contrat a durée
indéterminée ; g u Ore,3elon le moyen, malheureusement, les
juges dobéappel gui ont confirm®
des contrats de travail liant les demandeurs a la Société des
Huileries du Bénin (SHB) sur la base des dispositions des articles
13-16 al 1°" et 18 du code du travail se sont sciemment abstenus
de se prononcer sur leurs reclassements catégoriels pour compter
de | eurs dates dbébembauche resp
leurs acquis socio-professionnels en vertu, tout au moins, des
dispositions des conventions collectives du travail des 17 mai 1974
et 30 décembre 2005 ;

Mai s attendu quodaux ter mes d
2 de la loi n° 2004-20 du 17 aolt 2007 portant regles de procédures
applicables devant les formations juridictionnelles de la Cour
supréme : «” peine doé°tre d®cl ar® d
moyen ou chaque élément du moyen doit préciser le cas
débouverture invoqu®, | e texte d
critiquée de la décision et ce en quoi la décision encourt le reproche
allégué » ;

Que | e consei l du demandeu
dispositions des articles du code du travail, des conventions
collectives, du code de procédure civile, commerciale, sociale,
administrative et des comptes et de la Constitution sans toutefois
préciser en quoi a consisté la violation de ces dispositions légales ;

Que | e moyen nbdbest pas fond®

Sur le deuxieme moyen tiré de la violation des
dispositions des articles 55, 4, 23, 224, 225, 226, 233, 234 et 241
du code du travail, de la convention collective générale du
travail du 30 décembre 2005 ; 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 et
17 du code de procédure civile, commerciale, administrative,
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sociale et des comptes et 28 de la constitution de la
R®publiqgue du B®ni nnite edmpansairieesde -
préavis

Attendu quoi l est reproch®
dispositions des articles ci-dessus énumérés de la convention
collective générale du travail du 30 décembre 2005, du code du
travail et de la Constitution de la République du Bénin en ce que,

nt

-

l es juges de | a cour doboappel o]
«l 6indemnit® de pr®avis des deman
un mois de rémunération; qgqubdéavant | a cessa
salaire mensuel de chacun des demandeurs est celui mentionné au
proces-verbal de non conciliation ; quoi l y a |ie
SHB -~ payer 7 chacun déeux au

salaire mensuel mentionné sur ledit proces-verbal », alors que,
selon le moyen, il apparait clairement a travers cette motivation que
l es juges de |l a <cour doappel
demandeurs au pourvoi dans les catégories professionnelles
correspondant a leur emplois respectifs occupés a la SHB et se sont
contentés de leur maintenir les dérisoires salaires que leur payait la
Société des Huileries du Bénin (SHB) en violation des dispositions
des articles susmentionnés ;

Mai s attendu que |l es juges deé
demandeurs au pourvoi leur droit & une indemnité de préavis
correspondant a un mois de leur salaire compte tenu de leur qualité
de mani;uvr e

Qudbdils ont condamn® | a Soci ®

|l eur payer, au titre doéindem
sur le proces-verbal de non conciliation ;

Quden statuant ainsi quodils |
néont pas vVviol® | es-érdmésépsgsi ti on

Que | e moyen nbdbest pas fond®

Sur le troisieme moyen tiré de la violation, relativement a
l 6indemni t® de | iigpesiticnis danartidles 36¢ ¢
60, 61 et 63, de la convention collective générale du travail du
30 décembre 2005 ; 4, 23, 208, 223, 224, 225, 226, 233, 234 et
241 du code du travail, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 et 17 du
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code de procédure civile, commerciale, administrative, sociale
et des comptes et 26 de la Constitution de la République du
Bénin

Attendu qubil est reproch®
di spositions des articles sus
de licenciement des demandeurs au pourvoi en ce que, les juges
se sont contentés de retenir leurs salaires mensuels comme base
de calcul des indemnités de licenciement sans les avoir reclassés
dans leurs catégories professionnelles correspondant aux emplois
guodil s occupgtédes Huileries du B8mnc($HB), alors
que, selon le moyen, ledit reclassement reléve de la compétence
de | a cour dobéappel conf or m®men
du code du travail aux termes desquels « Le tribunal du travail a
gualité pour se prononcer sur tous les différends individuels relatifs :

- aux conventions collectives et arrétés en tenant lieu ;

- aux contrats ddébapprentissag

- aux probl mes n®s entre t o a\
travail » ;

Qubden se contentant dacommetbase i|r
de calcul des indemnités de licenciement et non leurs salaires
cat ®gori el s, |l es juges de | a cpu
légales et conventionnelles sus-visées ;

Mais attendu que pour calculer les indemnités de licenciement
desdemandeurs au pourvoi, l es juges:s
d®t er mi n®s confor m®@ment aux difsp

convention collective générale du travail du 30 décembre 2005 qui
stipule que le salarié qui a accompli une durée de service au moins
égale a un (01) an, a droit a une indemnité de licenciement
représentant :
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- 30% du salaire global mensuel moyen par année de
présence pour les cing (05) premieres années

- 30% du salaire global mensuel moyen par année de la 6¢™m¢
a la 10°m€ année ;

Quepourfixer | e montant de | 0inde
chacun des demandeurs au pouryv
ont ®nonc® dans loeatrrénduwmtdqua@elrn
| 6exception de YEDJANLOGNON C.
tous les demandeurs ont accompli au sein de la SHB une durée de
service au moins égale a un (01) an, sans pour autant exercer un
service effectif de six (06) ans ;

Que le pourcentage de 30% sera appliqué pour le calcul de

| i ndemgqud®]I y a | i eu dlesHaileriesdda min e

B®nin ° payer, aux demandeur sé
proportionnelle a leur durée de service effectif au sein de cette
entreprise » ;

Quden statuant ainsi quodils |
ndéont pas Vi aohs®légdles &t cahvestipnoedles tci-
dessus visées ;

Que | e moyen nbdest pas fond®

Sur le gquatrieme moyen tiré de la violation des
dispositions des articles 146, 147, 208 et 241 du code du travail,
65, 66, 67, 68, 69, 70, 73, 74 et 75 de la convention générale du
travail du 30 décembre 2005, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 et
17 du code de procédure civile, commerciale, sociale,
administrative et des comptes et 26 de la Constitution de la
République du Bénin relativement aux indemnités forfaitaires
dobees suppl ®mentaires, dbdobassur
de logement et des arriérés de prime de risque

Attendu qudil est reproch®
dispositions Iégales et conventionnelles susvisées en ce que, la
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cour a débouté les demandeurs au pourvoi de leurs demandes

relatives aux indemnit®s doheu
maladie, de transport, de logement et des arriérés de prime de
ri sque motif pris de ce quodil n

preuve de ce que les heures supplémentaires ont été accomplies

e

par eux et quodils b®nN®ficient gqddu

ne résulte non plus des pieces du dossier la preuve de ce que les
arriérés de prime de risque, les indemnités de transport et de
logement sont dus aux demandeurs, alors que, selon le moyen, les
demandeurs au pourvoi avaient pourtant déclaré a la barre, aux
di ff®rentes audi ences, qguoil s
assumaient les mémes fonctions que les agents dits permanents
ddéune par t saemaentqleutsiintésims gpendant leurs
absences pour congés administratifs ou de maladie, sans jamais
percevoir l es m°mes salaires ¢
privés de tous les avantages octroyés a ceux-la, dont les heures
suppl ®ment ai rmes qdiGa uterse dpamande
jamais joui de leurs congés administratifs annuels avaient sollicité
du tribunal des indemnités compensatrices a titre de réparation a
leur payer par la Société des Huileries du Bénin (SHB) ;

Mai s attenduamtuubedam®noheur
résulte pas des piéces du dossier la preuve de ce que les
indemnités dont le paiement est sollicité par les demandeurs leur
sont dues, |l es juges de | a cour
droit des faits souverainement appréciés par eux et
contradictoirement débattus aux audiences ;

Quden statuant ainsi, l es ju
violé les dispositions |égales et conventionnelles susvisées ;

Que | e moyen nbdest pas fond®

Sur le cinquiéme moyen tiré de la violation, relativement
| 6i ndemni t ® compensatrice de
articles 161, 163, 208, 226, 233 et 234 du code du travail, 6, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, et 17 du code de procédure civile,
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commerciale, sociale, administrative et des comptes et 26 de
la Constitution du Bénin

Attendu quoi l est reproch®
dispositions Iégales sus-énumérées en ce que, les juges de la cour
doappel ont rejet® | a demande

compensatrice de congés payés accordée aux demandeurs au
pourvoi au motif que : « attendu que le premier juge, en accordant
aux demandeurs, ° | 6exception d
TOKPASSI Hubert, une indemnité au titre des congés payes,
correspondant a leur salaire mensuel, a fait une bonne application
d e | a », blars gée, selon le moyen, les demandeurs au pourvoi
néont jamais b®n®fici ® de congd
dispositions des articles 161, 162 et 163 du code du travail ; que le
premier juged®& bauxacdemandeur s
compensatrice correspondant a un mois de congé administratif non
joui par ceux-ci au lieu de la totalité desdites indemnités
compensatrices de congés figurant sur les procés-verbaux de non
conciliation, violant ainsi les dispositions Iégales ci-dessus citées ;

Mai s attendu que, statuant
compensatrice de cong®s pay®s,
relevé que : « attendu que le droit de jouissance au congé est
acquis apres une période minimale de service effectif égal a un (01)
an; quobden | 6esp ce, 7 | b6excepti
TOKPASSI Hubert, tous les autres demandeurs ont accompli, au
sein de la Société des Huileries du Bénin (SHB) une durée de
service au moins égale a un (01) an ; quodi l y a |
leur demande, en leur accordant une allocation représentant le
douziéme des salaires dont ils ont bénéficié au cours des douze

moi s ayant pr ®c®d®»;l eur | icenci
Que | e montant de | 6all ocaaui
pour voli néa pas ®t® fix® ex ni
mai s doéapr s | es ® ®ments du do
Quden statuant ainsi, l es ju

| eur d®ci sion et ndont pas viol
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du travail, du code de procédure civile, commerciale, sociale,
administrative et des comptes et de la Constitution ci-dessus Viseés ;

Que | e moyen nbdest pas fond®

Sur le sixieme moyen tiré de la violation, relativement aux
dommages-intéréts pour licenciement abusif, des dispositions
des articles 52, 208, 223, 224, 225, 226, 234 et 241 du code du
travail 60, 61, 63 de la Convention collective générale du travail
du 30 décembre 2005, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 et 17 du
code de procédure civile, commerciale, sociale, administrative
et des comptes et 26 de la Constitution de la République du
Bénin

Attendu qudil est reproch®
dispositions légales et conventionnelles susvisées en ce que, les
jugesde | a cour dobdappel ont ®nongc
«guben | 6esp ce, | es m-intéréts rsdnts
exagérésenleurquantum; qudéil y a |l ieu de
et raisonnables proportions », alors que, selon le moyen, il est

évident que | es juges de |l a cour df

le calcul desdits dommages-intéréts sur la base des salaires
dérisoires que la Société des Huileries du Bénin (SHB) payait aux
demandeurs au pourvoi ; que ces dommages-intéréts devraient
étre fondés sur leurs salaires catégoriels et accessoires auxquels
ils avaient droit ;

Mais attendu que le quantum des dommages-intéréts alloués
aux demandeurs au pourvoi rel v
juges du fond, laquelle échappe au contréle de la haute Juridiction ;

Que le moyen est irrecevable ;

Sur le septiéeme moyen tiré de la violation, relativement
aux dommages-intéréts forfaitaires pour non déclaration, non
versement des cotisations a la Caisse Nationale de Sécurité
Sociale (CNSS) et non jouissance des prestations familiales de
la Caisse Nationale de Seécurité Sociale (CNSS), des
dispositions des articles 22, 23, 25, 28, 38, 42, 43, 44, 48, 51, 53
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et 54 du code de la sécurité sociale, 216 al 2 et 219 al 2 du code
du travail, 59 de la convention collective générale du travail du
30 décembre 2005, 48 de la convention collective générale du
travail du 17 mai 1974, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 et 17 du
code de procédure civile, commerciale, sociale, administrative
et des comptes et 26 de la Constitution de la République du
Bénin

Attendu qudil est reproch®
dispositions des articles ci-dessus cités en ce que, pour rejeter les
dommages-intéréts pour non déclaration, non versement des
cotisations a la Caisse Nationale de Sécurité Sociale (CNSS), non
joui ssance des allocations f ami
ont motiv® | eur d&cAitenduague reativement
aux dommages-intéréts sollicités par les demandeurs, la preuve
doun pr ®uwldtiacret rd@u non ver seme
guere rapportée au dossier ;

Qudbi l y a | ieu de rejet dantéréts g
sollicités » alors que, selon le moyen, les articles 44 et 45 du code
de la sécurité sociale disposent que :

- Article 44 : Les allocations familiales sont attribuées aux
travailleurs pour chacun des enfants a charge tels que définis aux
articles 114 et 115 de la présente loi et pour compter de leur date
de naissance ;

- Article _45: Le droit aux allocations familiales est
subor donn® © | a justification par
de 18 jours ou de 120 heures dans le mois ;

Que les demandeurs au pourvoi qui avaient effectué des
périodes de service allant de huit (08) mois a cing (05) ans huit (08)
mois, avaient largement dépassé les 18 jours de travail exigés par
| 6 ar t i-desses cite pourdénéficier des prestations familiales ;

Qudai nsi |l es juges de l;a cou
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Mais attendu que par ce moyen, le conseil des demandeurs
au pourvoi présente a juger, par la haute Juridiction, des faits qui
ont été souverainement appréciés par les juges du fond ;

Que le moyen est irrecevable ;

Sur le huitieme moyen tiré de la violation, relativement
aux dommages-intéréts pour accident de travail des nommés
HOUNDONOUGBO Sylvestre, KPONOUKON Espéro et
TCHANHOUN Ahmed, des articles 201 et 241 du code du
travail, 57, 72, 132, 134, du code de sécurité sociale, 6, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16 et 17 du code de procédure civile,
commerciale, sociale, administrative et des comptes et 26 de
la Constitution du Bénin

Attendu qudil est reproch®
dispositions des articles ci-dessus cités, en ce que les juges se sont
abstenus de se prononcer sur les réclamations de dommages-
intéréts pour réparation des préjudices subis du fait des accidents
de travail dont ont été victimes les demandeurs au pourvoi ;

Mai s attendu que | 6arr-°t at
entrepris en toutes ses dispositions sauf celles relatives aux
indemnités de licenciement, aux dommages-intéréts pour non
déclaration et non versement des cotisations a la Caisse Nationale
de Sécurité Sociale ;

Que le premier juge a débouté les demandeurs au pourvoi de
toutes les autres demandes ;

Qudainsi, i ne s aujugasi de la caur ¢
doappel de s6°tre abstenus de s
dommages-intéréts pour la réparation des préjudices subis du fait
des accidents de travail dont ont été victimes les demandeurs au
pourvoi ;

Que | e moyen nbdbest pas fond®
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Sur le neuvieme moyen tiré de la violation des
dispositions des articles 65, 66, 68 et suivants de la convention
collective générale du travail du 30 décembre 2005, 6, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16 et 17 du code de procédure civile,
commerciale, sociale, administrative et de comptes
relativement aux arriérés de gratifications annuelles

Attendu quodi l est reproch®
articles crdesssus cit®s en ce que, |
sont abstenus de se prononcer sur les réclamations en cause, alors
gue, selon le moyen, ces réclamations sont consignées a la page
25 des conclusions doappel en r

Mais attendu que sur les quatorze (14) demandes en
paiement formulées par le conseil des demandeurs dans ses

conclusions dbéappel en r®pl i que

relative aux arriérés de gratifications annuelles ;

Qudai nsi |l es juges de | a c
prononcer sur ce qui ne leur est pas expressément demandé ;

Que | e moyasfondé;6 est p
PAR CES MOTIES :

Recoit en la forme le présent pourvoi ;
Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge du Trésor public ;

Ordonne la notification du présent arrét aux partiesa i n s i
procureur général prés la Cour supréme ;

Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en
chef de | a cour dbéappel dbéAbome

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judiciaire)
composeée de :
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Sourou Innocent AVOGNON, président de la chambre judiciaire,
PRESIDENT ;

Michéle CARRENA-ADOSSOU Et Vignon André SAGBO,
CONSEILLERS ;

Et prononc® © | 6audi enc-=sixnmasb
deux mille vingt et un, la chambre étant composée comme il est dit
ci-dessus, en présence de :

Saturnin AFATON, AVOCAT GENERAL;
Hélene NAHUM-GANSARE, GREFFIER,;

Et ont signé,
Le président-rapporteur, Le greffier.

Sourou Innocent AVOGNON Hélene NAHUM-GANSARE
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N° 26/CJ-S du répertoire ; N° 2015-05/CJ-S du greffe ; Arrét du
26 Mars 2021 ; AFFAIRE: -OSCAR GUEZODJE -SPERO N.
BEHANZIN -ANDREAS EUDES BIO YARA -PRISCA S. O.
BOKOSSA -TATIANA MICHEL S. AIKPE CHANTAL COOVI (Me
Mohamed TOKO) Contre BENIN TELECOM SA (Angelo
HOUNKPATIN)

Droit social T Moyen de pourvoi i Défaut de réponse a
conclusions 1 Article 80 de la convention collective générale
du travail i Constat du conflit collectif du travail - Constat de
| GafBlissement des proces-verbaux de pré-conciliation 7
Constat de laliquidation des droits de travailleurs T Constat du
versement des droits T Rupture réguliere des contrats de
travail 1 Rejet

Droit social - Moyen de pourvoi i Violationde | 6arti c
convention collective générale du travail i Motivation portant
sur larupture de contrats de travail au lieu de la régularisation
de contrats de travai |1 Fditsaejegantt
de | 6appr ®ci at i on esdofornde drieecevabilité e

Droit social T Moyen de pourvoi T Défaut de base légale 1
Motivation par adoption des motifs du jugement dont appel 1
Rejet

Encourt rejet, le moyen tiré du défaut de réponse aux
conclusions i nvoquant tidlea80 \de dal
convention général collective du travail, lorsque les juges du
fond, apr s avoir rappel ® qubder
conclu sous | 6®gide de | a commi
du confl it coll ectif s 0 i mmuesdes
procés-verbaux de pré-conciliation déterminant les droits dus
aux travailleurs ont été dressés, que ces droits ont été liquideés
et versés auxdits travailleurs a travers des cheques, et
concluent dés lors que la rupture du contrat de travail
intervenu est régulier.
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Est irrecevable le moyen tiré de ce que les juges du fond ont
viol® | 6article 80 de | a conven
en statuant sur larégularité de la rupture de contrats de travail
au lieu de statuer sur la régularisation de contrats de travail
ddbagent s occasionnel s, en ce
réexamen du juge de cassation, des faits souverainement
appreéciés par les juges du fond.

N'est pas fondé, le moyen tiré du défaut de base légale, alors
g u 6 issort des énonciations de la décision confirmative des
juges dobéappel , guoéi Imetifscemprunies auc
jugement du premier juge » et donc, par « motifs adoptés ».

La Cour,

Vu | 6acte nA004/14 du 15 nov
d 6 a p p @otonod jgar lequel maitre Mohamed TOKO, conseil de
Oscar GUEZODJE et autres a déclaré élever pourvoi en cassation
contre |l es dispositi ons-Cad® renhdda
le 22 octobre 2014 par la chambre sociale de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;

Vu | darrft attaqu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2004-20 du 17 aol(t 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de
la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes, modifiée et complétée par la loi n°2016-16 du 28 juillet
2016 ;

Vu les pieces du dossier ;
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OQup - | 6audi ence publique d
président, Sourou Innocent AVOGNON en son rapport ;

OQup | 6 av o cSaturnig RFATRINaN ses conclusions ;

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | 6acte nh}

greffe de |l a cour doappel de
conseil de Oscar GUEZODJE et autres a déclaré élever pourvoi
encassatoncontre | es di sposi t.iSaciCa-
Cot/14 rendu le 22 octobre 2014 par la chambre sociale de cette
cour ;

Que par lettre n°4117/GCS du 11 septembre 2015 du greffe
de la Cour supréme, maitre Mohamed TOKO a été invité a
produire son mémoire ampliatif dans le délai de deux (02) mois
conf orm®ment ~ | 6article 933 al
commerciale, sociale, administrative et des comptes ;

Que les mémoires ampliatif et en défense ont été produits ;

Que le procureur général a pris ses conclusions lesquelles ont
été communiquées aux parties pour leurs observations sans
réaction de leur part ;

EN LA FORME

Attendu que le présent pourvoi a été élevé dans les forme et
délai de la loi ;

Quéobi l convient de ;l e d®cl are
AU FOND
FAITS ET PROCEDURE

Attendu, s el @ue, qued par prodes-vesbauk a
numéros 415, 416, 417, 418, 419 et 420 du 1°®avril 2008 de la
direction générale du travail de Cotonou, Spéro N. BEHANZIN,
Eudes Andréas BIO YARA, Oscar GUEZODJE, Prisca S. O.
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BOKOSSA, Michel S. Tatiana AIKPE et Chantal COOVI ont saisi
le tribunal de premiére instance de premiére classe de Cotonou
du différend qui les oppose a BENIN TELECOM SA aux fins de sa
condamnation au paiement, a leur profit, de diverses sommes
déargent ~ titre doéindemnit ®st,
de dommages-intéréts ;

Que par jugement n°10/12-3*mCH-SOC, rendu le 16 janvier
2012, le tribunal saisi, a déclaré réguliere la rupture du contrat de
travail des intéressés et a rejeté leurs demandes ;

Que par contr e, l e tr i ibeuBiMdIN
TELECOM SA, représentée par son directeur général, de
régulariser la situation des intéressés a la Caisse Nationale de
Sécurité Sociale (CNSS) sous astreintes comminatoires de
cinquante mille (50 000) francs par jour de retard et de mettre a la
disposition des employés leurs certificats de travail ;

Que sur appel de maitre Aline ODJE, la chambre sociale de
|l a cour dodéappel de Cotonou a
n°009/Ch/Soc/CA-Cot/14 par lequel le jugement entrepris a été
confirmé en toutes ses dispositions ;

Que cbest cet arr°t qui ;est
DISCUSSION

SUR LE PREMIER MOYEN TIRE DU DEFAUT DE
REPONSE A CONCLUSIONS

At tendu quobi l est reproch®
réponse aconclusionsen ce quoéil a confir
en toutes ses dispositions sans statuer sur les conclusions en
cause dobéappel des conseils des

régulierement déposées au dossier judiciaire alors que, selon le
moyen, il est de jurisprudence fermement établie que « doit étre

cass® | 6arr °t qui néda fait au
conclusions présentées pour la premiéere fois en appel et qui
constituent un moyen de défense & qgue |l es jug
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de statuer sur les conclusions régulierement déposeées et jointes
au dossier, méme si certains des chefs de celles-ci ne sont pas
développés oralement au cours des débats ; que si les juges du
fond, en cause doappel, avali
conclusions, la solution du litige aurait été autre ;

Mai s attendu que | es concl u:
réplique en date du 05 novembre 2012 de maitre Mohamed TOKO
dont l e d®f aut de r ®ponse est
jugement entrepris pour violation de la loi notamment les
di spositions de | 6article 80 d
travail ;

Que pour rejeter ce moyen, I
®nonc® dans | dakafltemdt aque® ge
del a convention collective g®n¢
de la commission en charge du reglement du conflit collectif
s6i mpose aux parties

Attendu quden | éverbapxdepeé;contilaton
des 24 et 26 décembre 2008 et le procés-verbal rectificatif du 09
f®vrier 2009 r®v |l ent qubil vy
l 6i mti m®

Que cet accord diment signé par toutes les parties a
déterminé tous les droits dus aux appelants ;

Que tous ces droits liquidés par les tableaux récapitulatifs
annexés aux différents proces-verbaux ont été payés aux
appel ants ainsi qubéen t®moigne
dossier ;

Qudau regard de tout ce qui
réguliere la rupture du contrat de travail et de confirmer la décision
du premier juge sur ce point ;

Quben S omme, i convient d
simplement le jugement intervenu dans toutes ses dispositions » ;
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Quden statuant ainsi quodil s
ont répondu aux conclusions du conseil du demandeur ;

Que | e moyen nbdest pas fond®

SUR LE DEUXIEME MOYEN TIRE DE LA VIOLATION DES
DI SPOSI TI ONS DE LO6ARTICLE 80
COLLECTIVE GENERALE DU TRAVAIL

Attendu quobi l est reproch®

dispositonsde | 6article 80 de | a cor

travail en ce que, pour décider que la rupture des contrats de
travail est abusive et confirmer la décision entreprise, les juges de
|l a cour ddéappel ont mot i v ®attenew
gudau sens de barticle 80 de

I
travail, | daccord conclu sous
doéun conflit s&i mpose aux part
Attendu, en | 6esp c e-verbauxde pté-

conciliation des 24 et 26 décembre 2008 et du procés-verbal

recti ficatif du 09 f®vrier 2 0 (

autres et BENIN TELECOM SA, un accord sur les différents droits
qui doivent étre payés aux demandeurs a été trouve ;

Que ces différents procés-verbaux signés par les parties ont
été notifiés aux demandeurs les 26 décembre 2008 et 09 février
2009 comme le témoigne la décharge produite au dossier ;

Que le licenciement ayant pris effet a partir du 1" juin 2009,

soit apres la survenance de la pré-conciliation qui ndéa d
pas fait | 6objet de r®serves p
part sur lesdits proces-verbaux de pré-conciliation, il y a lieu de
dire quéil sbagit dbébun accord
ddaucune iwnwnsuffisance

Qu 0 a ipous les, juges du fond, le conflit collectif entre la
direction générale de BENIN TELECOM SA et les treize (13)
agents occasionnels est relatif & la question de licenciement de
ces dernier s, al or s que, sel
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convention collective du travail dispose que « tout conflit collectif
gui surgit au sein doune entr e]
en premier | ieu dbébune concerta
et les représentants du personnel ;

En cas de désaccord, le conflit est porté devant une
commission. Cette commission, en principe paritaire, composée
de huit (08) membres au maximum est constituée dans
| 6entreprise et si ge en son s
de | 6®t abl i ssement ou s ota des €
représentants de la direction et du personnel ;

Si cette commission parvient a un accord, celui-c i SOIi
aux parties. Une copie du proces-verbal constatant cet accord est
adress®e ~ | d6inspecteur; du tr a

Encasdedésaccord,l e | i tige est port
travail qui entame la procédure prévue par le code du travail » ;

Que la procédure de pré-conciliation décrite par le texte de
| 6article 80 ne concerne null e
titre individuel ou a titre collectif ; gue dans | e g
conflit collectif qui opposait les parties portait sur la question, non
pas de |l a rupture contractuell
quitter | 0entreprise BENIN TEL
régularisation des contrats de travail des agents occasionnels au
départ embauchés pour une durée de trois (03) mois et
continuellement employés pendant une durée de quatre (04) ans
environ ;

Quden se gardant de relever
pour déclarer la procédure querellée réguliére, les juges du fond
ont viol® | éarticle 80 de | a ¢

Mais attendu que le moyen tiré de la violation des dispositions
de | 6article 80 de | a convevwsei
a soumettre au réexamen, par la haute Juridiction, des faits
souverainement appréciés par les juges du fond ;
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Que le moyen est irrecevable ;

SUR LE TROISIEME MOYEN TIRE DU DEFAUT DE BASE
LEGALE-MECONNAISSANCE DES REGLES SUR LA
RUPTURE DU CONTRAT DE TRAVAIL

Attendu qubil est reproch®
|égale et la méconnaissance des regles sur la rupture du contrat
de travail des demandeurs au pourvoi motif pris de ce que « les
procés-verbaux de pré-conciliation ont été transmis en méme
temps que |l es lettres de 1|ice
suivant correspondance n°00549 du 17 mars 2009 et donc avant
| 6 ®t abl i ss e meverbauxdde son-gomciiation sjui ont
saisi le tribunal de céans; gudayant pris p

nc

ar

séances de travaildeprée-c onci | i ati on qui ont

rupture, Spéro N. BEHANZIN et autres ne peuvent plus évoquer
qgue | e motif de cette rupture |
volontairement gqguitter | 6entre

Quodi l 'y alarériégtime ld miptude®@e leur contrat de
travail et de rejeter | eurs de
pri mes, doéoarri ®r ®s d e -irgéeéts a,ialore S
que, selon le moyen, il a été reconnu que le licenciement des
demandeurs au pourvoi est un licenciement collectif ou un
licenciement pour motif économique parce que intéressant
plusieurs employés; que dans ce type de licenciement,
| 6empl oyeur qui envi sage doy p
regles légales en la matiere ; que les régles qui gouvernent ce type
de licenciement se situent a la fois dans le code du travail en ses
articles 47 et suivants et dans la convention collective générale du
travail en son article 35, lesquelles dispositions sont différentes de
celles portant pré-conciliation ; que la participation des employés,
sous | e coup doéun |l icenciemen+t
conciliation ndéentraine null em
droit & se voir appliquer les régles Iégales qui gouvernent ce genre
de licenciement pour leur opposer un accord de rupture de leur
contrat de travail ; gue | es formalit®s
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observ®es par | 6empl oyeur, i
cette constatation pour relever le manque de base légale de la
décision querellée et de faire droit aux demandes des ex salariés
de BENIN TELECOM SA ;

Quben refusant de faire cet
légitime la rupture des contrats de travail dans ces conditions, il y
a mani festement ma n q u e arréte meériea
cassation ;

Mais attendu que le conseil des demandeurs a reconnu que
l es juges de | a c o matifs empramnés ad
jugement du premier juge » confirmé purement et simplement le

r e

t e

S e

jugement entreprisetontdecefait vi ol ® | es di spos
80 de | a convention collective]| g¢
par « motifs adoptés » déclaré réguliére la rupture du contrat de

travail de chacun des demandeurs ;

Qudbdainsi, |l es juges tmentljustifikceb § r
motiv® | eur d®cision par | 6ado|pt
décision du premier juge ;

Que d s Il ors, il ne peut °tfe
manguer de base légale ;

Que | e moyen nbdest pas fond®

PAR CES MOTIES :

Recoit en la forme le présent pourvoi ;

Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge du Trésor public ;

Ordonne la notification du présent arrétaux partiesa i nsi |qu
procureur général prés la Cour supréme ;

Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en
chef de |l a cour dbéappel dé6Abomey
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Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre
judiciaire) composée de :

Sourou Innocent AVOGNON, président de la chambre judiciaire,
PRESIDENT ;

Michéle CARRENA-ADOSSOU et Vignon André SAGBO,
CONSEILLERS ;

Et prononc® ° | 6audi enc eixmpaisb
deux mille vingt et un, la chambre étant composée comme il est
dit ci-dessus, en présence de :

Saturnin AFATON, AVOCAT GENERAL;
Hélene NAHUM-GANSARE, GREFFIER;

Et ont signé,

Le président- rapporteur, Le greffier.
Sourou Innocent AVOGNON Hélene NAHUM-GANSARE
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N° 08/CJ-CM du répertoire ; N° 2013-007/CJ-CM du greffe;
Arrét du 29 Janvier 2021 ; Affaire ETAT BENINOIS
REPRESENTE PAR LO6AGENT JUDI CI A
(Mes Gabriel, Romain et Guy DOSSOU Désiré AIHOU et
Hermann YENONFAN) Contre -OLIVIER GAHOU -GAFAROU
AKANNI -BENOIT SAKOU -COSME AHOUANSOU (Me Igor
Cécil SACRAMENTO)

Procédure civile i Compétence 1 Juge judiciaire T Acte
administratif i Voiedefaiti Ex ¢ e p t incompétedcie i Faits
souverainement appréciés par les juges du fond - Irrecevabilité

Droit civil T Acte réglementaire i Suspension de leurs
fonctions de membres du buVoeas
fait (oui)

Moyen de pourvoi i Défaut de mention de la partie de la
décision critiquée 1 Défaut de mention du reproche articulé
contre la décision i Irrecevabilité

Moyen de pourvoi i Défaut de motivation i Défaut de base
légale i Faits de voie de fait - Appréciation i Pouvoir souverain
des juges du fond

N6est pas fond®, l e moyen tir®
relatives a la compétence du juge judiciai re en pr ®:;
acte administratif, al or s guaoi

constater et faire cesser une voie de fait. Est irrecevable, le
moyen qui, sous le couvert de vice de compétence, tend a
remettre en discussion devant les juges de cassation, des faits
souverainement appr®ci ®s par | €

Procedent a une juste application de la loi, les juges du fond
qgui d®cl arent constitutif de v
portant suspension de leurs fonctions de membres du bureau
ddbune association.
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Estirrecevable, la branche du moyen qui ne précise ni la partie
de la décision attaquée, ni ce en quoi la décision encourt le
reproche allégué.

Est irrecevable, le moyen qui, sous le grief de défaut de
motivation et de base légale, tend a remettre en discussion
devant les juges de cassation, des faits de voie de fait

souverainement appr®ci ®s par | €
La Cour,
Vu | 6acte nA17/2012 du 14 a
doappel de Cot on dte Brgea TOHOUNGRAe |

substituant maitres Gabriel A. Romain et Guy C. DOSSOU,

conseil s de | 6Et at B®ni noi s r e

Trésor (AJT), a €leve pourvoi en cassation contre les dispositions
de | 6arr °t n Aell8 juiR 2012%ar larcleambreucivile
moderne de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | darrt attaqu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aodt 2007 portant régles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de
la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 modifiée et complétée
par la loi n°2016-16 du 28 juillet 2016 portant code de procédure
civile, commerciale, sociale, administrative et des comptes ;

Vu les piéces du dossier ;

OQup ° | 6audi ence publique d
président, Sourou Innocent AVOGNON en son rapport ;

OQup | 6av o SaurnigABATON anlses conclusions ;
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Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant |l 6acte nAI

greffe de | a cour dobébappel de C
substituant maitres Gabriel A. Romain et Guy C. DOSSOU,
consei ltsatdeB®niEnoi s repr ®sent ®
Trésor (AJT), a élevé pourvoi en cassation contre les dispositions
de | 6arr°t nA18/2012, rendu | e
moderne de cette cour ;

Que par lettre n°2400/GCS du 05 septembre 2013 du greffe
de la Cour supréme, maitres Gabriel, Romain, Guy DOSSOU et
Désiré AIHOU ont été invités a produire leur mémoire ampliatif
dans un délai de deux (02) mois, conformément aux dispositions
de | 6article 933 alOr dukes fé\ier 4041
portant code de procédure civile, commerciale, sociale,
administrative et des comptes ;

Que les mémoires ampliatif et en défense ont été produits ;

Que le procureur général a pris ses conclusions lesquelles ont
été communiquées aux parties ayant préalablement produit leurs
mémoires ;

Que le cabinet des freres DOSSOU et Désiré A[HOU et maitre
|l gor C®ci |l SACRAMENTO ont d®&cl
respectifs antérieurs ;

EN LA FORME

Attendu que le présent pourvoi a été élevé dans les forme et
délai prévus par la loi ;

Québi l convient de ;l e d®cl ar e
AU FOND
FAITS ET PROCEDURE

Attendu, sel on l 6arr °t att acq
Cotonou du 1°" septembre 2011, olivier GAHOU, Gafarou
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AKANNI, Benoit SAKOU et Cosme AHOUANSOU, ont assigné

| 6Et at b®ninois repr®sent® par
devant le tribunal de premiére instance de Cotonou pour voir
ordonner leur réhabilitation dans leurs fonctions respectives au
sein de | GPABME@insi gae dans les organes de cette
association sous astreintes comminatoires de cing cent mille
(500 000) FCFA par jour de résistance ;

Que par jugement n°47/11-4¢m¢ CCIV du 30 novembre 2011,
l e tribunal saisi a, entre aSPt
du Minist re des Finances et (@
2011 contesté par les demandeurs, constitutif de voie de fait,

ordonn® ~ | 6Et at b®&ni noi s de |
respectives au sein du bureau de ladite association etc. et
condamn® | 6Etat b®ninois ~ paye
deux millions (2 000 000) FCFA a titre de dommages-intéréts ;

Que sur appel de | 6Et at b®ni
Judiciaire du Tr®sor (AJT), | a

n°18/2012 du 14 juin 2012 confirmé le jugement querellé en toutes
ses dispositions ;

Que cobest cet arr°t qui ;est
DISCUSSION
Sur | e premier movyen tir®
Attendu qudil est r e p rotatioh @es -

articles 35 alinéa 2 de la loi n°2004-07 du 23 octobre 2007 portant
composition, organisation, fonctionnement et attributions de la
Cour supréme, 53 de la loi n°2002-37 du 27 aolt 2002 portant
organisation judiciaire et 818 du code de procédure civile,
commerciale, sociale, administrative et des comptes, en ce que la
cour dbéappel, pour se d®cl arer
caus® par | 6acte administratif
pour aut ant | 6®t ablir,yeal,ork
n°1371/MEF/DC/SP du 17 juin 2011 portant suspension des
me mbr es de | 6assembl ®e g®n ®r a
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| 6association PADME est wun
aussi | ongtemps quobil nda pas
annulé par la juridiction administrative compétente ;

Que |l e juge judiciaire ne
pouvoir doappr®cier ou doéinte
Que | a cour dobéappel a transg
soumis a son appr ®c i ati on et a appr ®c

querellé ;

Mai s attendu qudi l ressort df

judiciaire a été saisi pour constater une voie de fait et en ordonner
la cessation ;

Que sous le grief non fondé de vice de compétence, le moyen
ne tend qud”™ remettre en discu
des faits souverainement appréciés par les juges de la cour
doap;pel

Que le moyen est irrecevable ;

Sur le deuxiéme moyen tiré de la violation de la loi en
deux (02) branches

Premiéere branche : violation q
n°465/ME/DC/MICROFIN du 07 juin 1999 portant modalités de

conclusions de convention avec les structures ou organisations
dé®pargne et de cr®dits

Attendu quoi l est r e p violatidn ®e
l 6arr°t® nAd465/ MF/ DC/ MI CROFI N
modalités des conclusions de convention avec les structures ou
organi sations do6®pargne et de
affirmé de fagon péremptoire «xque | 6admi ni setde a
ses attributions » en prenant la décision querellée, alors que,
selon la branche du moyen, le ministre des finances peut par
décision motivée mettre sous administration provisoire une
institution ayant signé avec lui une convention lorsque la gestion
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de cette derniere est de nature a compromettre gravement sa
situation financi re ou | es in
enfreint aux dispositipns de |

Que toute décision tendant a remettre en cause les
dispositions des arti c | e s 11 et 12 de |
annulation pour violation de la loi ;

Mais attendu que I d6arr°t® nA
1999 ndautorise pas |l e Ministr
prendre la mesure de suspension querellée ;

Que | es juges de l a couwm 6 ud
suspensi on i ntervenue dans ce
assimilée a une voiedefaité ndéont null ement

di spositions des articles 11
MICROFIN du 07 juin 1999 ;

Que | a branche du moyen nodes

Deuxiéme branche : violation des statuts de PADME

Attendu qudil est reproch®

ut s

barr°t® du 17 juin 2011 et
ai t, alors que, selon | a
arr°t® querell ® est; command®

Que la situation interne au PADME au mois de juin 2011, ne
garantissaitpas | a tenue doéune assembl

Que cette crise met en péril le partenariat de PADME avec les
institutions  financiéres et également le processus de sa
transformation institutionnelle en cours ;

Québi l est de | 6essencetrm’tmeon
I mm®di at ement et déoempl oyer | &
de | a conservati;on publique 1606

116

du PADME, en ce que prisd &

I

C

s
br

e

® e

d ud

e X




Mais attendu que la branche du moyen ne précise pas, au
sens de | d6articl €0duad7 adl 2007gorthnd i
regles de procédures applicables devant les formations
juridictionnelles de la Cour supréme, ni la partie de la décision
attaquée qui viole les statuts de PADME, ni ce en quoi la décision
encourt le reproche allégué ;

Que la branche du moyen est irrecevable ;

Sur le troisieme movyen tiré du défaut de motivation et de

base légale
Attendu quodoil est ®gal ement 1
de motivation et de base | ®ga
pr ®t endu gue l 6arr°t® du 17

pr ovi s omigaacune précédure, voire sanction disciplinaire
a la charge des personnes visées, alors que, selon le moyen, les
articles 11 et 12 de | darr°t®
1999 donnent attribution au ministre des Finances de mettre sous
administration provisoire une institution ayant signé avec lui une
convention lorsque la gestion de cette derniére est de nature a
compromettre gravement sa situation financiére ;

Mais attendu que sous le grief non fondé de défaut de
motivation et de base légale,lemoy en ne tend qu
discussion devant la haute Juridiction, des faits notamment de
voie de fait, souverainement appréciés par les juges de la cour
doéap,pel

Que le moyen est irrecevable ;
PAR CES MOTIES :

Recoit en la forme le présent pourvoi ;
Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge du Trésor public ;
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Ordonne | a notification du pr
procureur général pres la Cour supréme ;

Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en
chefdelacourd 6appel de Cotonou

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre
judiciaire) composée de :

Sourou Innocent AVOGNON, président de la chambre judiciaire,
PRESIDENT ;

Vighon André SAGBO et Georges TOUMATOU,
CONSEILLERS ;

Et prononc® ° | 6audi evingteweup ub
janvier deux mille vingt et un, la chambre étant composée
comme il est dit ci-dessus, en présence de :

Saturnin AFATON, AVOCAT GENERAL;
Hélene NAHUM-GANSARE, GREFFIER;

Et ont signé,

Le président- rapporteur, Le greffier.

Sourou Innocent AVOGNON Hélene NAHUM-GANSARE
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N° 039/CJ-CM du répertoire ; N° 2019-29/CJ-CM du greffe;
Arrét du 23 Avril 2021 ; Affaire -CYRILLE ALAYE -LAMILOKOU
EDOUN -MALOMON ADEKAMBI -BOURAIMA FAGBEMI -KOLA
BABADJIDE (Me Raphaél HOUNVENOU) CONTRE - ANICET
ADECHIAN -AK AN TOOGNDI O LEVARISIN DUARI
ABIMBOLA -ANTONIN ATENIOLOU IKO -AYINDE LAMIDI
ALIOU TKINIOU -ILARI AKOUBOU -RILIWANA B.
SOURAKATOU -OGA AGBO M. ALIOU -MAMANDOU OGA
AGBO ALIOU -DESIRE ARE OKANLAWON -BABATUNDE
FAKAMBI TELEGBARA (Me Bertin AMOUSSOU Me Waidi
MOUSTAPHA)
Moyen de pourvoi T Violation de la loi - Faits - Appréciation 1
Pouvoir souverain des juges du fond
Est irrecevable, le moyen qui, sous le grief de violation de la
loi, tend a remettre en discussion devant les juges de
cassation, des éléments de fait souverainement appréciés par
les juges du fond.

La Cour,

Vu | 6acte nA13/19 du 05 ao}
déoappel de Cotonou par l equel
conseil de Cyrille ALAYE et quatre (04) autres, a élevé pourvoi en
cassation contre les disposi t i ons de | 6arr °t
juillet 2019 par la chambre civile moderne de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;

Vu | 6arr?t attagqu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant
composition, organisation, fonctionnement et attributions de la
Cour supréme ;
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Vu la loi n° 2004-20 du 17 aolt 2007 portant régles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes, modifiée et complétée par la loi n°2016-16 du 28 juillet
2016 ;

Vu les pieces du dossier ;

OQup ° | 6audi ence publique ¢
conseiller, Michéle CARRENA-ADOSSOU en son rapport ;

Oup | 6 avoc atPierrgg dic@asa BIAO en ses
conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | 6acte n
de | a Cour doappel de Cotonou,
conseil de Cyrille ALAYE et quatre (04) autres, a élevé pourvoi en
cassatoncontre | es dispositions de
juillet 2019 par la chambre civile moderne de cette cour ;

Que par lettres n°s0023/GCS et 0024/GCS du 03 janvier
2020 du greffe de la Cour supréme, les demandeurs au pourvoi et
leur conseil ont été invités a consigner dans le délai de quinze (15)
jours, sous peine de déchéance, et a produire leurs moyens de
cassation dans le délai de deux (02) mois, le tout, conformément
aux dispositions des articles 931 alinéa 1° et 933 du code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Que la consignation a été payée et les mémoires ampliatif et
en défense produits ;

Que le procureur général a pris ses conclusions, lesquelles
ont été communiquées aux parties pour leurs observations ;
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EN LA FORME

Attendu que le présent pourvoi a été élevé dans les forme et
délai légaux ;

Qudil vy a lieu de; |l e d®cl ar e
AU FOND

FAITS ET PROCEDURE

Attendu, selon | O0arr°t attac
mai 2018, Cyrile ALAYE, Lamilokou EDOUN, Malomon
ADEKAMBI, Bouraima FAGBEMI et Kola BABADJIDE ayant pour
conseil maitre Raphaél HOUNVENOU ont attrait par devant le
président du tribunal de premiére instance de deuxiéme classe de
Pobé statuant en matiere de référé civil, les nommeés Anicet
ADECHI NA, Akan Todndi OLATOUNDJ
Lamidi Ayonde ALIOU, KINIOU, Illari AKOUBOU, Balogoun
Riléwana SOURA KATOU, Agbo Oga Mamadoun ALIOU, Aré
Désiré  OKANLAWON, Babatoundé FAKAMBI et ELEGBARA
assistés de maitres Waidi MOUSTAPHA et Bertin AMOUSSOU
pour voir ordonner la suspension immédiate et sans condition de

tout es | es formal it ®s ddéintroni

trone de Kétoud 6une part et ordonner
minute avant enregistrement et sans provision de la décision a

intervenir nonobstant tout;es vaoi

Que par ordonnance n°001/1CRC/18 rendue le 16 juillet
2018, le tribunal saisi a constaté que le processus de désignation
et dointronisation de Anicet A
amorcé sur fond de tension et de mésintelligence entre les
membres de la dynastie MECHA-EGBELIKA ; que la poursuite des
formalités relatives a ladite intronisation dans ces conditions est de
nature a constituer un trouble a la paix publique dans la localité et

a ordonn® | a suspension provisqdgi

ce, jusquodo- l a r®uni fication d
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EGBELI KA ertion'de cbnSemdug aetour de la désignation
du successeur au tréne royal de Kétou, le tout, sous astreinte
comminatoire de deux cent mille (200.000) francs par jour de
résistance ;

Que sur appel des défendeurs, la chambre civile moderne

des reférées-1delacour dodoappel de Cot on
2019, | 6 ar r-REF.CivalApar8equelOelle9a partiellement
infirm® | 6ordonnance rendue en

provisoire du processus doéintrg
évoquant et statuant a nouveau, apres avoir fait certains constats,
a rejeté la mesure de suspension immédiate et sans condition des

formalit®s relatives 7 1 0i;ntroni
Que cbest cet arr°t qui ;est
DISCUSSION

SUR LE MOYEN UNIQUE TIRE DE LA VIOLATION DE LA LOI

Attendu quoi l est fait grief
la loi en ce que, pour lever la mesure de suspension provisoire du

processus doéintroni sat i odannédparla o
premier juge, l es juges de | a
aucun trouble évident et manifestement illicite a la paix publique a
K®t ou qui pui sse d®terminer | e

fait alors que, selon le moyen, aux termes des dispositions de
| 6arti cl e ° 8ubcbde dd proné@use citile, commerciale,
sociale, administrative et des comptes:«Le président peut

toujours, m°me en pr®sence dobéun
en référé, les mesures conservatoires ou de remise en état qui
s6i mposent, soit pour pr®venir

cesser un trouble manifestement illicite. » ;

Qubau ciur du di ff®rend e
d®cl enchement du processus doin
sur le tréne royal de la dynastie MECHA-EGBELIKA de Kétou ;

122

C

(@)

uyv
0 |



Que selon les us et coutumes, la personne a introniser doit
forc®ment °tre membre de | a dyn
en | 6esp ce

Que les demandeurs au pourvoi reprochent a Anicet
ADECHINA de né°tre pas descendant
| 6al tercation

Que les autorités locales et communales ont tenté en vain de
concilier les parties ;

Que par sa d®cision, | a cour
606troubl e manif est e msteanbon drolt bue dei
premier juge a ordonn® | a suspe

Qubdéen d®ci dant comme ell e 16
di spositions de § duaade deprbcédurd &vile, &
commerciale, sociale, administrative et des comptes ;

Mais attendu que sous le couvert de violation de la loi, le
moyen vise, dans son développement, a remettre en débat devant
la Haute juridiction des éléments de fait souverainement appréciés
par les juges du fond ;

Quobi I est;irrecevabl e

PAR CES MOTIES :

Recoit en la forme le présent pourvoi ;
Le rejette quant au fond ;
Met les frais a la charge des demandeurs ;

Ordonne la notification du présent arrét aux parties ainsi
gudau procureur g @méde al pr s | a

Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en
chef de | a cour dobéappel de Coto
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Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre
judiciaire) composée de :

Sourou Innocent AVOGNON, président de la chambre
judiciaire, PRESIDENT ;

Michele CARRENA-ADOSSOU et Vignhon André SAGBO,
Conseillers

Et prononc® ° | 6audi evingtdroip u b
avril deux mille vingt et un, la chambre étant composée comme |l
est dit ci-dessus, en présence de :

Pierre Nicolas BIAO, AVOCAT GENERAL;
Hélene NAHUM-GANSARE, GREFFIER ;
Et ont signé,
Le président, Le rapporteur,

Sourou Innocent AVOGNON Michéle CARRENA-ADOSSOU

Le greffier.

Hélene NAHUM-GANSARE
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N° 040/CJ-CM du répertoire ; N° 2015-15/CJ-CM du greffe ;
Arrét du 21 Mai 2021 ; HERITIERS DE FEU DOMINIQUE ABOU
COCO (Me Francois AMORIN -Me Bernard PARAISO) Contre
YVETTE DOSSOU-YOVO (Me Héléne KEKE-AHOLOU)

Procédure civile T Statut coutumier i Juridiction compétente 1
Faits T Appréciation souveraine des juges du fond

Procédurei D®ci si on du juge admini st
en annul ati on contre u nActipre emmi
confirmation de droit de propriété i Compétence de la

juridiction administrative (non) 1 Décision du juge
administratif non attributive de droit de propriété - Principe de
la séparation des pouvoirs i Principe de | d6autor it

jugée i Violation (non)

Est irrecevable, le moyen qui, sous couvert de violation des
regles de compétence en matiere de statut coutumier, tend a
remettre en discussion devant la juridiction de cassation des
faits échappant a son contréle.

Ne viole pas les principes de la séparation des pouvoirs et de

| autorit® de |l a chose jug®e)|l
ndal |l ant pas dans | e sens du K
reetddun recours en annul ation d
par l e Jjuge administratif, | 6 a
propriété ne relevant pas matériellement de la compétence de
la juridiction administrative et la décision de celle-c i no @
pas attributive de droit de propriéte.

La Cour,

Vu | 6acte nA0O8 du 06 janvier

de Cotonou par lequel maitres Bernard PARAISO et Francois
AMORIN, conseils des héritiers de feu Dominigue ABOU COCO,
ont déclaré élever pourvoi en cassation contre les dispositions de
|l 6arr°t nA235/10 rendu |l e 25 no

commerciale de cette cour ;
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Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;

Vu | 6arrt attagqu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant
composition, organisation, fonctionnement et attributions de la
Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 ao(t 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes, modifiée et complétée par la loi n°2016-16 du 28 juillet
2016 ;

Vu les pieces du dossier ;

OQup ~ | 6audi ence publique du

conseiller, André Vignon SAGBO en son rapport ;
Oup | 6av o SaurningABATON enlses conclusions ;
Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que s B8dwOajanvier 2@ hdu greffe n
de | a cour doappel de Cotonou
Francois AMORIN, conseils des héritiers de feu Dominique ABOU
COCO, ont déclaré élever pourvoi en cassation contre les
di spositions IDeendu @5 movembren2B1Dm@usld
chambre civile et commerciale de cette cour ;

Que par lettres numéros 0008 et 0009/GCS du 07 janvier
2016 du greffe de la Cour supréme, les demandeurs au pourvoi et
leurs conseils, ont été invités a consigner dans le délai de quinze
(15) jours, sous peine de déchéance et a produire leur mémoire
ampliatif dans le délai de deux (02) mois, le tout, conformément aux
dispositions des articles 931 alinéa 1 et 933 alinéa 2 de la loi
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n°2008-07 du 28 février 2011 portant code de procédure civile,
commerciale, sociale, administrative et des comptes ;

Que la consignation a été payée et les mémoires ampliatif et
en défense produits;

Que le procureur général a pris ses conclusions, lesquelles
ont été communiquées aux parties sans réaction de leur part ;

EN LA FORME

Attendu que le présent pourvoi a été élevé dans les forme et
délai de laloi ;

AU FOND

FAITS ET PROCEDURE

de Dominique ABOU COCO, a légué sa parcelle sise au quart Nord-

mai 1946, aux descendants de son frére Dominique ABOU COCO,

d®l i vrance débun nouveau per mis
en remplacement du précédent permis n°161 du 07 mai 1946 établi
aunomdefeueFranci sca COCO, et ce co

du décret n°64-276 PC/MFAEP/EDT du 02 décembre 1964 fixant
l e r®gi me des permis; dohabiter

Que Yvette DOSSOU-YOVO, défenderesse au pourvoi, en
deuxieme lignée directe de la testatrice Francisca COCO, déclare
gue sa mere, feue Romana EKAGNON COFFI, étant fille unique de
feue Francisca COCO, est de droit propriétaire de la méme parcelle
léguée par testament authentigue aux hoirs Dominique ABOU
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Qudil vy a lieu de; |l e d®cl ar er

Attendu, sel on | 6arr °t atijt a
authentigue en date du 05 avril 1971 recu par maitre Philippe
QUENUM, notaire ° Cotonou, Franci

Est du | ot 155 Atinkanmey, obj ¢t

| esquel s ont ®t ® confort®s dans
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COCO; gquobapr s | e d®c s de davrain|

revenir a ses freres et elle ;

Que le 04 septembre 1997, elle a introduit devant la chambre
administrative de la Cour supréme un recours en annulation pour
exc s de pouvoir du pr®fet de |
per mi s doh arbDbomiaiqgue ABOYW COCO ;

Que par arrét n°97-63/CA rendu le 08 juillet 2004, la Cour
supréme a rejeté ledit recours ;

Que pour voir contredire | 6a
DOSSOU-YOVO, a saisi le tribunal de premiére instance de
Cotonou qui par jugement n°46/CCIV du 10 avril 2002, a confirmé

rr

son droit de propri® ;® sur | 6i mmme

Que sur appel des hoirs Dominique ABOU COCO, la
chambre <civile moderne et comn
Cotonou, par arrét n°235/10 du 25 novembre 2011, aprés avoir
annulé le jugement querellé, puis évoquant et statuant a nouveau,
a«dit gue dame Romana EKAGNON
Francisca COCO et confirmé son droit de propriété sur la moitié de
| 6i mmeubl e sis ° Ati nkannéd6iduib j
mai 1946, concurremment avec Dominique ABOU COCO »;

Que cbest cet arr°t qui ;est
DISCUSSION

SUR LE PREMIER MOYEN TIRE DE LA VIOLATION DES
REGLES DE COMPETENCE EN MATIERE DE STATUT
COUTUMIER
Attt endu qudil est reproch®
régles en matiere de statut coutumier, précisément les dispositions
de | 6darticle 6 alin®a 2 du d®cr
ce que | a <cour d o apwddn drno iebf,
propriété et revendication de droit successoral ne sont pas
forcément soumis au méme régime juridiqueé, nba pas
justifi® sur quels ® ®ments de
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a Francisca COCO la qualité de citoyen ressortissant du droit civil
moderne francgais, alors que, selon le moyen, en droit, la succession
releve de la loi personnelle du de cujus ainsi que celle régissant le

testament, peu importe la langue dans laquelle il est rédigé; qulo
| 6esp ce, i e st e DEBSEHLYOYO aitgrouya ¢

| 6exi stence dbébune quotit® succe
selon le statut personnel du de cujus ; que par ailleurs, la cour

doappel a vi ol ® | e principe
administratif et civil, en prétendant que les litiges portant sur le droit
de propri® ® doéun i mmeubl e muni

la compétence du juge civil moderne, alors que, des lois organisant
|l e r®gi me des permis dohabiter
droit administratif ;

Mais attendu que sous le grief de la violation des regles de
compétence en matiére de statut coutumier, le moyen tend a
remettre en discussion devant la juridiction de cassation les faits qui
échappent a son controle ;

Que le moyen est irrecevable.

SUR LE DEUXIEME MOYEN TIRE DE LA VIOLATION DE
LA SEPARATION DES POUVOIRS ET DE LA CHOSE JUGEE

Attendu qudil est reproch®
principe de | a s®paration des|l
statuant au judiciaire, a remis en cause la chose jugée par la
chambre administrative de la Cour supréme suivant arrét n° 97-
63/CA du 08 juillet 2004 rejetant le recours en annulation du permis

déohabiter nA 2/017 du 07 maBGU-1
YOVO, alorsque, sel on | e moyen, <cette
judiciaire, gui ne saurait conn
remettre en cause ce qui a été jugé par la juridiction administrative
sans violer |l es r gl e sla dyasel jugde 1

découlant du principe fondamental de la séparation des pouvoirs ;

129

S S

de




Mai s attendu que | es juges (
en confirmation de droit de proprieté qui ne releve pas
matériellement de la compétence de la juridiction administrative
saisie dbébun recours en annul at/i
décision fut-elle de rejet, ne saurait étre attributive de droit de
propriété ;

Que | e moyen nbdest pas fondg@.

SUR LE TROISIEME MOYEN TIRE DE LA VIOLATION
DE LO6IMMDIBYLITE DU PERMI' S D

Attendu quodil est reproch®
|l 6indivisibilit® du permis doéhal
la demande de Yvette DOSSOU-YOVO, qui vise le partage de la
succession, alors que, selonlemoyen, il r®sul te
loin60-20du 13 juillet 1960 fixant
a
doattribution divis®e aud; queosaiond
| 6art i c leen®6d-27tdu 0@ &&cembre 1964 fixant le régime
des per mi s dohabi:t«wEn caa we pdadageo
successor al ou doéattribution s
défunt, le nouveau permis pourra étre établi au nom du seul
attributaire sur dépo6t des actes ou pieces établissant cette
attribwti ome écbdest en applicati
avoir constaté que les descendants de feu Dominique ABOU
COCO avaient justifi® | eur gua
Aissata COCO suivant testament authentique et ce, conformément
" I éarticle 7 du d®cret pro®cit

O O C

Cour supr°me a confirm® | e per i

1997 a eux délivré en remplacement de celui de 1946; que la
chambre administrative ne saurait étre appelée a se déjuger ; que
| 6arr°t d®&f ® ® ;encourt annul at.

Mais attendu que pour confirmer le droit de propriété des
héritiers de feue Romana EKAGNON COFFI sur la moitié de
| 6i mmeubl e nA 155 do6éAtinkanmey
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duO7 ma i 1946, |l a cour dobappel a,
731 et suivants et 913 du code civil, justement décidé q u 6 e n
gue enfant unique de feue Francisca COCO, feue Romana
EKAGNON Coffi « doit pouvoir devenir héritiere et recueillir la
successiondesamére»; quobden lalcabdagid

en confirmation de droit de propriété engagée par Yvette DOSSOU-
YOVO relativement 7 Im&re mbrea didircte
de«! 6 ar r 268 du®duillet 2004 de la chambre administrative
de I a Cour supr°me €& rendu sur

déohabiter nA 2/047 du 07 mars 1

Que | e moyen nobdest pas fondg@.

SUR LE QUATRIEME MOYEN TIRE DE LA VIOLATION
DE LA LOI ET DES PRINCIPES DE DROIT

Attendu qudi l e st ataglé, la viotatop r
de la loi et des principes de droit en ce que les juges de la cour
doappel ont d®ci d® que feue E

héritiere de feue Francisca COCO et confirmé le droit de propriété
de ses héritiers i dont Yvette DOSSOU-YOVO i1 sur la moitié de
| 6i mmeuble nA 155 doéAtinkanmey
07 mai 1946, alors que, selon le moyen, d 6 une, plabarr
chambre administrative de la Cour supréme rendu le 08 juillet 2004
sO0i mpose uTr Ilddappel de Cotonou
|l es conditions doéoctroi du pern
aux héritiers Abou COCO Dominique en remplacement du permis
dohabiter nA 161 du 07 mai 194
COCO;ddauttf egqgpa EKAGNON COFFI Ro
fille unique de | a testatrice n
dohabiter avanmtuoea !l enomat d que deuea
EKAGNON COFFI Romana ndéa pu tr3g
Yvette DOSSOU-YOVO, des Dbiens dont el
lesquels ne sont jamais rentrés dans son patrimoine pour y figurer
aprés son déces ; que personne ne peut transférer la propriété
débune chose qui ne | ui appartie

cq
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131




Mais attendu que la solution au moyen en sa premiéere
branche, renvoie a celle préconisée pour le troisieme moyen ;

Qubéen sa seconde branche, | e

faits souverainement appréciés par les juges du fond ;

Que | e moyen noest pas fondg@
PAR CES MOTIES :

Déclare recevable le présent pourvoi en la forme ;
Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge des héritiers de feu Dominique
ABOU COCO représentés par Paul ABOU COCO ;

Ordonne la notification du présent arrét aux parties ainsi
gubau pr énéral presilarCougsupréme ;

Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en
chef de | a cour dbéappel de Coto

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre
judiciaire) composée de :
Sourou Innocent AVOGNON, président de la chambre judiciaire,
PRESIDENT ;

Michéle CARRENA-ADOSSOU et André Vignon SAGBO,
Conseillers

Et prononc® ~ | 6audience pub
mai deux mille vingt et un, la chambre étant composée comme il
est dit ci-dessus, en présence de :

Saturnin AFATON, AVOCAT GENERAL;
Hélene NAHUM-GANSARE, GREFFIER ;
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Et ont signé,

Le président, Le rapporteur,

Sourou Innocent AVOGNON André Vighon SAGBO

Le greffier.
Hélene NAHUM-GANSARE
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N° 041/CJ-CM du répertoire ; N° 2012-33/CJ-CM du greffe ;
Arrét du 21 Mai 2021 ; Affaire SOCIETE BENINOISE DES
MANUTENTIONS PORTUAIRES (SOBEMAP) (Me Bernard
PARAISO) CONTRE LES HOIRS YELIGNAN AGOSSA PAUL
REPRESENTES PAR THERESE KOSSOU (Me Alphonse
ADANDEDJAN)

Procédure civile T Act e d 6iapxpeption de nullité i

Demandes relatives a la communication de pieces i Obstacle
alarecevabilité des exceptions (non)

Procédure civileT Act e d G a@pte @ul jugement querellé
mentionné erronée i Irrecevabilitéd e | 6 act € Viddianp
de laloi (non)

Procédure civile T Rédaction et rectification des décisions i
Conformit® des feuil | e« dudatum aut
di sposi tif de (du & wiolation dee céglésfde ®
rédaction et de rectification des décisions (non)

Ne violent pas | a | oi, | es juge
de tardivet® dbébune exception d
néanmoins accueilli cette exception en décidant que les
demandes présentées relativement a la communication de
pieces ne constituent pas un obstacle a la recevabilité des
exceptions.

Ont proc®d® " une bonne applica
gui ont d®cl ar® irrecevabl e un
qui y a été visée comme étant celle de lareddition du jugement
qguerel l ®, aucune d®cision noba
parties.

Néoont pas viol® les r gles re
rectification des d®cisions, | e
une rectification de | eur d®ci S
factum et des feuilles de not e
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prononc® du d®l i b®r ®, qguoil s s
|l 6arr°t rectifi ®.

La Cour,

Vu | 6acte nA032/ 20 Q§reffd de lalcaur |
doappel de Cotonou par | equel
de la Société Béninoise de Manutentions Portuaires (SOBEMAP) a
déclaré élever pourvoiencassatoncontre | es disp
n°72/2005 rendu le 07 juillet 2005 par la chambre civile de cette
cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;

Vu | darrft attagqgu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant
composition, organisation, fonctionnement et attributions de la
Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 ao(t 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes, modifiée et complétée par la loi n°2016-16 du 28 juillet
2016 ;

Vu les pieces du dossier ;

OQup -~ | 6audi ence publique
conseiller, André Vignon SAGBO en son rapport ;

OQup | 6av o SaurningABATON enlses conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | dacte 7
greffe de |l a cour dobéappel de C

conseil de la Société Béninoise de Manutentions Portuaires
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(SOBEMAP) a declaré élever pourvoi en cassation contre les
di spositions de | 6arr*°t nA72/ 2
chambre civile de cette cour ;

Que par lettres numéros 3318 et 3319/GCS du 02 octobre
2012 du greffe de la Cour supréme, la demanderesse au pourvoi et
son conseil ont été invités a consigner dans le délai de quinze (15)
jours, sous peine de déchéance et a produire leur mémoire ampliatif
dans | e d®I ai déun (01) moi s,
articles 3, 6 et 12 de la loi n°2004-20 du 17 aolt 2007 portant régles
de procédures applicables devant les formations juridictionnelles de
la Cour supréme ;

Que la consignation a été payée et les mémoires ampliatif et
en défense produits ;

Que le procureur général a pris ses conclusions, lesquelles
ont été communiquées aux parties pour leurs observations ;

Que seul maitre Alphonse ADANDEDJAN a expressément
renoncé a répliquer ;

EN LA FORME

Attendu que le présent pourvoi a été introduit dans les forme
et délai de la loi ;

Qu & & lieu de le déclarer recevable ;
AU FOND

FAITS ET PROCEDURE

Attendu, sel on l 6arr °t att
AGOSSA précedemment agent occasionnel, ouvrier treuilliste de la
Société Béninoise de Manutentions Portuaires, immatriculé a
I 6 Of f i mois deB®Rourité Sociale sous le n°226140, a
succomb® des suites des bl essu
déchargement de clinker du navire HANS DE PANAMA ; que ses
héritiers ont saisi le tribunal de premiere instance de premiére
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classe de Cotonou statuant en matiére civile moderne, pour la
condamnation de la Société Béninoise de Manutentions Portuaires
au pai ement ” l eur profit, d ¢
dommages-intéréts ;

Que par jugement n°67/2¢meC.Civ du 11 juillet 2001, le
tribunal saisi, aprés avoir rejeté les exceptions soulevées par la
Soci ® ® B®ninoise de Manutent.i
payer aux hoirs Paul AGOSSA, la somme de vingt millions
(20 000 000) FCFA a titre de dommages-intéréts et pour toutes
causes de préjudices confondues.

Que sur appel de maitre Bernard PARAISO, conseil de la
Société Béninoise de Manutentions Portuaires, la chambre civile

moderne de |l a cour dbéappel de (

07 juillet 2005, dit que le juge civil moderne est incompétent et a
annulé le jugement n°67 du 11 juillet 2001 rendu par le tribunal de
premiere instance de Cotonou ;

Que cbest cet arr°t qui ;est
DISCUSSION

SUR LE PREMIER MOYEN TIRE DE LA VIOLATION DE
LOARTI CLE ALROI D& 09IDECEMBRE 1964 PORTANT
ORGANISATION JUDICIAIRE, NON REPONSE A

CONCLUSI ONS, VI OLATI ON DE LO6ART

CODE DE PROCEDURE CIVILE

Attendu québil est fait grie
favorabl ement | e mdye nd 6dae preu | ldig
AGOSSA, lequel acte comportait une erreur matérielle évidente de
date, en ce que ledit moyen a été présenté tardivement apres les
échanges de conclusions de la Société Béninoise de Manutentions
Portuaires et des intimés sur la communication de pieces relatives

| 6i mmatricul ation de Paul AGC(
Soci al e, al ors que, selon | e m
avaient | 6obl i gati owme cdte nittat qe
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moment ou ladite nullité a été invoquée, elle avait déja conclu au

fond; que cbest pour obtenir cert
feu Paul Y. AGOSSA a soulevé une exception de communication
de pieces; guden sbabstenant de r

présent ®es par | a SOBEMAP r ®sul t at
de nullité soulevée par les héritiers de feu Paul Y. AGOSSA, les
juges de |l a cour dbéappel ont vi
| 6ancien code de proc®dur esiortca v
cassation ;

Mais attendu que le défaut de réponse a conclusion se
traduit par | 6hypoth se dans | a
manifestement de statuer sur un chef de demande clairement
exprimé ; que devant les juges du fond, les parties ont discuté de
| 6exception de nullit® de | 6ac
hoirs Paul Y. AGOSSA ;

Que les demandes présentées relativement a la
communication de piéces, ne constituent pas un obstacle a la
recevabilité des exceptions ;

Quobi I ressort de | d6examen du
Cotonou a répondu aux observations de la demanderesse ;

Quden d®ci dant ainsi qguodil s
déoappel néont pas viol® | es di
code de procédure civile ;

Que | e moyen nobdest pas fond®a@

SUR LE DEUXIEME MOYEN TIRE DE LA VIOLATION DE

LOARTI CLE 5 DE LA LOI DU 09 DE&

ORGANISATION JUDICIAIRE, NON REPONSE A
CONCLUSIONS-MOTIFS INSUFFISANTS, MAUVAISE
APPLI CATI ON DE A45%7ARDECLBANCI EN
PROCEDURE CIVILE

Attendu quobéil est reproch®
en ce quobdil a d®cl ar® irreceval
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Manutentions Portuaires pour Cc
mentiondeladat e du jugement, alors q
pas de nullit® d s |l ors que | 6
jugement contre |l eguel | 6appel

Que la méprise sur la date du jugement par la mention de "
12 juillet 2001" au lieude"11juil et 2001", ne pe
simple erreur mat®rielle, dobéaut
qguoi l sbagissait du jugement |
Manutentions Portuaires relativement aux dommages-intéréts
réclamés par eux, suite au déces de leur auteur et dont les pieces
doéi mmatriculation ° | 60ffice B
communiquées ;

€

Que |l a cour déoappel néa pas;g
Société Béninoise de Manutentions Portuaires fondés sur une
jurisprudence fer me ment ®t abl i e depui s
répondu ;

Mais attendu que ne peut °t
ne permet pas | 6identif;icati on

Quben d®cl arant irrecevable
du 25 juillet 200l aumotfqu 6~ | a date du 12
| 6acte doéappel du 25 juillet 20
les héritiers Yélignan Paul AGOSSA et la SOBEMAP, les juges de
l a cour doéoappel de Cotonou ont

Quecemoyen ndest pas fond®

SUR LE TROISIEME MOYEN TIRE DE LA VIOLATION
DES REGLES RELATIVES A LA REDACTION DES JUGEMENTS
ET ARRETS, VIOLATION DES REGLES SUR LA
RECTIFICATION DES JUGEMENTS ET ARRETS

Attendu quodi l est reproch®
la rectification des erreurs matérielles en procédant plutét a la
modification de la solution du litige, en ce que, aprés reddition de
| 6arr°t pronon-ant |l a nullit® d
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de Manutentions Portuaires, le président de la cour a apposé sa

signature sur la minute doéun grr
moderne annulant la décision du premier juge ;
Que | a proc®dure de rectifigat

est nulle et non avenue, car elle apporte les éléments contraires a
la solution du litige contenue dans la premiere grosse, alors que,
selon le moyen, les héritiers de feu Paul AGOSSA auraient pu
utiliser |l a proc®duyure doéinscrinp

Mais attendu qudaux ter mes
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes, « les erreurs ou omissions matérielles qui affectent un
jugement, méme passé en force de chose jugée peuvent toujours
°tre r®par®es par |l a juridictio
défére, selon ce que le dossier révele. Le juge est saisi par simple
requ°te de | 6une des parties o
se saisir doéoffice. Le juge st
celless<ci apped;®esée.

c

a)

Que | e premier pr ®s i de €dtonod,e
s6®t ant aper-u du changement dt
celui prononcé a la méme audience du 07 juillet 2005 et portant les
mémes mentions, a di procéder a sa rectification ;

Que le proces-verbal de compulsion en date du 14 décembre

2005 ®tablit © suffire | a confofm
du 07 juillet 2005 rectifié avec le contenu du factum et les feuilles
de notes dbéaudience sign®es par| |
déoappel | ors du pronjomicl® eatu @) 5
querellé ;

Quadi l s6induit que |l a solutifjon

la chose jugée violée ;
Que | e moyen nbdest pas fond®a@
PAR CES MOTIES :
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Déclare recevable le présent pourvoi en la forme ;
Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge de la Société Béninoise des
Manutentions Portuaires (SOBEMAP) ;

Ordonne la notification du présent arrét aux parties ainsi

gudau procureur g®n®r al pr s | a
Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en
chef de | a cour dbéappel de Coto

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre
judiciaire) composée de :

Sourou Innocent AVOGNON, président de la chambre judiciaire,
PRESIDENT ;

Michéle CARRENA-ADOSSOU et André Vignon SAGBO,
Conseillers

Et prononc® ~ | 6audience pub
mai deux mille vingt et un, la chambre étant composée comme |l
est dit ci-dessus, en présence de :

Saturnin AFATON, AVOCAT GENERAL,;
Hélene NAHUM-GANSARE, GREFFIER;

Et ont signé,
Le président, Le rapporteur,
Sourou Innocent AVOGNON André Vignon SAGBO

Le greffier.

Helene NAHUM-GANSARE
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N° 043/CJ-CM du répertoire ; N° 2013-03/CJ-CM du greffe ;
Arrét du 21 Mai 2021 ; Affaire ALFONSO RODRIGUEZ GOMEZ
(Me Angelo Aimé HOUNKPATIN) Contre SOCIETE DES
CIMENTS DU SAHEL SA DE DROIT SENEGALAIS (Me Jacques
MIGAN- Me Vincent TOHOZIN)

Pourvoi en cassation-Cas d 6 o u & eaasshtiom -&/iolation
de laloi par fausse application (de la loi).

Encourt annulation, pour fausse application de la loi,
| 6ordonnance du Pr ®si dent du T
qgui a ordonn® | 6ex®quatur ) u
fondement de | a convention de

de coopération en matiére de justice du 12 septembre 1961)
sans au préalable vérifier entre autres, si cette décision,

déapr s |l a |l oi de | 6Etat o% el l
de chose ] ug®e et s u s c(Aarpciei 3DB e
Convention de | 60CAM) .

La Cour,

Vu | 6acte nA001/2013/GTC du
premiére instance de premiere classe de Cotonou par lequel maitre
Angelo Aimé HOUNKPATIN, conseil de Alfonso RODRIGUEZ
GOMEZ, a élevé pourvoi en cassation contre les dispositions de
Bbordonnance nA117/2013 du 12 f G
du tribunal de premiére instance de premiere classe de Cotonou
par | aquell e il a accord® | 6ex@
2011 du tribunal régional hors classe de Dakar (Sénégal)et™ | 0 4
n°10 du 04 janvier 2012 de la chambre correctionnelle de la cour
doappel de Dakar

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;

Vu | darrt attagu®

Vu la loi n® 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

142

04

vr




Vu la loi n° 2004-20 du 17 aolt 2007 portant régles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes, modifiée et complétée par la loi n°2016-16 du 28 juillet
2016 ;

Vu les pieces du dossier ;

OQup ~ | 6audi ence publique du

conseiller, Michéle CARRENA-ADOSSOU en son rapport ;
Oup | obgénéral Saturnin AFATON en ses conclusions ;
Et apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | éacte n
du tribunal de premiére instance de premiere classe de Cotonou,
maitre Angelo Aimé HOUNKPATIN, conseil de Alfonso
RODRIGUEZ GOMEZ, a élevé pourvoi en cassation contre les
di spositions de | 6dordonnance nA
par le président du tribunal de premiére instance de premiere classe

A0

11

de Cotonou par laquelleilaaccor d ® | 6 ex ®quatur au
du 05 avril 2011 du tribunal régional hors classe de Dakar (Sénégal)

et ° Il 6arr°t nA10 du 04 janvie
de | a cour doappel de Dakar

Que par lettre n°1553/GCS du 12 mai 2013, maitre Angelo
Aimé HOUNKPATIN, a été invité a consigner au greffe de la Cour
supréme dans le délai de quinze (15) jours, sous peine de
déchéance et a produire ses moyens de cassation dans le délai de
deux (02) mois, le tout, conformément aux dispositions des articles
931 alinéa 1° et 933 alinéa 2 du code de procédure civile,
commerciale, sociale, administrative et des comptes ;

Que la consignation a été payée et les mémoires ampliatif et
en défense produits ;
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Que le procureur général a pris ses conclusions lesquelles
ont été communiquées aux parties pour leurs observations ;

Que | e cabinet -T@HOYIN a prodsit sédl
observations ;

SUR LA COMPETENCE

Attendu que les défendeurs au pourvoi souléevent

| 6i nceonmtpe®t mat ®r i el l e de | a Couf

termes des dispositions des articles 10, 14 du traité OHADA et 33.2
de | 6acte uniforme portant or ga

de recouvrement et des voies dlo

Justiceet dO6Arbitrage est | 6 uenmatiare
dointerpr®tation et doapplicat
contentieux de | 6ex®cution fand

Mais attendu que ni les décisions (jugement n°315 du 05 avril
2011 du tribunal r ®gi onal hor s
janvi er 2012 de |l a )codontdOolapex
sollicit®, ni | 6ordonnance nAl1l1
de premiere instance de Cotonou | daccol
interprété un quelconque acte uniforme ou réglement prévu au
traité OHADA du 17 octobre 1993 ;

Que deés lors, la Cour supréme est compétente pour
examiner le présent recours ;

EN LA FORME

Attendu que le présent pourvoi a été élevé dans les forme
et délai de la loi ;

Quobi I convient de;l e d®cl ar e
AU FOND

FAITS ET PROCEDURE
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Attendu, selon | darr°t attac
septembre 2011, la société "les Ciments du SAHEL SA" a
directement cité devant le tribunal correctionnel régional hors
classe de Dakar :

- Alfonso RODRIGUEZ GOMEZ és-nom et es qualité de
représentant légal de la Société Africa Consulting Societed de
Negoci o international sous | a p

- La société Africa Consulting et la CBAO, groupe Attijariwafa
Bank en qualité de civilement responsable pour les voir condamnés
a leur payer la somme de huit cent millions (800 000 000) francs in
solidum a titre de dommages-intéréts ;

- Abdelkrim RAGHMI és-nometéesqual i t ® dobad
directeur g®n®ral de | a Compagn
dite CBAO groupe Attijariwafa Bank Sénégal sous les préventions
de complicit® dbéescroquerie et

Que par jugement de défaut n°315 du 05 avril 2011, Alfonso
RODRIGUEZ GOMEZ, a été condamné a payer solidairement avec
déoautres, | a s omme d e00Da0) ftanccaelan
société "les Ciments du SAHEL SA";

Que sur appel des pr®venus,
arrét n°10 en date du 04 janvier 2012 infirmé le jugement ;

Que pour obtenir | 6ex®cuti of
Société "les Ciments du SAHEL SA", a, conformément aux
di spositions de | 6article 32 de
en matiere de justice, du 12 septembre 1961 dite convention de
| 6 OCAM, par requ°te en date du
du président du tribunal de premiére instance de Cotonou
| 6ordonnance nA117/2013 du 23
| 6ex®quatur
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Que coest cette oFdohpancd
pourvoi ;
DISCUSSION
SUR LE MOYEN TIRE DE LA VIOLATION DE LA LOI
PAR FAUSSE APPLICATION
Attendu quoi l est reproch®
fait une fausse application deé

| 6ex®quat ur men rde |& €onventiam dgénérale de
coopération en matiere de justice du 12 septembre 1961 dite
"Convention de | 60CAM" alors qu
cette convention exige que la décision étrangere soit passée en
force de chose jugée etsuscept i bl e déex®cuti on

Qubden | 6esp c e jugerheatyn’3ib @ 05xavrib
2011 et | darr°t n Adotreddues Pasddéfpuaan
| 6encontre de Al fonso RODRI GU
signification le 23 janvier 2013 et disposait de quarante-cing (45)
jours a compter de cette date pour former opposition puisque ne
résidant pas sur le territoire de la République du Sénégal ;

Que sO0O®t ant rendu ° Dakar,
forma opposition enregistrée le 19 février 2013 sous le n°379 ;

Qubai,nsl es d®ci sions dont | &
sauraient plus étre considérées comme passées en force de chose
jug®e et | 6ordonnance nA117/ 2¢(
cassation pour violation de la loi par fausse application ;

Attendu en effet gue <confor
convention de | 60CAM, avant de
de la juridiction requise doit vérifier entre autres, si la décision est,
déapr s | a | oi étkeaendud passed en foice de |
chose jug®e et susceptible dobex
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Attendu que | darticle 478 du
dispose : « si la signification du jugement a été faite a la personne
du pr®venu, | doppositi onisd-apres: °

- Trente jours si le prévenu réside sur le territoire de la
République du Sénégal ;

- Quarante-cing (45) jours dans les autres cas » ;

Attendu gue | 6opposition a
décision rendue contre la personne jugée sans avoir été présente
ni représentée et de ramener le litige devant le juge qui avait statué
par défaut ;

Que tant gue | e juge de | 0
saisine, il ne peut étre engagé contre Alfonso RODRIGUEZ
GOME zZ, | 6ex®cution de | alagdefecilias |
recouru ;

Quaodi l suit gue | 6ordonnance

méconnaissance de la loi et encourt cassation de ce chef ;

PAR CES MOTIES :

Se déclare compétente ;

Déclare recevable en la forme le pourvoi n°001 en date du
04 mars 2013 introduit par maitre Angelo Aimé HOUNKPATIN au
nom et pour le compte de Alfonso RODRIGUEZ GOMEZ ;

Au fond, annule I dordonnance
par laquelle le président du tribunal de premiéere instance de
premi re classe de Cotonou a ada
315 du 05 avril 2011 du tribunal régional hors classe de Dakar
(S®n®gal) et " |l od6arr°t nA10
correctionnelle de Il;a cour dobap

Met les frais a la charge du Trésor public ;
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Ordonne la notification du présent arrét aux parties ainsi
gudau procureur g®n®r al pr s | a

Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en
chef du tribunal de premiere instance de premiere classe de
Cotonou;

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre
judiciaire) composée de :

Michéle CARRENA-ADOSSOU, conseiller a la chambre
judiciaire, PRESIDENT ;

Vignon André SAGBO et Georges G. TOUMATOU, Conseillers

Et prononc® ~ | 6audience pub
mai deux mille vingt et un, la chambre étant composée comme |l
est dit ci-dessus, en présence de :

Saturnin AFATON, AVOCAT GENERAL;
Hélene NAHUM-GANSARE, GREFFIER ;

Et ont signé,

Le président- rapporteur, Le greffier.

Michéle CARRENA-ADOSSOU Hélene NAHUM-GANSARE

148




N° 45/CJ-S du Répertoire ; N° 2015-03/CJ-S du greffe ; Arrét du
11 juin 2021 ; Valentin MEHOBA et 15 autres (Me Roland
ADJAKOU) Société des Huileries du Bénin (SHB) Bohicon (Me
Simplice DATO) contre Société des Huileries du Bénin (SHB)
Bohicon (Me Simplice DATO) Valentin MEHOBA et 15 autres
Me Roland ADJAKQOU)

Droit social i Montant du salaire T Défaut de contestation i
Consentement T Différenciation de traitement salarial i
Reclassement - Convention collective i Applicabilité - Preuve

Moyen de pourvoi i Violation de la loi i Eléments de preuve i
Appréciation i Pouvoir souverain des juges du fond

Procedent a une exacte application de la loi, les juges du fond
gui ont d®ci d® que | e travaille
contre le salaire qui lui est payé est réputé y avoir donné son
consentement , qguoi l ne s uf mémes
l i eux qudun autre employ® pour
qguoi l revient au travailleur s
|l a preuve de | dapplicabilit® d

invoque ~ | dentreprise qui | 6en

Estirrecevable le moyen qui, sous le couvert de violation de la
loi, présente a juger des éléments de preuve dont
| 6appr ®ciation rel ve du pouvoi

La Cour,

Vul 6acte nA001/15 du 27 avr
do6apdpoecAbomey par | equel ma’ tre
Valentin MEHOBA et Litisconsorts a déclaré élever pourvoi en

cassatoncontre |l es dispositi-ABEdde

25 mars 2015 rendu par la chambre sociale de cette cour ;

V u acte °002/15 du 24 juin 2015 du greffe de la cour
débappel dO6Abomey par | equel ma
et pour le compte de la Société des Huileries du Bénin (SHB)
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Bohicon, a déclaré élever pourvoi en cassation contre le méme
arrét ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | 6arrt attagqu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aolt 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de
la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes telle que modifiée et complétée par la loi n°2016-16 du
28 juillet 2016 ;

Vu les pieces du dossier ;

OQup -~ | 6audi ence publique
conseiller Georges TOUMATOU en son rapport ;

Oup | 6 av oc aNicolag @®re®a 8IAO en ses
conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | 6act e
greffe de | a cour doappel doA
conseil de Valentin MEHOBA et Litisconsorts a déclaré élever
pourvoi en cassation contre les dispositon s de | 6arr >~
AB/15 du 25 mars 2015 rendu par la chambre sociale de cette
cour ;

Que par acte n°002/15 du 24 juin 2015 du greffe de la cour
doappel doAbomey, ma tre Pul ch
compte de la Société des Huileries du Bénin (SHB) Bohicon, a
déclaré élever pourvoi en cassation contre le méme arrét ;
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Que par lettres numéros 4168 et 4169/GCS du 11 septembre
2015 du greffe de la Cour supréme, regues les 21 et 25 septembre
2015 en leurs cabinets respectifs, maitre Roland ADJAKOU et
maitre Pulchérie NATABOU ont été invités a produire leurs
mémoires ampliatifs dans le délai de deux (02) mois,

conf or mPment " | 6articl e -09 du328 3

février 2011 portant code de procédure civile, commerciale,
sociale, administrative et des comptes ;

Que par correspondance en date du 02 novembre 2015,
recue au greffe de la Cour supréme le 03 novembre 2015 sous le
n°0870/GCS, maitre Roland ADJAKOU a transmis son mémoire
ampliatif ;

Que par lettre n°0213/GCS, recue le 10 juin 2016, maitre
Pulchérie NATABOU a été mise en demeure de produire son
mémoire ampliatif dans un nouveau et dernier délai de trente (30)
jour s, conf or mPment ” | 6-@7r du i2& |
février 2011 portant code de procédure civile, commerciale,
sociale, administrative et des comptes, sans réaction de sa part ;

Que le procureur général a pris ses conclusions ;
Que le dossier est réputé en état ;
EN LA FORME

Attendu que les présents pourvois ont été élevés dans les
forme et délai de la loi ;

Quobi I convient de Il,es d®cl ar
SUR LA FORCLUSION

Attendu qubéen d®pit de | a mi
n°213/GCS du 10 juin 2016, recue en son cabinet le 10 juin 2016,
maitre Pulchérie NATABOU, conseil de la Société des Huileries
du B®nin (SHB) Bohicon, nbéa pa
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Quaodi l y a |ieu de d®cl arer
(SHB) Bohicon forclose en son pourvoi ;

AU FOND

Faits et Procédure

Attendu, s e |l oén qué dan pracés-verbauk tlea
non conciliation n’s 015, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27 et 28/ MTFP/DC/SGM/DDTFP/Z-C/SA du 16 avril 2008 de la
Direction Départementale du Travail et de la Fonction Publique du
Zou et des Collines, Valentin MEHOBA et 15 autres ont attrait la
Société des Huileries du Bénin (SBH) devant le tribunal de
premi re instance do6Abomey au
condamnée a leur payer diverses indemnités et dommages-
intéréts pour licenciement abusif ;

Que par jugement n°03/12-S du 17 février 2012 le tribunal a
déclaré le licenciement des demandeurs irrégulier en la forme et
abusif au fond, a condamné la Société des Huileries du Bénin
(SHB) a leur payer, entre autres, des indemnités de préavis, de
licenciement et des dommages intéréts mais a rejeté leurs
demandes relati vement aux pri
risque, de transport, de logement, etc. ;

Que sur appel de la Société des Huileries du Bénin, la cour
doappel doAbomey a, -ABAY du&% mdrst
2015, confirm® | e jJjugement en
licenciement des employés est irrégulier et abusif au fond et
condamné la Société des Huileries du Bénin (SHB) a leur payer
des indemnités de licenciement, de préavis et des dommages-
intéréts dont les montants ont été modifiés ;

Que cbest cet arr°t qui ;est
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DISCUSSION

Premier moyen de cassation tiré de la violation des
dispositions des articles 4, 5, 207, 208 du code du travail, 60, 61,
63 de la convention collective générale du travail 6,9, 11, 12, 13

et 17 du code de procédure civile, commerciale, sociale,
administrative et des comptes

Attendu qubil est reproch®
loi en ce que pour rejeter les réclamations de classification
catégorielle des demandeurs au pourvoi et des moins pergus sur
salaire y aff®rents, |l es juges
empl oy ®s néont pas rapport®
reclassement auquel ils prétendent et pas davantage la preuve de
ce que les dispositions de la Convention collective des industries
des corps gras doivent leur étre appliquées ; que le salaire est fixé
soit par accord, soit par les dispositions reglementaires et
conventionnelles et sous | a se
pas étre payé en dessous du SMIG, alors que, selon le moyen, les
dispositions des articles 4, 5, 207 du code du travail, 60, 61 et 63
de la Convention collective générale du travail font obligation &
| 6empl oyeur, en | 6esp ce |l a So
SA Bohicon, de classer chacun des demandeurs au pourvoi dans
|l a cat®gorie professionnell e c
et lui payer le salaire mensuel y afférent sans possibilité de
discrimination ; que la Société des Huileries du Bénin (SHB) SA
ndavait pas l e droit doeffect
empl oy ®s en gualifiant certa
occupaient des emplois permanents comme les agents qualifiés
de permanents ; gue cobest donc © tor{
doappel ont rejet® | es r®cl amg
dans les catégories professionnelles correspondant a leurs
emplois et au paiement des moins-pergus sur salaires y afférents
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Mai s attendu gédayaat sehevd
du code du travail, le salaire est fixé soit par accord, soit par des
dispositions réglementaires ou conventionnelles ;

Que sodils ndéont ®l ev® | a mo
temps quoils ont fait au servic
ont donn® | eur consentement au

e

e

n

m

Que | es employ®s nbéont pas 1 af

meéritaient le reclassement auquel ils prétendent ;

Qudil s ne r agnplosria peeave depca gue las
dispositions de la Convention collective des industries des corps
gras doivent leur étre appliqguées » etretenu«é quo6i | ne
de travailler sur | es m° me s I
pr ® endre au m°me salaire €é qu
°tre pay®s en deé&ssoats gwd iSIMIYG 4
demandes de recl assement et d
collective des industries de corps gras tout en tenant compte du
SMIG soit 27 500 FCFA pour le calcul des indemnités de ceux des
empl oy®s qui percevaient en de
exactement décidé ;

Que | e moyen nobdest pas fond®a@

Second moyen tiré de la violation des dispositions des
articles 147, 160, 161, 223, 224, 225, 226, 227, 232, 234 du code
du travail, 65,66 et 68 de la Convention collective générale du
travail

Attendu qu
loi en ce que la cour d

i est reproch®
appel, pour reje
indemnit®s forfaitaires dobéhe
arri ®r ®s de pri mes de risq
transport, de | ogement , de gr
compensatrice descongéspay ®s, | es juges de
estimé que les demandeurs«xndont pas rap
b®&n®f i ci ent des heures supp
néont rapport® | a preuve qu

0
0

do
do

— 0

0




de risque, de transport, de logement et des gratifications
annuelles », alors que, selon le moyen, la Société des Huileries
du Bénin (SHB) était tenue, conformément aux articles 223, 224,
225, 226, 233 et 244 du code du travail, de délivrer des bulletins
de paie a chacun de ses employés aux fins de faire connaitre les

différentes rubrigues du salaire et de ses accessoires ; guipe
outre, |l es demandeurs au pourvpi
administratif comme prescrit par les articles 160, 161, 162 et 163

ducodetravail;gudéayant ainsi d®ci d®, |l e

ont violé les dispositions suscittesdu code du tr av:
attaqué mérite cassation de ce chef;

Mais attendu que sous le couvert de violation de la loi, le
moyen présente a juger des éléments de preuve dont
| 6appr®ciation rel ve du pouvolr

Que le moyen est irrecevable ;
PAR CES MOTIES

Recoit en la forme les présents pourvois ;

Au fond

Déclare la Société des Huileries du Bénin (SHB) SA forclose
en son pourvoi ;

Rejette le pourvoi élevé par maitre Roland Salomon K.
ADJAKOU au nom et pour le compte de Valentin MEHOBA,
Damien AGOLI-AGBO, Victorien BATCHEHOUMBA, Emile
LODOUHOUE, Laurent HOUNYETIN, Augustin ATTIDEHOU,
Gaston AKODJI, Antonin Y. DADJRO, Théophile BOSSAVI,
Damase ATTOH, Roger AZAGOUN, Bertin DAWE, Dorothée
MITOKPE, Expédit LEKOTO, Blaise AGBODOSSINDJI et Flavien
AHOVO;

Met les frais a la charge du Trésor public ;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a Cour supr°me ainsi qublau

155




Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en
chef de | a cour dbéappel de Cot

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judicaire)
composée de :

Michéle CARRENA ADOSSOU, conseiller a la Chambre
judiciaire, PRESIDENT ;

Vignon André SAGBO
ET CONSEILLERS ;
Georges TOUMATOU

Et prononc® ~ | 6audience publigq
vingt et un, la Cour étant composée comme il est dit ci-dessus, en
présence de :

Nicolas Pierre BIAO, AVOCAT GENERAL;
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER ;

Et ont signé
Le président Le rapporteur,
Michele CARRENA ADOSSOU Georges TOUMATOU
Le greffier

Diewekpégo Paul ASSOGBA

156

o n




N° 47/CJ-CM du Répertoire ; N° 2018-018/CJ-CM du greffe ;
Arrét du 11 juin 2021 ; Heéritiers Hanlansi MAKPONSE
représentés par Boniface MAKPONSE (Me Valentin AKOHA)
contre Jean GOUGNONGBE représenté par Etienne
HOUNKODE (Me Mousbaye PADONOU AMINOU)

Procédure civile i Violation delaloii D®f au't de mi se
pieces communiquées - Rejet.

Procuration i Comparution du mandant i Acte de revocation du
mandat i Irrecevabilité (Non).

Défaut de base légale i Condamnation a Dommages-intéréts i
Condamnation 7 titneeeddi ndemni sat.

Défaut de motif - Contrariété entre motifs et dispositifs (Non) i Rejet.

Ont fait une saine application de la loi, les juges du fond qui
nébont pas ®cart® du d®bat | es p
faite entre les parties en temps utile.

Lacomparuti on du mandant et ou |
r®vocation du mandat ne peuvdal
| 6action du mandant .

N6best pas fond® | e moyen parfaugsed
application, lorsque la décision du juge de fond découle des
conséquences de droit tirées a partir des contestations et
®nonciations du cas dbesp ce.

L a condamnati on : titre doi
immatriculation dolosive ne doit pas étre confondue a une
condamnation au paiement de dommages-intéréts.

Encourt rejet, le moyen tiré du défaut de motif par contrariété
entre motifs et dispositifs | or
pas établie.
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La Cour,

Vul 6acte nA05/ 2017 d effe@ellacouar|s
doappel de Cotonou par | equel Bor
les hoirs Hanlansi MAKPONSE, a déclaré élever pourvoi en
cassatoncontre | es dispositions deg |
02 mars 2017 par la chambre civile moderne de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;

Vu | 6arryt attaqu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aolt 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de
la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes modifiée et complétée par la loi n°2016-16 du 28 juillet
2016 ;

Vu les pieces du dossier ;

OQupup ~ | 6audi ence publique du
conseiller Vignon André SAGBO en son rapport ;

Oupu | 6 av oc aNicolag @re®a 8IAO en ses
conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | 6acte phA
greffe de | a cour doappel de | C
représentant les hoirs Hanlansi MAKPONSE, a déclaré élever
pourvoi en cassation contre les dispositions d e | 6lar
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n°18/CM/2017 rendu le 02 mars 2017 par la chambre civile
moderne de cette cour ;

Que par lettres numéros 4306 et 4307/GCS du 16 mai 2018
du greffe de la Cour supréme, le demandeur au pourvoi a été
invité, a consigner dans le délai de quinze (15) jours, sous peine
de déchéance et a produire son mémoire ampliatif dans le délai
de deux (02) mois, le tout, conformément aux dispositions des
articles 931 alinéa 1" et 933 alinéa 2 de la loi n°2008-07 du 28
février 2011 portant code de procédure civile, commerciale,
sociale, administrative et des comptes modifiée et complétée par
la loi n° 2016- 16 du 28 juillet 2016;

Que la consignation a été payée et les mémoires ampliatif et
en défense produits ;

Que le procureur général a pris ses conclusions, lesquelles
ont été communiquées aux parties pour leurs observations ;

Que seul maitre Mousbaye PADONOU AMINOU, conseil du
d®f endeur au pourvoi, sbest
conclusions du procureur général ;

EN LA FORME

Attendu que le présent pourvoi a été élevé dans les forme et
délai de la loi ;

Quobi I convient de ;l e d®cl ar
AU FOND

Faits et Procédure

Attendu, selon | 6arr°t atta
septembre 2008, Jean GOUGNONGBE représenté par Etienne
HOUNKODE a fait assigner, par devant le tribunal de premiere
i nst ance -Ca@w bles meéritlers Hanlansi MAKPONSE
représentés par Boniface MAKPONSE aux fins de les condamner
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a lui payer la somme de soixante-huit millions (68 000 000) F CFA
au titre de la valeur de seize (16) parcelles indiment inclus dans
la réalisation de leur titre foncier et des dommages-intéréts ;

Que le tribunal saisi, a rendu le 20 avril 2011, le jugement
n°015/1 CCM/11 par lequel il a condamné les héritiers Hanlansi
MAKPONSE a payer a Jean GOUGNONGBE, la somme de
quarante-cing millions (450000 00) F CFA ° tit
pour immatriculation fonciére dolosive ;

Que sur appel des héritiers Hanlansi MAKPONSE, la
chambre civile mod eldenCatondea rdndu lec
02 mars 2017, | 6arr °t confir ma

Que cbdest cet arr°t qui ;est
DISCUSSION

Sur le premier moyen tiré de la violation de la loi par refus
déapplication de | a

Attendu qudil est reproch®
loipar refus dbéapplication de | a

déappel ndont pas ®cart® |l a pi |

en date du 03 décembre 2013 pour défaut de communication, et
dédautre part, ont rejet®dlee | ha
de Jean GOUGNONGBE, aux motifs que ce dernier se serait
pr®sent® ~ | 6audience en appel
le moyen, a aucun moment, les héritiers Hanlansi MAKPONSE
ndéont re-u communication de |
rapport® | a preuve, ni de
GOUGNONGBE aurait comparu, ni de sa prétendue
comparution; quobaux t ele2i2dcodede pracédurd i
civile, commerciale, sociale, administrative et des comptes « le
juge peut ®carter du d®bat I
communiqguées en temps utile » ; guoden admet t
r®vocation de mandat au @ 0s8 S
communication préalable a la partie adverse et en déclarant
recevabl e | 6acti on de Jean G
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Eti enne HOUNKODE, | a cour
déapplication et | e ;prgueilbp
doit étre cassé de ce chef ;

Mai s attendu qubéau regard de
dobune part, que | es conclusion
2013 de maitre Mousbaye PADONOU AMINOU, conseil de Jean
GOUGNONGBE, ont été communiquées pour les répliques a
maitres Wenceslas de SOUZA et Gustave ANANI CASSA, tous
deux conseils des héritiers Hanlansi MAKPONSE, avec en pieces
jointes copie de la procuration en date du 16 mars 2008 que Jean
GOUGNONGBE a donnée a Etienne HOUNKODE, ainsi que celle
de | 0 a cdacaiondle mandatwdu 03 décembre 2013 ;

Que cette constante ®t abl i
communication de pieces en temps utile ;

Que déautre part, en i ndi:q
«attendu au surplus quden caus
acomparuenpersonne, r®voquant ain
donnée a Etienne HOUNKODE; quéi |l a m° me p
révocation de mandataire du 03 novembre 2013 », les juges de la
cour dobéappel ont fait une sain

Que | e moyendéhbest pas fon

Sur le deuxiéme moyen tiré de la violation de la loi par fausse
application

Attendu qudil est reproch®
loipar sa fausse applicat iebanestimé n
gue | darticle 1250du Meaoll 65 Ipartant
organi sation du r ®gi me de | a
respectée au motif que le chef du village de la situation de
| 6i mmeubl e noéa pas ®t ® conyv
I 61 mmatibrr ai été daliteaclandestinement, alors que, selon le
moyen, la loi n°65-25 précitée a prévu toutes les formalités et
procédures qui ont été suivies ; gue <coOest | e
délivre les convocations; quden | 6esp ce, |
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déposées | a mai r-Cakvi aldeA Ipatiese se sont
rendues pour le retrait ; gue confor m®P@ment
m°me | oi, un extrait de | a r ®q
au Journal Officiel et les affichages ont été faits, sans aucune
opposi ti on ou r®action 7 l 61 mma t
Jean GOUGNONGBE; quodi | ressort du b
la procédure spéciale prévue par la loi aux fins de purge des droits
réels existants a été close sans opposition le 10 décembre 2003
et le bornage contradictoire effectué le 27 mai 2004 ;

Quden jugeant comme el l e | 6a
faussement la loi n°65-25 portant organisation du régime de la
propri ®t ® fonci re 7 une s i quae 8
| 6 a rtaqtiéencaurt cassation de ce chef ;

Mais attendu que | d6arr-=°t at
autres, « que la contenance de 12ha 36a 24ca mentionnée dans
l e TF nA4o05&KalddvWibomey d®coul e
documents » a conclu « que ce seul élément constitue déja une
preuve manifeste que cette immatriculation a été obtenue de
maniere dolosive » ;

Quodi | est en oquet coatrairemerd iagxu
déclarations des héritiers Hanlansi MAKPONSE, le procés-verbal
déaudi ti on dréveld gue méeichefa0 dllége, ni les
propri ®t aires l i mi trophes noéo

bornage de | 0i mmeubl e ayant f-aj

Calavi » ; gudainsi, |l e bornage <con
selon la régle établie en la matiere ;

Qubden | 6®t at de ces constat
doappel a fait une bjonne appli

Que | e moyen nbdest pas fond®a@
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Sur le troisieme moyen tiré du mangue de base |égale pour
insuffisance de constatation de fait

Attendu quoi l est reproch®
base légale pour insuffisance de constatation de fait en ce que,
pour condamner les demandeurs au pourvoi aux dommages-
i nt ®r °t s, |l a cour déoappel a f
situation de fait existante et approuvée, précisément la cléture
sans opposition de la procédure de purge des droits réels et
| 6effectivit® du bornage contr
|l e juge doéappel ne devrait pa;s

Mais ate ndu quo6i | ne r®sulte p
condamnation a des dommages-intéréts au profit du demandeur
au pourvoi mai s plut®t wune con
pour immatriculation dolosive ;

Que | e moyen nobdest pas fond®a@

Sur le quatrieme moyen tiré du défaut de motif par
contrariété entre motifs et dispositif

Attendu quodi l est reproch®
entre |l es motifs et | e dispasi

1 Débune part, dans son d i
documents ayant ser vi - faire I @i

superficie a immatriculer et que de ce fait les héritiers Hanlansi
MAKPONSE ont immatriculé frauduleusement la parcelle de Jean

GOUGNONGBE, alors m°me qubil
les motifs « que pour connaitre la contenance de ce domaine
l i tigieux, i faut r e maans lequel on
it«é il expose que son feu p re

cant on d-Gaavipasxidait un champ de plus de cing (05)
hectares a Adjagbo » ;

1 Déautre part, relativem
dommages-intéréts sollicitee par Jean GOUGNONGBE, que les
®l ®ments de preuve pouvant per
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néont pas ®t ® rapport®s pour
prétend avoir subis afin de les évaluer, alors que, selon le moyen,
dans le dispositif, elle a fini par condamner les héritiers Hanlansi
MAKPONSE a quarante-cing millions (45 000 000) FCFA a titre
de dommages-intéréts ; gudenfi n, | a cou
procuration donnée a Etienne HOUNKODE a été révoquée par
acte dit de révocation et que Jean GOUGNONGBE lui-méme a
compar u, alors quodil est const
nom de Etienne HOUNKODE, agissant au nom de Jean
GOUGNONGBE ;

Mai s attendu que cO0eetl a acnosu |
a, pour concl ure I 6i mmatri cu
Jean GOUGNONGBE d®coul ant de |
contenance du domaine litigieux, motivé, en se référant au
jugement n°12/1CB/00 du 10 février 2000, qui a indiqué «é q u
la mention "plus de cing (05) hectares" est une mention équivoque
€ que ce jugement devait °tre

interpr®tation é que | es h®rit]|

avoir fait r®al i ser doi ni tqueald i
superficie du domaine sur lequel leur droit de propriété a été
confirm® est de 12ha 63a 24ca
expertise r®alis®e unil at ®r al e
de |l a propri®t ® fonci re, serGiag
| 6i mmatricul ati on, toute chose
immatriculation subrepticementobtenue; €é que | a cd
l12ha 36a 24ca mentionn®e -Calawnme
d®coul e dbébaucun de ces documen

Que cbest @gsalseemecnotntsraedi r e
en rejetant la demande de dommages-intéréts, distincte de la
demande doéindemnisation for mul
confirmé le jugement entrepris en toutes ses dispositions dont la
condamnation des héritiers Hanlansi MAKPONSE au paiement
«” titre doéindemnisation padar
somme de quarante-cing millions (45 000 000) FCFA ;

164

ca




Quaodi l nébappara’t ni dans | e
attaqué, quelque contradiction sur la représentation de Jean
GOUGNONGBE ;

Que | e moyen nbdest pas fond®a@

PAR CES MOTIFS

Recoit en la forme le présent pourvoi ;

Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge de Boniface MAKPONSE
représentant les héritiers Hanlansi MAKPONSE.

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a Cour supr°me ainsi qub

Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en
chef de | a cour dbéappel de Cot

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judiciaire)
composée de :

Sourou Innocent AVOGNON, président de la chambre
judiciaire ; PRESIDENT;
Michele CARRENA ADOSSOU
et
Vignon André SAGBO CONSEILLERS ;
Et prononcé al 6audi ence publique

deux mille vingt et un, la Cour étant composée comme il est dit ci-
dessus, en présence de :

Nicolas Pierre BIAO, AVOCAT GENERAL ;
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER ;
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Et ont signé :

Le président Le rapporteur
Sourou Innocent AVOGNON Vignon André SAGBO

Le greffier.
Djewekpégo Paul ASSOGBA
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N° 49/CJ-S du Répertoire ; N° 2020-02/CJ-S du greffe ; Arrét du
11 juin 2021 ; Clément Emile Yaovi HOUEMAVO (SCPA B&B
Conseils et Associés) contre Fonds Africain de Garantie et de
Coopération Economique (FAGACE) (SCPA D2A)

Droit social i autonomie de la volonté des parties i retraite
anticipée i violation de la loi par fausse interprétation i rejet
(oui) - Pourvoi en cassation i violation de la loi T défaut de
précision de texte 1 rejet.

NOoest pas reprochabl e deparlfaassev

interprétation | 6 arr °t qui rel ve | 6aut

parties contractantes relativement a la mise a la retraite

anticipéede | 6empl oy ®.

N6est pas fond® | e moyen parfaugsed

application ou refus doappletiextat

ma | appliqu® ou dont | 6applicat
La Cour,

Vul 6acte nA02/2019 du 09 j an
d 6 a pdp €dtonou par lequel Clément Emile Yaovi HOUEMAVO
a déclaré élever pourvoi en cassation contre les dispositions de
| 6arr °t n-BACoehduleDI j@vier 2019 par la chambre
sociale de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | 6arrt attagqu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aodt 2007 portant régles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de
la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
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comptes telle que modifiée et complétée par la loi n°2016-16 du
28 juillet 2016 ;

Vu les pieces du dossier ;

OQup ~ | 6audi ence publique du
président Sourou Innocent AVOGNON en son rapport ;

Oup | 6 av oc aNicolag ®re®a 8IAO en ses
conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | dacte 1
greffe de l a cour doappel de
HOUEMAVO a déclaré élever pourvoi en cassation contre les
di spositions de -$OTaendufeD9 janied DD/
par la chambre sociale de cette cour ;

Que par lettres numéros 1017 et 1018/GCS du 17 février
2020 du greffe de la Cour supréme, Clément HOUEMAVO et son
conseil ont été invités a produire leur mémoire ampliatif dans le
d®l ai de deux (02) mois, conf of
933 alinéa 2 du code de procédure civile, commerciale, sociale,
administrative et des comptes ;

Que les mémoires ampliatifs et en défense ont été produits ;

Que le procureur général a pris ses conclusions lesquelles
ont été communiquées aux parties pour leurs observations ;

Que par correspondance du 29 mars 2021 la Société Civile
Professionnel | ede madtky OlgaaANASSIDE e&
Nicolin ASSOGBA, conseil du Fonds Africain de Garantie et de
Coop®ration Economique (FAGACE
aux conclusions du procureur général, tandis que la Société Civile
Professionnell e doAvAswaés de nR&B
Arthur BALLE et Claret BEDIE, conseil de Clément Emile
HOUEMAVO nda pas produit ses
requis ;
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EN LA FORME

Attendu que le présent pourvoi a été élevé dans les forme et
délai de la loi ;

Quadi l c 0 ndéclagenrecevdbde ; | e
AU FOND

Faits et Procédure

Attendu, selon | 6arr °t -vahaltda g
non conciliation n°310/MTFP/DC/SGM/DDTFP-ATL-LIT du 07
avril 2009 de la direction départementale de la fonction publique
de | 6Atl antiqgue et du Littor al
attrait le Fonds Africain de Garantie et de Coopération
Economique (FAGACE) devant le tribunal de premiére instance
de premiere classe de Cotonou aux fins de voir sa pension de
retraite révisée sur la base de la nouvelle loi n°98-02 du 26 mars
2007 portant code de sécurité sociale en République du Bénin
intervenue apres sa mise a la retraite ;

Que par jugement n°055/12/2¢™¢ Ch. Soc rendu le 27 aodt
2012, le tribunal saisi a constaté que la mise a la retraite de
Cl ®men't Emil e Yaovi HOUEMAVO n
employeur, le Fonds Africain de Garantie et de Coopération
Economique (FAGACE), a une demande expresse de mise a la
retraite anticipée formulée par lui; que les indemnités ont été
reversées a Clément Emile Yaovi HOUEMAVO et a, par
conséquent, rejeté toutes ses demandes ;

Que sur appel de Clément Emile Yaovi HOUEMAVO, la

chambre sociale de | a cour do
janvi er 2 ddfignatif n°0®2A2019/Ch. Soc ;
Que cbest cet arrc°t qui est
DISCUSSION
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Sur le moyen unique de cassation tiré de la violation de la
loi en ses deux (02) branches

Sur la premiére branche du moyen prise de la fausse
interprétation de la loi

Attendu qudil est fait grief
par fausse interprétationde celle-ci en ce quobi |l
Emile Yaovi HOUEMAVO, de ses demandes de dédommagement
au motif que le Fonds Africain de Garantie et de Coopération
Economique (FAGACE) ne peut étre contraint par le juge a
réintégrer le travailleur des lors que, le faire correspond a porter
entorse au principe de droit r
partesconsacr ® par | es dispositio
selon lesquelles, « les conventions Iégalement formées tiennent
lieu de loi a ceux qui les ont faites » alors que, selon la branche

du moyen,envisant | e principe de dr o

volonté contractuelle comme principe de base pour débouter le
demandeur au pourvoi, | déarr-=°t
d®ci sion sur l 6i ntangi bil it Gueod
cette autonomie contractuelle, en droit du travail, notamment entre
travailleur et employeur, devient réglementation contractuelle ;
que d s lors, le visa du princ
du code civil au soutien dOontdue
droit du travail est inhabile & la régler ; que le droit du travail a
prévu ses propres regles sur la question en débat, a savoir la
rupture, que ce soit par démission du travailleur ou départ en
retraite anticipée ;  q identitd dé fond entre démission et départ

anticip® reste | a rupturegudoil 6f

juridiquement admi ssi bl e doéap
volonté en matiere de droit du travail a la lumiére des principes qui
gouvernent le sujet en matiere de droit civil ;

Que | a base | ®gal e attendue
guden cons®quence, | 06ar rpodrfaasset
interprétation de la loi ;
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Mais attendu que les juges ont le pouvoir de rechercher et
doappr ®ci er souverai nement | a

contractantes; quden se d®ter mi nant aji

de | a cour dobappel néont fait
de Clément Emile Yaovi HOUEMAVO et du Fonds de Garantie et
de Coopération Economique (FAGACE) relativement a la mise a
la retraite anticipée du demandeur au pourvoi ;

Que dans ces conditions il ne peut leur étre reproché la
violation de la loi par fausse interprétation de la loi ;

qu

Que |l a premi re branche ;du nmoy

Sur la deuxieme branche du moyen prise de la violation de
laloipar r ef iationdedaalg p |

Attendu quodoil est reproch®
par refus doéappgliicean i o geobicle
travailleur, apr s avoir saisi
mise a la retraite anticipée et percu les indemnités liées a cette
retraite anticipée, est mal fondé a saisir le tribunal pour voir
condamner cet employeur au paiement de dommages-intéréts
alors que, selon la branche du moyen, ce raisonnement omet la
mention importante que la remise en cause par le travailleur de
| 6option de d®part ~ |l a retrai
d®ci d®e par ;| gempll dope urt att ac
dans les faits, le caractére objectif ou subjectif de la décision de
| 6 e mp| e passarmoutrd a la renonciation du travailleur ; que
l a cour déappel, en rendant S
déinstruire sur | dabus all ®gu®@®
que le travailleur renonce a sa retraite anticipée ; gue |0
peutsecomprendre et s6®tablir qubd
a effet entre les rapports travailleurs-hn i ®r ar chi e dou
de d®part ) |l a retraite antguei
l darr °t attaqu®, par | ect wailleur,
demandeur ° l a retraite antici
nombreux abus dont le demandeur au pourvoi excipe pour
soutenir | 6abus dans |l a ruptur
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Que ce faisant, l arr°t att g
quioblige lesjuridicionsdu travail ~ sdassuf
et non ®quivoque doéune rquepauce e
refus, | 6arr°t attaqu® encourt

Mais attendu que le grief tiré de la violation de la loi par
fausse application ou r ef lesjugeso
du fond ont fait une mauvaise
erreur, soit quodils aient ajou
pas, soit quodil s ai eationaune situaso®
qgui mani festement rentrait»;dan

Que dans |l e cas dbéesp ce |e
texte dont | 6application a ®t®
borne © relever qgque | ochérdans$lesfadst t
|l e caract re objectif ou subje
passer outre a la renonciation du travailleur ;

Que | a deuxi me branche du n

PAR CES MOTIES

Déclare le présent pourvoi recevable en la forme ;
Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge du Trésor public ;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a Cour supr°me ainsi qub

Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en
chefdelacourdé app el de Cotonou

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judicaire)
composée de :

Sourou Innocent AVOGNON, président de la Chambre judiciaire,
PRESIDENT ;
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Michéle CARRENA ADOSSOU
ET CONSEILLERS ;
Vignon André SAGBO

Et prononc® ° | 6audi ence pu
deux mille vingt et un, la Cour étant composée comme il est dit ci-
dessus, en présence de :

Nicolas Pierre BIAO, AVOCAT GENERAL:
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER ;

Et ont signé
Le président rapporteur, Le greffier.

Sourou Innocent AVOGNON Diewekpégo Paul ASSOGBA
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N° 51/CJ-CM du Répertoire ; N° 2006-11/CJ-CM du greffe ; Arrét
du 11 juin 2021 ; Société CODA Bénin SA - Amoudatou
AHLONSOU veuve GBADAMASSI -Héritiers Moucharafou
GBADAMASSI (Me Simplice DATO Me Rafikou ALABI) contre
Karamatou IBIKUNLE (Mes Gabriel, Romain et Guy DOSSOU
Me Maximin CAKPO-ASSOGBA Me Magloire YANSUNNU)

Pourvoi en cassation i connaissance de la perte de fondement
juridigue doéune or donnanc-&ioldten 1
de laloi (non) - Défaut de base Iégale (non) - Cassation i Motif
dubitatif (non)

Encourtirrecevabilité, le grief non fondé de la méconnaissance
par | a cour dobappel de | a pert
ordonnance et qui en réalité tend a remettre de référé en
discussion devant la Haute juridiction des faits
souverainement appréciés par les juges du fond.

Encourt rejet, |l e moyen tir® de | a vi
code civil en ce que les actionnaires sont liés par les statuts
de |l a soci ® ® et non par | e ca
société adjudicataire.

Encourt rejet, le grief tiré de la violation de laloienc e
peut °tre attach® -~ une d®c
jugée.

q
i

- o>
o =

u
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Encourt irrecevabilité de moyen tiré du défaut de base Iégale,
visant a remettre eu discussion devant la haute juridiction des
faits souverainement appréciés par les juges du fonds
notamment | a succes entaaresdd dtatf if {
societatis

Est non fondé le grief tiré de motif dubitatif des lors que la
motivation critiquée replacée dans son contexte ne laisse
aucun doute sur le fondement de la décision attaquée.

La Cour,
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Vul 6acte nA22/ 2004 du 13 d®den
cour dbéappel de Cotonou par | gqu

conseil de CODA-Bénin SA, des héritiers Moucharafou
GBADAMASSI et Amoudatou AHLONSOU GBADAMASSI a
déclaré former pourvoi en cassatonc ont re | 6arr °t
décembre 2004 rendu par la chambre des référés civils et
commerciaux de cette cour ;

Vul 6acte nA01/ 2005 du fedds la goarn
doappel de Cotonou par | equel
la société CODA-Bénin SA et autres a déclaré élever pourvoi en
cassation contre le méme arrét ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | 6aqué?t att a

Vu la loi n°90-012 du 1" juin 1990 portant remise en vigueur
et modification des ordonnances n°S 21/PR du 26 avril 1966 et 70-
16 du 14 mars 1970 organisant la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aolt 2007 portant régles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de
la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes modifiée et complétée par la loi n° 2016-16 du 28 juillet
2016 ;

Vu les pieces du dossier ;

Qup ° | 6audi ence publ i que
président Sourou Innocent AVOGNON en son rapport ;

Oup | 6avo dNedlas B.BM® enasés conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;
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Attendu que suivant | cte
du greffe de | a cour appel
MOUSTAFA, conseil de CODA-Bénin SA, des héritiers
Moucharafou GBADAMASSI et de dame Amoudatou AHLONSOU
GBADAMASSI a déclaré former pourvoi en cassationc ont r e
n°167/04 du 13 décembre 2004 rendu par la chambre des référés
civils et commerciaux de cette cour ;

Quesui vant | dacte nA01/2005 d
|l a cour dobéappel de Cotonou, m a|
société CODA-Bénin SA et autres a déclaré élever pourvoi en
cassation contre le méme arrét ;

Que par lettres numéros 1374 et 1375/GCS du 07 avril 2006
du greffe de la Cour supréme, maitres Issiaka MOUSTAFA et
Rafikou ALABI ont été invités a consigner au greffe de la Cour
supréme dans le délai de quinze (15) jours sous peine de
déchéance et a produire leurs moyens de cassation dans le délai

0 a
do

déun (01) mois, |l e tout, confof

42, 45 et 51 de | d6ordonnance
composition, organisation, attributions et fonctionnement de la
Cour supréme, remise en vigueur par la loi n°90-012 du 1°" juin
1990 ;

Que la consignation a été payée et les mémoires ampliatif et
en défense produits ;

Que le procureur général a pris ses conclusions lesquelles
ont été communiquées aux parties pour leurs observations sans
réaction de leur part ;

EXAMEN DU POURVOI
EN LA FORME

Attendu que les présents pourvois ont été élevés dans les
forme et délai de la loi ;

Quobi | convient de Il,es d®cl ar
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AU FOND

Faits et Procédure

Attendu, sel on lgue a suite® ta uret
mésintelligence entre les actionnaires du Complexe Oléagineux
d d Ag onvy-BENIND BAA Karamatou IBIKUNLE a, le 12
septembre 2001, assigné les héritiers GBADAMASSI et
Amoudatou AHLONSOU GBADAMASSI devant le juge des
référés du tribunal de premiére instance de Porto-Novo pour voir
nommer un administrateur provisoire pour ladite société ;

Que par ordonnance nA28/01
Anatol e CHODATON a ®t ® nomm®
provisoire ;

Que suite ° | 6appel de <cett
GBADAMASSI et Amoudat ou AHL ONS
Cotonou a, par arrét n°29/2002 rendu le 28 mars 2002, infirmé
ladite ordonnance aux motifs entre autres que le juge des référés
est incompétent po u r proc®der ) l a d®
administrer et gérer la société CODA-BENIN SA ;

Que suite au pourvoi en cassation formé contre ledit arrét, la
chambre judiciaire de la Cour supréme a, par arrét n°004/CJ-CM
rendu le 19 mars 200 4 , cass® en toutes
n°29 rendu le 28 mars 2002 ;

Que sur renvolil de |l a Cour
Cotonou autrement compos®e, a
décembre 2004 par lequel elle a, entre autres, confirmé
| 6 or d @ derefénemn°28/01 du 04 octobre 2001 rendue par le
tribunal de premiere instance de Porto-Novo portant désignation
de Anatole CHODATON s qualit®
la sociéeté CODA-BENI N S A, l 6a r ®f or m®e
fixé la durée de cette mission, et dit que cette mission durera
douze (12) mois pour compter d
n°004/CJ-CM rendu le 19 mars 2004 par la chambre judiciaire de
la Cour supréme indiqué ci-dessus ;
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Que cbest cet arr ° tembréd20! de |2 (
cour dobéappel de Cotonou quj f a
DISCUSSION

Sur le premier moyen tiré de la perte de fondement juridique
de | 6ordonnance nA25/01 du 04

n°167/2004 du 13 décembre 2004

Attenduqgu 6i |l est fait grief 7 |
perte de fondement juridique d
du 04 octobre 2001 en ce que,
motivation, comme le premier juge, que la mésentente manifestée
parleref us doéex®cution doéune d®ci
chose jugée constitue une voie de fait et un péril imminent ou déja
effectif contre les parts sociales de Karamatou IBIKUNLE, et que,

la reconnaissance de celle-c i par | dactuel lé@
CODA-BENI N SA comme actionnaire
que, selon | e moyen, l a situa
r ®f ®r ®, confirm®e par |l baguet

n°04/2001 du 11 janvier 2001 a été entierement et

scrupuleusement exécuté par les demandeurs au pourvoi qui ont

intégré Karamatou IBIKUNLE dans la société CODA-BENIN SA

en [ ui reconnai ssant son dr oi
conséquences de droit; guden confirmant
| 6admi ni str at e u tapegte devYondenoent juedique a
de cette ordonnance de r ®f ®r ®,
de fondement juridique et mérite cassation ;

Mais attendu que sous le grief non fondé de la perte de
fondement juri di gu eréef@éen°2B/@odu 040
octobre 2001, le moyen tend a remettre en discussion devant la
haute Juridiction des faits souverainement appreciés par les juges
du fond ;

Quobi | est;irrecevabl e
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Sur le deuxiéeme movyen tiré de la violation de la loi en trois

(03) branches

Premiére branche : Violatond e | 6article 11|34

Attendu quodil est reproch® 7 |
loipar refus dobéappl i catdeaivilerdce qué, 6ja r
l a cour doappel a confirm® | @
provisoire alors que, selon la branche du moyen, le cahier de
charges qui | ie | 0Etat b®ninoip
Moucharafou GBADAMASSI , rieddprand-i |c
Agonvy dispose en son point 8.3 que«l 0 Et at sodengla
| 6adjudi cataire soit, effecti I
| 6expl oitation de f;0quen iles @éritiersr ¢ i\
GBADAMASSI doi vent °tre maceta s
gestion de la société CODA-BENIN SA; que nommer un
administrateur provisoire revigpnid
|l a soci ®t ®, ce qui est une vi gl a
qgui fait des contrats | a Imérite |[de
cassation de ce chef ;

a
g
e

Mais attendu que les actionnaires de la société CODA-
BENIN SA ne sont liés que par les dispositions des statuts de
ladite société ; que Karamatou IBIKUNLE, actionnaire de la
société CODA-BENI N S A n éréesat calpea de charges
gui |l ie | 6Etat b®ninois et | a |[so

Que les stipulations du cahier des charges ne peuvent donc
lui étre opposées ;

Quden cons®quence, | b6arrc°t ajtt
grief articulé ;

Quelemoyenencet t e branche ndéest pas

Deuxieme branche : Violationd e | 6articl e 1835:

I est reproch®

Attendu québi
1351 du <code <civil en

| 6articl e
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confirmer la nominatond e | 6admi ni strateur
mésentente entre les partenaires sociaux qui paralyse le

fonctionnement normal de la société CODA-BENIN SA alors que,

selon la branche du moyen, le défaut de mésintelligence dans la

présente cause a été affirmépar | 6arr°t au fo
janvi er 2001 qui a rel ev® dglae
mésentente qui existe entre les actionnaires empéche le

fonctionnement normal de la société ;

Que |l es juges de | a cour
reconnaitre 6 aut or i t® de | a chose ju
de r ®f ®&r ® nA0O5 du 08 avril 194

civil et leur arrét mérite cassation de ce chef ;

Mais attendu qubil ressort
arrétn°178/99 du 30 septembre 1999,
a annul ® | 6ordonnance de r ®f ®r
référés du tribunal de premiere instance de Porto-Novo ;

Quadi l ne peut donc °tre att
| 6autorit®géke | a chose ju

Que | e moyen en sa deuxi ;me

Troisieme branche : Violation des articles 806 et 809 du code
de procédure civile

Attendu quoil est fait grief
articles 806 et 809 du code de procédure civile par fausse
application en ce que, l a <co

réintégration de Karamatou IBIKUNLE pour cause de
meésintelligence pouvant donner compétence au juge des référés
de nommer un administrateur provisoire, alors que, selon la
branche du moyen, la preuve est au dossier que Karamatou

| Bl KUNLE a ®t ® r®guli rement r
a aucun péril en la demeure ni aucune urgence pour justifier
| 6applicati on des adessus ccitée ;s @ W
retenant quodil y a m®sintelligenc
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nouveau, |l a cour dodoappel a Vvi
son arrét mérite cassation ;

Mais attendu que sous le grief non fondé de la violation des
articles 806 et 809 du code de procédure civile par fausse
application, la branche du moyen tend a remettre en discussion
devant la haute Juridiction des éléments de faits, notamment la
mésintelligence entre les actionnaires de la société CODA-BENIN
SA et | 0ur gieamentgppresiésipar keg juges du fond ;

Que le moyen en sa troisieme branche est irrecevable ;

Sur le troisieme moyen tiré du défaut de base Iégale

Attendu quoil est fait grief
| ®gal e en ce gue | radersadécisiond dnatipép

que«xé sbagi ssant de-BENSN S&, dedait @ur@s ¢

appelants de reconnaitre apparemment malgré eux et en vertu de

| 6arr°t nA 04 du 11 janvier 20
gualit® dobéact i omatearide &a soziété ad damel
Karamatou IBIKUNLE et de lui faire prendre part aux réunions du
conseil dbdéadministration tout
des actions quodoils d®tiennent
doexercer un druai tl ad eg ersed g aornd
considérée comme un bien personnel aux ayants droits de
GBADAMASSI qgui ne sauraient el
nature a nuire gravement aux intéréts de dame Karamatou
IBIKUNLE notamment en ce qui concerne la rentabilité de ses
énormes investissements dont elle semble tout ignorer depuis la
cr ®ati on de», dloisequd, setop ke imeyen, la cour
doappel noa pas p u d®montrer
maj oritaires font obstacle au
regardsur | a gestion de | dentrepri
comment il nuit gravement aux intéréts de celle-ci ;

Mai s attendu quoil ressort d
|l a cour dobéappel ont relev® que
de GBADAMASSI qui considerent la société CODA-BENIN SA
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cComme l eur bien personnel et
attentatoires ° | 0affectio soci
de natur e ” nuire gravement

minoritaire ;

Que sous le grief du défaut de base légale, le moyen tend a
remettre en discussion devant la haute Juridiction des faits,

not amment | a succession doat tji

societatis, souverainement appréciés par les juges du fond ;

Que le moyen est irrecevable ;

Sur le guatrieme moyen tiré de motif dubitatif

Attendu quobil est reproch®
dubitative en ce que, |l a cour
a la prétendue reconnaissance des droits de Karamatou
IBIKUNLE en employant des expressions dugenre:«s 6 agi g
de la société CODA BENIN SA, le fait pour les appelants de
reconna’tre appar enmnpxeende quna@hcgme®
la rentabilité de ses énormes investissements dont elle semble
t out i g aarsegue, sélon le moyen, une telle motivation
est dubitative et ®quivaut 7
mérite cassation de ce chef;

Mais attendu que la motivation critiquée, replacée dans son
contexte ne laisse aucun doute sur le fondement de la décision
attaquée et ne saurait étre considérée comme dubitative ;

Que | e moyen nodest pas fond®a@

Sur le cinguieme movyen tiré du défaut de réponse a
conclusions

Attendu qudil est reproch@
réponse a conclusions en ce que les demandeurs au pourvoi ont
soul ev® des moyens auxquels I
r ®p ondu, alors que, selon | e n
point 8.3 du cahier deschargeset de | 6autori t G
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attach®e -~ | 6ordonnance nA 05
permis ~ |l a cour doappel de co
d®)] " rejet® | a demande de nomi
et que sa décision est passée en force de chose jugée ;

Mais attendu que | a cour dbo
rel ev®, sOagi ssant-BENIN SA, gue 8 le fait
pour les appelants de reconnaitre, apparemment malgré eux et en

vertu de | darr°t nA doe4 ldau clolurn
Cotonou, l a qualit® dobéacti onnalj
a dame Karamatou IBIKUNLE et de lui faire prendre part aux
r®uni ons du conseil déadmi ni st
de | a majorit® de sentgout faire nbstacle a 6
ses vell ®i t ®s doexercer un dr
| 6entreprise é et ~ tous ®gard
entre associ ® €& que cette suc
| 6affecti o s oci ednaregraementausihterése

de dame Karamatou | Bl KUNLE ¢é ¢
premier j uge sbest reconnu C (
administrateur provisoire pour intervenir dans la gestion de la
société CODA-BENIN SA » ;

Que ce faisant, lacour dobéappel a n®ces$

aux conclusions ;
Que | e moyen nobdest pas fond®a@
PAR CES MOTIFS

Recoit en la forme les présents pourvois ;
Les rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge de la société CODA-BENIN SA,
Amoudatou AHLONSOU veuve GBADAMASSI et des héritiers
Moucharafou GBADAMASSI ;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a Cour supr°me ainsi gub
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Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en
chef de | a cour dbéappel de Cot

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judiciaire)
composée de :

Sourou Innocent AVOGNON, président de la chambre
judiciaire ; PRESIDENT;

Michéle CARRENA ADOSSOU et Vignon André SAGBO,
Conseillers.

Et prononc® ° | 6audi e nanz jumu
deux mille vingt et un, la Cour étant composée comme il est dit ci-
dessus, en présence de :

Nicolas Pierre BIAO, AVOCAT GENERAL ;
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER ;

Et ont signé :
Le président-rapporteur Le Greffier.
Sourou Innocent AVOGNON Djewekpégo Paul ASSOGBA
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N° 060/CJ-CM du répertoire ; N° 2014-12/CJ-CM du greffe;
Arrét du 25 Juin 2021 ; Affaire UNION REGIONALE DES
COOPERATI VES DO6AMENAGEMENT RURA
AGONVY Me Hippolyte YEDE Contre -PROCUREUR GENERAL
PRES LA COUR D6OAPPEL IRESOBERD T
KOUTCHE -Me Alexandrine F. SAIZONOU-BEDIE, liquidatrice
du cabinet de feu maitre Brice TOHOUNGBA -Société civile
professionnelle dbéavocats DTAF

Procédure civile 17 Juridiction de référé 1 Contestation
manifeste et sérieuse i Incompétence i Défaut de qualité i
Irrecevabilité i Défaut de base Iégale (non) - Rejet

Le juge des référés doit se déclarer incompétent en présence
de contestation sérieuse et manifeste ;

Ne mérite pas cassation, |l 6arr°t ayant d®
doune action pour; d®f aut de qua

N6est pas coupable du d®faut de

pas cassation, |l 6arr°t de | alenemt justifidded g
motiv® par |l es dispositions dd
applicables.

La Cour,

Vu | 6acte nA44/ 2010 du 20 oc

t o
appel de Cotonou par | equel mJ[ga'
tni

doé

| 6Uni on R®gi onal @s da$ A nGCRnoapgRer

(URCAR) Grand Agonvy a déclaré élever pourvoi en cassation

contre |l es dispositions de | 6a
2010 par la chambre civile moderne de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;

Vu | darrt attaqu®
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Vu la loi n® 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aodt 2007 portant régles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes, modifiée et complétée par la loi n°2016-16 du 28 juillet
2016 ;

Vu les pieces du dossier ;

Qup ~ | audi ence publ ique d
conseiller Michele CARRENA-ADOSSQOU en son rapport ;

OQup | 6av o SaurnimgABATON anlses conclusions ;

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que sui v adut20 dctobae2®1@ dun
greffe de | a Cour déoappel de
consei l de |1 6Uni on R®gionale d

Rural (URCAR) Grand Agonvy a déclaré élever pourvoi en
cassatoncontre | es dargpnitld2i2010 endsle @re
octobre 2010 par la chambre civile moderne de cette cour ;

Que par lettre n°1106/GCS du 25 avril 2014 du greffe de la
Cour supréme, maitre Hippolyte YEDE a été invité a consigner dans
le délai de quinze (15) jours sous peine de déchéance et a produire
son mémoire ampliatif dans le délai de deux (02) mois, le tout,
conformément aux dispositions des articles 931 alinéa 1" et 933 du
code de procédure civile, commerciale, sociale, administrative et
des comptes ;

Que la consignation a été payée et les mémoires ampliatif et
en défense produits ;
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Que le procureur général a pris ses conclusions lesquelles ont
été communiquées aux parties pour leurs observations ;

Que par correspondance en date du 27 avril 2021, maitre
Hi ppolyte YEDE a di't qgue | esdi
débobservations de sa part

Que par lettre en date du 06 mai 2021 la Société Civile
Professionnell e dobAvocat s DTA
observations au dossier ;

EN LA FORME

Attendu que le présent pourvoi a été introduit dans les forme
et délai légaux ;

Quobi l convient de ;l e d®cl ar e
AU FOND

FAITS ET PROCEDURE

Attendu, selon | 6arr°t attagq
juin 2009, |l 6Uni on R®gional e d
Rural (URCAR) Grand Agonvy représentée par Paul ZOUMENOU
a attrait devant le tribunal de premiere instance de Porto-Novo,
statuant en mati re de r ®f ®r ®s,
de | 6Agent judicaire du Tr ®s oat
de la Péche, le Ministére de la Défense Nationale, le Ministere de
Intérieur, de la Sécurité Publique et des Collectivités locales, le

Minist re de |l a Justice, de | a
et le Parquet prés le tribunal de premiére instance de Porto-Novo
aux fins, entre autres, de C ¢
responsabl es de  6Uni on R®gli
doAmM®Nnagement Rur al (URCAR) Gr
fermeture des bureaux de | 6Uni
doAm®nagemRur al (URCAR) et | 6fi
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membres dans lesdits bureaux par maitre HOUNNOU MOUGNI,
hui ssier de justice et doéoordonn
millions (5.000.000) F CFA par jour de résistance des voies de faits
dont sbhetles nouvéaoix responsables élus ;

Que vidant son délibére, le juge des référés saisi a, par
| 6or donna n-dGkdu®Mars 201D Rpres avoir fait certains
constat s, not amment | dexpul si on
pres le tribunal de premiere instance de Porto-Novo des locaux des
coopératives des nouveaux responsables des organes dirigeants
de l 6Uni on R®gi onal e des Coop
(URCAR) Grand Agonvy, dit que cette attitude du procureur de la
République est constitutive de voies de fait, ordonné entre autres a
| 6Et at b®ninois ° travers |l edit
fait sous astreinte de cent mille (100.000) F par jour de résistance,
déclaré légitimes les responsables des organes dirigeants issus
des Assemblées Générales électives des 29 et 31 décembre 2008,

reconnu | 6®l ection de Paul Z OUN
consei l déoadministration de |0
déo Am®nagement Rural (URCAR) Gr a
fonctions et ditqu 0 i | en est | 6ordonnat e
seul habilit® ) engager | a Vi

Coop®ratives dOAm®nagement Rur é
la représenter en justice et devant toute autorité administrative ;

A

Que ladite décisionaét ® assortie de | 6e
minute et avant enregistrement ;

Que sur appel du procureur g
Cotonou, avec en intervention volontaire Rigobert KOUTCHE, la
cour dobéappel a rendu | 6arr*°t arn

lequel elle a dit que la qualit¢ de président du conselil
déadmini stration de Paul Z OUME N
| dor donnaneld dunOA nars 2RO querellée est non
avenue puis, ®voquant et statua
Paul ZOUMENOU irrecevable ;
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Que cobest cet arr°t qui ;est

DISCUSSION

SUR LE PREMIER MOYEN TIRE DE CE QUE LE JUGE

D6OAPPEL A STATUE ULTRA PE

Attendu quodi l est fait grief
petitaencequelesjugesd dappel ont dlaqualité de
pr ®si dent du conseil déoadmi ni

Coop®ratives dOoAm®nagement Rur al

Paul ZOUMENOU est contestée » alors que, selon le moyen,
| 6appel i nt er joedbn®ande @ajug®deRréferas qui
a ordonné la cessation des voies de fait émanant du procureur de
la République prés le tribunal de premiére instance de Porto-Novo ;

Quaodi l néa jamais ®t ® quest.i
contestationdelaquali t ® de pr ®si dent du
auquel cas, ce dernier se serait déclaré incompétent ;

Que | e juge dbéappel ne peut
moyens ayant fait | 6objet de d

Qubden statuanueaidvsrdomhancs

S

r

o

®

e

censure nbébest aucunement relati
de pr ®sident du conseil doadmi
j uge doappel a d®l|l i b®r ®ment c
guestion dont ;il ndest pas sais

Qulda alors statué ultra petita et expose sa décision a
cassation ;

Mai s attendu qudil r®sul t e
volontaire Rigobert KOUTCHE, a invoqué, entre autres moyens, la
fin de non recevoir tirée du défaut de qualité a agir de Paul
ZOUMENOU ;
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Que ce défautde qualitée n 6est | i ® qud”™ sa
du conseil déoadmini stration de

q
(6

do Am®nagement Rur al ( URC anieht deGa @ n

saisine du tribunal ;

Que cbest ° bon droit que | a
en constatant, que la contestation y relative est manifeste et
s®rieuse, ne ressort pas de | a

a d®cl ar ® i rondedPawWwZOMENOU ;6 act i
Que | e moyen nbdest pas fond®

SUR LE SECOND MOYEN TIRE DU DEFAUT DE BASE
LEGALE

Attendu quobil est reproch®
| ®gal e en ce que | es juges doba
n°79/CA rendu le 10 aolt 2006 par la chambre administrative de la
Cour supréme qui a annulé la décision n°1679/MAEP/D-

CAB/ SGM/ SA du 23 novembre 2004
| 6El evage et de |l a P°che comm
décision alors que, selon le moyen,enl 6 esp ¢c e, rie

les élections des 29 et 31 décembre 2008 ont été contestées ou
annulées pas plus que la contestation de la qualité de président du
conseil déadmini stration de Pal
des r ®f ®r ®s n 6 a péteatipour t@rciser de ttefies (¢
contestations ;

Mai s attendu que | a cour dboa
«|l 6ex®cution de | 6 aé doftdonsibteratétablirC
el es membres du conseil dobéadmi
KOUTCHE dans leur f onct i on, en attend

nouvelles élections € », « € sans pour autant statuer sur la
régularité des nouvelles élections des 29 et 31 décembre 2008 € »,
«qubi l est i ncontestabl e gue
déadmi ni str at i ondécénbres2007 @residd pae t

monsi eur Paul ZOUMENOU noba prii
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me mbr es du consei l ddadmini st

contrairement aux prescriptions
de la coopération agricole qui prévoitquelec onsei | dobdadc
est renouvelé par tiers chaque année é », pour conclure a une
contestation « manifeste et sérieuse » sur la qualité de président du

consei l déoadministration de |0
ddoAm®nagement Rur algonvwde @dnfeur Paul &
ZOUMENOU ; gue ce faisant |l a cour
sa décision ;

Que | e moyen nbdéest pas fond®

PAR CES MOTIFES :

Recoit en la forme le présent pourvoi ;
Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge de I 6Uni ¢
Coop®ratives dO6AmM®nagement Rur a

Ordonne la notification du présent arrét aux parties ainsi
gudau procureur g®n®r al pr s | a

Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en
chef de | a cour dbéappel de Coto

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judiciaire)
composée de :

Sourou Innocent AVOGNON, président de la chambre judiciaire,
PRESIDENT ;

Michéle CARRENA-ADOSSOU et Vignon André SAGBO,
Conseillers
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Et prononc® ~ | daudi enc ecingjuirb
deux mille vingt et un, la chambre étant composée comme il est dit
ci-dessus, en présence de :

Saturnin AFATON, AVOCAT GENERAL,;
Hélene NAHUM-GANSARE, GREFFIER;

Et ont signé,
Le président, Le rapporteur,
Sourou Innocent AVOGNON  Michéle CARRENA-ADOSSOU

Le greffier.

Hélene NAHUM-GANSARE
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N°061/CJ-CM du répertoire ; N° 2019-22/CJ-CM du greffe ; Arrét
du 25 Juin 2021 ; Affaire SOCIETE ECOBANK-BENIN SA (Me
Olga ANASSIDE-Me Nicolin ASSOGBA) CONTRE -RAMATOU
BA-FAGBEMI (Me Rafiou PARAISO) -FADHIL ERIC ADAMON
(MeAbdon DEGUENON-Me Francis DAKO)

Procédure civile - Pourvoi en cassation 1 juridiction de

cassation i défaut de réponses a conclusions (non) - Violation
de laloi (non) - Contradiction des motifs (non).

Encourt rejet, le moyen tiré du défaut de réponses a
conclusions des lors que les juges ont répondu aux moyens
contenus dans lesdites conclusions. Les réponses aux
conclusions ne sont pas nécessairement explicites et sont
susceptibles de ressortir du contexte de la décision. Le juge

de Il iquidation dobastreintes nof
caract®riser | a b mecende fafit® grave du |l
d®biteur ° | 6ex®cution.

Encourt irrecevabilité, le moyen tiré de la violation de la loi qui
ne précise pas le texte de loi dont violation est alléguée ni la
partie critiquée de la décision.

La Cour,

Vu | dacte nAl12 du 11 juillet
Cotonou par lequel maitres Olga ANASSIDE et Nicolin ASSOGBA,
conseils de la société ECOBANK-BENIN SA, ont déclaré élever
pourvoi en cassation contre les disposit i ons de
n°27/2019/REF/CIV1 rendu le 13 juin 2019 par la chambre civile
moderne des référés de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;

Vu | darrt attaqu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;
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Vu la loi n°® 2004-20 du 17 aolt 2007 portant régles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes, modifiée et complétée par la loi n°2016-16 du 28 juillet
2016;

Vu les piéces du dossier ;

Qup ~ | 6audi ence publ i que d
président, Sourou Innocent AVOGNON en son rapport ;

OQup | 6av o SaurnigABATON a&n ses conclusions ;

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | 6acte n
l a cour doappel de Cotonou, ma|”
ASSOGBA, conseils de la société ECOBANK-BENIN SA, ont
déclaré élever pourvoiencassatonc ontre | es di sp

n°27/2019/REF/CIV1 rendu le 13 juin 2019 par la chambre civile
moderne des référés de cette cour ;

Que par lettres numéros 8657, 8658, 8659 et 8660/GCS du
27 décembre 2019 du greffe de la Cour supréme, le directeur
général de la société ECOBANK-BENIN SA et ses conseils, maitres
Olga ANASSIDE et Nicolin ASSOGBA ont été invités a consigner,
dans le délai de quinze (15) jours sous peine de déchéance et a
produire leur mémoire ampliatif dans le délai de deux (02) mois, le
tout, conformément aux dispositions des articles 931 alinéa 1°" et
933 alinéa 2 du code de procédure civile, commerciale, sociale,
administrative et des comptes ;

Que la consignation a été payée et les mémoires ampliatif et
en défense produits ;

Que le procureur général a pris ses conclusions lesquelles ont
été communiquées aux parties pour leurs observations ;
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Que maitres Olga ANASSIDE et Nicolin ASSOGBA ont
produit leurs observations ;

Que maitre Abdon DEGUENON a produit ses observations

par | esquell es, i d®cl are soba
général ;
Que | e cabinet dbéavocats de
produit ses observations ;
EN LA FORME
Attendu que le présent pourvoi a été élevé dans les forme et
délai de la loi ;
Quobi l convient de ;l e d®cl ar e
AU FOND
FAITS ET PROCEDURE
Attendu, selon | 6arr-°t attagd

Cotonou du 10 avril 2017, Ramatou BA épouse FAGBEMI a attrait
la société ECOBANK BENIN SA devant le tribunal de premiére
instance de premiere classe de Cotonou statuant en qualité de juge
de | 6ex®cution pour voir ®val ue
du jugement et condamner ECOBANK BENIN SA a lui payer la
somme y correspondant ;

Que le tribunal saisi a rendu le 26 décembre 2018,
| 6or donnan®%eJEX20185par/ 12quelle les astreintes
comminatoires fixées par le jugement n°005/2¢m¢ C. Com du 22
février 2017 de la deuxieme chambre commerciale du tribunal de
premiére instance de Cotonou ont été liquidées a la somme de trois
cent cing millions (305000 000) de francs que la société
ECOBANK-BENIN SA devra payer a Ramatou BA épouse
FAGBEMI ;

Que sur appel de ECOBANK-BENIN SA, la chambre civile
moderne de |l a cour dbéappel de
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|l 6arr°t nA027/2019/ REF/ C. Civ p
confirmé en toutes ses dispositions ;

Que cobOest cet arr°t qui ;est
DISCUSSION

SUR LE PREMIER MOYEN TIRE DU DEFAUT DE
REPONSE A CONCLUSIONS

Attendu quoéil est fait grief
toutes ses dispositi ¢ 3EX-201Hdur2a
décembre 2018 ayant liquidé les astreintes a trois cent cing millions
(305000000) F CFA aux seuls motif
part do E-BENBI/SN K exécuter le jugement n°005/2¢me C,
Com; gue | a cour doappel ndéa pa
de bonne f ol et doadvaeerpar ECOBANKS
BENIN SA au soutien de | o6infir
selon I e moyen, aux termes des
de procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes, toute décision doit « exposer succinctement les
prétentions respectives des parties et leurs moyens ; il doit étre
motiveé » ;

Quodil est donc fait obligati g
dans sa décision sur tous les moyens présentés par chaque partie
dans ses écritures ;

Que le d ®f au't de r®ponse ° | 6un
rgul i rement pr®sent ® par une
de motivation sur ledit moyen ; que ECOBANK-BENIN SA, au
soutien de | d6infirmation de | 6
seulement le bienfond ® du moyen tir® de |
" | 6ex®cution de | a d®cision, N
de bonne foi et | 6absence de f a

Que ECOBANK-BENIN SA a régulierement produit au dossier
judiciaire del baudoenceddppée# in
de plaidoiries faisant état desdits moyens ;
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Qu

|l e juge dbéappel, en stat

e
de r®pondre aux ¢ on-BENINISA@msolatdrd I C (

ua

de | 6obligation mise "nsadehladg gret

du code de procédure civile, commerciale, sociale, administrative
et des comptes ;

Que | darr°t encourt cassatio

Mais attendu que | 6ar r:%attendut

t a
gudapr s la significratfi®vnr ideudi2to 1]

04 avril 2017, soit trente-sept (37) jours plus tard que ECOBANK-
BENIN SA a transmis les titres fonciers au notaire, maitre Fadil Eric

ADAMON aux fins de radiation do

titres & Ramatou BA épouse FAGBEMI ;

Quodal ors gQuUBERCOGBANRKSsait per
devrait d®l i vrer, au notaire,

déohypoth que en vue de | a radij

abstenue de le faire ;

Que cette att i IBANKESA esbHchrac@msugikeK
de | a r®sistance ° | 6ex®cution
05 mai 2017, date ° | aquelle e
relache et de mainlevée signée soit au total soixante-un (61) jours
de résistance de son chef » ;

Qudboaiosur | ddbappel a r®pondu agux

les conclusions invoquées ; que les réponses aux conclusions ne
sont pas nécessairement explicites et sont susceptibles de ressortir
du contexte de la décision et, aussi, de résulter nécessairement des
dispositions de cette décision ;
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SUR LE DEUXIEME MOYEN TIRE DE LA VIOLATION DE

LA LOI
Attendu quoil est fait grief
ce que, pour conf i r meJEX-Z00Srdd 26n
d®cembre 2018, Il edit arr°t a di

la société ECOBANK-BENIN SA a exécuter le jugement entrepris
au motif que bien que ECOBANK-BENIN SA sache pertinemment

guodell e devait d®livrer au not ai
déhypoth que en vue de | a radij

abstenue de le faire, alors que, selon le moyen, le jugement
entrepris a enjoint a ECOBANK-BENI N SA ddéavoir
mai nl ev®e et ” l a radiation d
fonciers numéros 3427 et 3428 ainsi que la restitution de ces titres
a Ramatou BA épouse FAGBEMI sous astreintes comminatoires de
cing millions (5 000 000) de francs par jour de résistance a compter
de la signification du jugement ;

Que la cour a assimilé le retard observé avant la transmission
des titres fonciers a une résistance ; que la résistance se distingue
du simple retard de sorte que les astreintes fixées par jour de

r®si stance ne peuvent °tre 1ligq
retard dans | 6ex®cution de |1 00D
Que |l a cour qui, pour r et enti
du d®biteur de | 6obligation fai
retard et gue | e d®biteur de
| 6obl i gation dbéex®cuter mise
en quoi ce retard consiste en une résistance, opére donc une
mauvaise qualification de | 6e
résistance ;

Mais attendu que le conseil du demandeur, plutdét que de
préciser le texte de loi dont la violation est invoquée ainsi que la
partie critiqu®e de | a icld &cde mioio
n°2004-20 du 17 ao(t 2007 portant regles de procédures
applicables devant les formations juridictionnelles de la Cour
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me nt bor n®

supr °°me, sbest simple
f f ®rcanecepte; quobi

[
et ° relever | a di
Que le moyen est irrecevable ;

SUR LE TROISIEME MOYEN TIRE DE LA
CONTRADICTION DES MOTIES

Attendu qudil est reproch®
motifs contradictoires en ce que ledit arrét a énoncé: «q u 0 €
retenant soixante-un (61) jours comme temps de la résistance de
ECOBANK-BENI N SA pour | 6ex®cuti on
liquidant le montant de la somme de trois cent cing millions
(305 000 000) F CFA, le premier juge a fait une bonne appréciation
des faits et une bonne application de la loi ; que la résistance a duré
jusqubéau 05 mai 2017, GBENI& SA a |
retourn® au notaire, | acte de
soixante-un (61) jours de résistance de son chef », alors que, selon
le moyen, la cour a, elle-m° me , pr ®al abl ement
«apr s la signification dudit |
avril 2017, soit trente-sept (37) joursplus tard que la société
ECOBANK-BENIN SA a transmis les titres fonciers a son notaire,

ma  tre Fadhil Eric ADAMON aux fii

de restitution desdits titres fonciers & Ramatou BA épouse
FAGBEMI » ;

Que | e demandeur au pourvoi
04 avril 2017 en transférant les titres au notaire pour les formalités
de radiation, a exécuté les termes du jugement qui enjoint a

ECOBANK-BENI N SA, déavoir 7 proc®
radiation de | O6hypoth que ainsj
Ramatou BA épouse FAGBEMI ;
Qu o i | c¢yconmadidionrentre ces deux constatations des
faits op®r ®s par | édarr°t attaqu
Quden cons®quence, | dar r °de cea
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Mais attendu que pour déterminer le nombre de jours de
r ®si stance dansastael ngesdatidoan
gubaper s | a signification dudit
le 04 avril 2017 soit trente-sept (37) jours plus tard que la société
ECOBANK-BENIN SA a transmis les titres fonciers a son notaire,

maitre FadhilEri ¢ ADAMON aux fins de r padi

de restitution des titres fonciers & Ramatou BA épouse FAGBEMI ;

Quodal ors guBERNCOBAMNRKsait pertg
devrai t d®l i vrer audi t not air ej
dohypoth qeeraediatteod des gar an
de le faire ;

Que cette attitude de ECOBANK-BENIN SA est

caract®ristiqgue de | a r ®si faquallac
a dur® jusquodau 05 mai 2017 da
not ai r e | lachecdu ele ndamlevéeesignée, soit au total
soixante-un (61) jours de résistance de son chef » ;
Quden se d®terminant ainsi qu
doappel néont pas us®, de moti f g
Que | e moyen nbdest pas fond®

PAR CES MOTIES :

Recoit en la forme le présent pourvoi ;
Le rejette quant au fond ;
Met les frais a la charge de la Société ECOBANK-BENIN SA ;

Ordonne |l a notification du pr
procureur général prés la Cour supréme ;

Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en
chef de | a cour dobéappel de Coto

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre
judiciaire) composée de :
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Sourou Innocent AVOGNON, président de la chambre judiciaire,
PRESIDENT ;

Michele CARRENA-ADOSSOU et André Vignon SAGBO,
Conseillers

Et prononc® ° | 6audience pub
deux mille vingt et un, la chambre étant composée comme il est dit
ci-dessus, en présence de :

Saturnin AFATON, AVOCAT GENERAL;
Hélene NAHUM-GANSARE, GREFFIER ;

Et ont signé,
Le président- rapporteur, Le greffier.
Sourou Innocent AVOGNON Hélene NAHUM-GANSARE
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N° 062/CJ-CM du répertoire ; N° 2019-25/CJ-CM du greffe ;
Arrét du 25 Juin 2021 ; Affaire SOCIETE BENIN TERMINAL SA
(Me Rodrigue G. GNASOUNNOU) CONTRE SOCIETE
COMPTOIR DE DISTRIBUTION DE PRODUITS ALIMENTAIRES
(CDPA) SARL (Me Igor Cécil SACRAMENTO)

Procédure civile - Dessaisissement de la Cour Supréme au
profit de la CCJA - Violation delaloipar ref us déa
mauvaise applicationdelaloi-vi ol ati on de | 6a
uniforme OHADA sur le droit de commerce général - Défaut de
base |égale - Dénaturation de document - Condamnation aux
frais irrépétibles 1 cassation (non)

Le dessaisissement systématique de la Cour Supréme au
profit de la CCJA (non)

Est mal fondé le moyen tiré de la violation de la loi par refus
doéapplication ou mauvairmce agpupel il
enjuri sprudence nbéest soumise °

Ne violent pas | es dispositions
OHADA sur le droit du commerce général, les juges du fond de
leur pouvoir.

La Cour,

Vu | 6acte nA20 du 29 ao¥%ut 2
de Cotonou par lequel maitre Rodrigue G. GNANSOUNOU, conseil
de la société BENIN TERMINAL SA a, par correspondance en date
a Cotonou du 26 aolt 2019 enregistrée sous le n°1692, déclaré
former pourvoi en cassaton contre | es dispo
n°0034/C-COM/2019 rendu le 29 mai 2019 par la chambre
commerciale de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;

Vu | 6arrft attaqu®
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Vu la loi n® 2004-07 du 23 octobre 2007 portant
composition, organisation, fonctionnement et attributions de la
Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2004-20 du 17 aolt 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes, modifiée et complétée par la loi n°2016-16 du 28 juillet
2016 ;

Vu les pieces du dossier ;

Oural 6audi ence publigue du
président, Sourou Innocent AVOGNON en son rapport ;

Ou | 6 avoc aSaturnin® AFRAT@N en ses
conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | 0aduqgtefee
de | a cour doappel de Coto
GNANSOUNOU, conseil de la société BENIN TERMINAL SA a, par
correspondance en date a Cotonou du 26 ao(t 2019 enregistrée
sous le n°1692, déclaré former pourvoi en cassation contre les
di spositions deCOMP0AYrentiutle 20 A& A03H
par la chambre commerciale de cette cour ;

Que par lettres numéros 0048 et 0049/GCS du 06 janvier
2020 du greffe de la Cour supréme, maitre Rodrigue
GNANSOUNOU a été invité a consigner dans le délai de quinze
(15) jours sous peine de déchéance et a produire son mémoire
ampliatif dans le délai de deux (02) mois, le tout, conformément aux
dispositions des articles 931 alinéa 1°" et 933 alinéa 2 du code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;
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Que la consignation a été payée et les mémoires ampliatif
et en défense produits ;

Que le procureur général a pris ses conclusions, lesquelles
ont été communiquées aux parties pour leurs observations sans
réaction de leur part ;

EN LA FORME

SUR LA DEMANDE DE DESSAISISSEMENT DE LA COUR
SUPREME AU PROFIT DE LA COUR COMMUNE DE JUSTICE
ET DO6OARBITRAGE (CCJA) DE

Attendu que maitre Rodrigue GNANSOUNOU, conseil du
demandeur au pourvoi sollicite de la Cour de se dessaisir au profit

de Ia Cour Commune de Justice e
le moyen majeur de son pourvoi en cassation est relatif a
| 6application que | es juges du

| 6articl e 2mMBi fda mled Adcet el 6 OHADA
commercial général en tenant la lettre en date du 02 décembre
2016 de la société BENIN TERMINAL SA pour une reconnaissance
du droit ° | 6indemnisation de |
Produits Alimentaires (CDPA) SARL ;

Que confor m®dment " |l 6articl
modifié par le Traité de Québec du 17 octobre 2008, la Cour
Commune de justice et doArbitr
autres, sur | es d®cisions rend
Etats Parties dans toutes les affaires soulevant des questions
relatives ° | 6application des a

Que | e fait gue l darr °t d
di spositions nationales et des
rend pas moins exclusive la compétence de la Cour Commune de
Justice et dO6Arbitrage (CCJA)

Mai s attendu que | a demandg¢g

procédure est une action en dommages-interéts; que
I 6i r r e coewettb iadtiant sBulevée par la société BENIN
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TERMI NAL SA, est fond®e sur | 6 &
maritime en République du Bénin ;

Que | e fait pour |l es juges
di spositions de | 6article 23 d
sur le droit Commercial Général pour apprécier les causes légales
interrompant la prescription annale prévue par le code de
commerce maritime, ne saurait conduire au dessaisissement la
Cour supréme du Bénin, du reste saisie par le demandeur lui-
méme ;

Qudi | derepeterllaidemande de dessaisissement de
la Cour supréme au profit de la Cour Commune de Justice et
doArbitrage (CCJA)

Attendu en outre que le présent pourvoi a été élevé dans
les forme et délai de la loi ;

Quobi | convient de ;l e d®cl ar
AU FOND

FAITS ET PROCEDURE

Attendu, selon | 6arr°t atta
Distribution de Produits Alimentaires (CDPA) SARL a acheté
aupres de son fournisseur italien et importé au Bénin deux mille
cing cent (2500) cart orus comeneui
frigorifique ;

Que ce conteneur, arrivé au Port Autonome de Cotonou le
19 juillet 2015, a été déchargé sur le terminal a conteneur de la
société BENIN TERMINAL SA ;

Que selon le contrat la liant a la société BENIN TERMINAL
SA, celle-cidevrait assurer | a garde et
dudit conteneur depuis son d®clh
en possession de la marchandise ;
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Quben rai son de | a natur e
produits congel ®s, t out enahe@lergié
électrique du conteneur frigorifique les contenant, rend lesdits
produits impropres a la consommation ;

Qudal or s gue BENI N TERMI NA

facturé ses services a la société Comptoir de Distribution de
Produits Alimentaires (CDPA) SARL, el | e noa
ex®cuter son obligation de fou

r

Quden eff et ,-viditeoau dépothdey affectuge fe ®

22 ao(t 2015 en présence du service vétérinaire de la direction de
la production animale et de toutes les parties prenantes y compris
le représentant de la société BENIN TERMINAL SA, il a été
constat® © | 6ouverture du cont
qui dégageaient une odeur nauséabonde ;

Que | 6inspecteur Vv®t®rinair
et a d®l i vr® un certificat doin
doéi mpropres ° | a cgnsommati on

Que voulant situer les responsabilités, la société Comptoir
de Distribution de Produits Alimentaires (CDPA) SARL a, le 22 aot
2015, informé son fournisseur qui a commandité une expertise
auprés de la compagnie OMEGA-Mar i t i me qui a
et conclu dans son rapport que les dommages étaient consécutifs
a un dysfonctionnement du groupe frigorifique installé sur le
conteneur ;

Que suite a la destruction des produits en présence de
toutes | es parties, |l e data | o
température dans le conteneur, a permis, a travers ses
enregistrements, de constater que la température a été respectée
durant le transport maritime tandis que sur le terminal par contre, il
y a eu une rupture de la chaine de froid pour une durée totale de
362 heures soit quinze (15) jours au cours de la période allant du
19 juillet 2015 au 22 ao(t 2015 ;
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Qudbdéen outre, | a soci ®t ® B HeN
08 aolt 2015, a une réparation du conteneur pour reproduire du
froid sans informer la société CDPA ;

Que, sommée de réparer le préjudice causé a la société
Comptoir de Distribution de Produits Alimentaires (CDPA) qui a
réclamé le paiement de la somme de trente-quatre millions cent
guarante-deux mille quatre cent quatre-vingt-trois (34 142 483)
francs représentant le colt de la marchandise, la société BENIN
TERMINAL SA a, le 02 décembre 2016, sollicité que le dossier lui
soit transmis aux fins de paiement par son assureur ;

Que depui s l or s, rien noéa
demeure ;

Que par exploit en date a Cotonou du 04 juillet 2017, la
société Comptoir de Distribution de Produits Alimentaires (CDPA)
a alors attrait la société BENIN TERMINAL SA devant le tribunal de
premiere instance de premiére classe de Cotonou statuant en
matiére commerciale aux fins de voir condamner celle-ci a lui payer
la somme de quatre-vingt-cing millions (85 000 000) de francs a
titre de dommages et intéréts, toutes causes de préjudices
confondus ;

Que par jugement n°013/18/1¢¢ C.COM du 23 avril 2018,
le tribunal a, entre autres, condamné BENIN TERMINAL SA a payer
a la société Comptoir de Distribution de Produits Alimentaires
(CDPA) SARL la somme de trente-quatre millions cent quarante-
deux mille quatre cent quatre-vingt-trois (34 142 483) francs a titre
de dommages-intéréts ;

Que suite © | 6appel de | a s
cour dobéappel de Cotonou, a, p a
mai 2019, confirmé le jugement entrepris en toutes ses
dispositions ;

Que cbest cet arr°t qui ;est
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DISCUSSION

SUR LE PREMIER MOYEN TIRE DE LA VIOLATION DE LA LOI
EN DEUX (02) BRANCHES

Premiére branche : Violation delaloipar ref us doéapj
ou mauvaise application de la loi n°2010-11 du 07 mars 2011
portant code de commerce maritime en République du Bénin

Attendu quodil bast °tamattgquefd

laloipar refus dbéapplication ou m
commerce maritime en République du Bénin, en ce que, pour
confirmer | e jugement entrepres a
la société Comptoir de Distribution de Produits Alimentaires
(CDPA) , l es juges de | a cgelorrlesd|6 a
di spositions de | 6article 438 (u

est doéun (01) an en cas de epoue t e
ce délai court a compter du jour ou la marchandise aurait d0 étre
délivrée et dans les autres cas, du jour ou la marchandise a été
remise, offerte ou présentée au destinataire ou au requérant
gualifié é é ; gue | es articl esacte Bniforn2ed| e
portant droit commercial général prévoient entre autres causes
Iégales interrompant la prescription, la reconnaissance de dette et
plus généralement « du droit de celui contre lequel il prescrivait »,
la demande en justice et | 6acte dobéex®@aobtljom
constant au dossier que toutes les parties ont pris connaissance de
| 6®t at avari ® des mar chagnudbiisle ss|dle
gue | e d®l ai doéaction doéun (01)] a
commerce maritime ci-dessus cité, commence par courir a compter
de la date du 22 aolt 2015 et prend fin, sauf interruption ou
suspension, le 22 aodt 2016 ; € que cependant [
dossier judiciaire gqubavanadrdla | d
22 juillet 2016, la société Comptoir de Distribution de Produits
Alimentaires (CDPA) SARL a adressé a la société BENIN
TERMINAL SA une correspondance que cette derniere a regue le

ot}
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26 juillet 2016, en réclamation de la somme de trente-quatre
millions cent quarante-deux mille quatre cent quatre-vingt-trois
(341424 8 3) f r;guesuite ada correspondance du 22 juillet
2016, les deux parties ont échangé plusieurs autres
correspondances dont celle de la société BENIN TERMINAL SA en
date du 02 décembre 2016 qui disait que « en raison des relations
commerciales qui nous lient, nous avons pris en compte votre
réclamation et votre souhait de reglement amiable de ce dossier

sans reconnaissance de responsabilitée é é quoi | s O ¢

reconnaissance du droit a réparation de la société BENIN
TERMINAL SA au profit de la société Comptoir de Distribution de

Produits Alimentaires ( CD;Rue)dans A
| e cas doesp ce, | a corresp
TERMINAL SA en date du 02 décembre 2016, en ce (¢
reconnait le droit a réparation de la société Comptoir de Distribution
de Produits Alimentaires (CDPA) SARL, interrompt la prescription
de sorte qubelle constitue | e p
d®Il ai de prescri @Wviuorppadodma(ral
maritime €& qubainsi, entre | a ¢

TERMI NAL SA en date du 02 d®cenmbr

société Comptoir de Distribution de Produits Alimentaires (CDPA)

SARL en date du 04 juillet 2017i | s dest ®coul ®;, moi
€ que cbest donc © bon droit que
d®Il ai de prescription ndest plas
doi rr ec soulevd pal lia tsa@iété BENIN TERMINAL SA »,
alors que, selon la branche du moyen, toutes les parties ayant pris
connai ssance de | 6®t at avari ® djes
d®l ai déaction doéun (01)-dessus Citpr{®v
commence a courir a compter du 22 ao(t 2015 et prend fin, sauf
interruption ou suspension le 22 aolt 2016 ; que les juges de la cour
déoappel ne pouvaient juridiquejme

sociéeté Comptoir de Distribution de Produits Alimentaires (CDPA)
SARL est recevable dbéaut antmenu
engagée suivant assignation en dommages-intéréts en date du 04
juillet 2017 ;
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Qudils ndédont pas pu relever
interruptif de prescription ; que leur artifice consistant a aller
chercher, a prr dugélal anmalk ym iacteapréteindu de
reconnaissance du droit ° 10ind
Distribution de Produits Alimentaires (CDPA) SARL est totalement
i nop®rant et quodéil vy a |lieu; de

Mai s at t eestcddmis @ar @ijurisprudence que la
reconnaissance de dette et plus généralement la reconnaissance
« du droit de celui contre lequel il prescrivaité nodes't S
aucune forme ; que le législateur lui-méme ne précise pas si cette
reconnaissance doit étre expresse pour interrompre la prescription
; gue |l a jurisprudence admet nc¢
le débiteur sollicite la remise de sa dette vaut reconnaissance de
celle-ci et interrompt la prescription ;

Que dans sa correspondance en date du 02 décembre

em

c a

o u

2016, |l a soci ® ® BENI N TERMI NAL S

le montantdecelle-ci , qubell e sbdest born
Comptoir de Distribution de Produits Alimentaires (CDPA) SARL la
production de certaines piéces justificatives ;

Qubden se d®terminant ai nsi
cour dbéappel de Cotonou nbdont
438 du code maritime ;

Que | e moyen en cette  ;branc

Deuxieme branche : Violationdes di spositions
de | 6Acte Uniforme de | 60HAD
commercial général

Attendu qudil est reproch®
d®cl arer recevable | 6action de
Produits Alimentaires (CDPA) SARL et confirmer le jugement
entrepris, considérer les termes de la lettre en date du 02 décembre
2016 de la demanderesse au pourvoi comme une reconnaissance
du droit ° | 6indemnisation de |
Produits Alimentaires (CDPA) SARL sur le fondement des
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di spositions de | 6article 23 de
commercial général alors que, selon le moyen, les termes clairs et

pr®cis de cette | ettre nbdengaigeé
cet acte pour wun acte de reconHr
de la société Comptoir de Distribution de Produits Alimentaires
(CDPA) SARL et partant un acte interruptif de prescription ; que la
lettre du 02 décembre 2016 manifestait a tout le moins la volonté
de |l a soci ® ® BENI N TERMI NAL §
Comptoir de Distribution de Produits Alimentaires (CDPA) SARL de

voir r®gler ° | 6amiable | e diff
celle-ci produise ses pieces ; quoi l ne f ait d
doute que | 6arr-°t attaqu® a i

%
di spositions de | d6article 23 d¢g

sur le droit commercial général et mérite cassation de ce chef ;

Maisattendu que | 6arr °tsuitaf taa
correspondance du 22 juillet 2016, les deux parties ont échangé
plusieurs autres correspondances dont celle de la société BENIN
TERMINAL SA en date du 02 décembre 2016 qui disait que « en
raison des relations commerciales qui nous lient, nous avons pris
en compte votre réclamation et votre souhait de reglement amiable
de ce dossier sans reconnaissance de responsabilité » ; que par la
méme correspondance, la société BENIN TERMINAL SA invitait la
société Comptoir de Distribution de Produits Alimentaires (CDPA)
SARL a produire certaines pieces justificatives aux fins de
constitution de son dossier de réclamation ;

Qubi I s6ben d®duit une recon
de la société BENIN TERMINAL SA au profit de la société Comptoir
de Distribution de Produits Alimentaires (CDPA) SARL ;

Quben se d®terminant ai nsi
cour dobéappel de Cotonou ndont
23 de | 6Act e Uni f or roiteconunercidl ge@idlA D

Que | e moyen en cette secon
pas fondé ;
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SUR LE DEUXIEME MOYEN TIRE DU DEFAUT DE BASE

LEGALE
Attendu quodoil est reproch®
base légale en ce que ledit arrét a déclaré recevable | 6 act i

société Comptoir de Distribution de Produits Alimentaires (CDPA)
SARL et confirmé le jugement entrepris alors que, selon le moyen,

l 6arr °t a manqu® dans s a mot i
interruptif est intervenu dans le cours de la prescription se situant
entre le 22 aodt 2015 et le 22 aodt 2016 ; qgue | es |
auraient pu donner une base légale a leur décision en prouvant la
nature doacte interruptif de pr
de la société Comptoir de Distribution de Produits Alimentaires
(CDPA) SARL ~ | 6adresse de | a
recue par celle-ci le 26 juillet 2016 ;

| et tr e

Quden | 6esp ce cette
l 6arr °t at

caractéere interruptif de prescription et
cassation de ce chef ;

Mai s attendu que pour d®cl
société de Comptoir de Distribution de Produits Alimentaires

(CDPA) SARL, |l es juges de | hdam
attaqué que : « attendu que cependant il est établi au dossier
judiciaire quobavant | aa-drale2 jutlat

2016, la société Comptoir de Distribution de Produits Alimentaires
(CDPA) SARL a adressé a la société BENIN TERMINAL SA une
correspondance que cette derniere a recue le 26 juillet 2016, en
réclamation de la somme de trente-quatre millions cent quarante-
deux mille quatre cent quatre-vingt-trois (34 142 483) francs ; que
suite a la correspondance du 22 juillet 2016, les deux parties ont
échangé plusieurs autres correspondances dont celle de la société
BENIN TERMINAL SA en date du 02 décembre 2016 qui disait que
« en raison des relations commerciales qui nous lient, nous avons
pris en compte votre réclamation et votre souhait de reglement
amiable de ce dossier sans reconnaissance de
responsabilité » ;que par la méme correspondance, la société
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BENIN TERMINAL SA invitait la société Comptoir de Distribution de
produits Alimentaires (CDPA) SARL a produire certaines piéces
justificatives aux fins de constitution de son dossier de réclamation ;
qguoi l soen d®duit une reconnai
société BENIN TERMINAL SA au profit de la société Comptoir de
Distribution de Produits Alimentaires (CDPA) SARL en cette
affaire ; € gue | a reconnaissance d
| 6i ndemni sati on est suscept iéb;l
gudainsi, entre |l a correspondanr
SA en date du 02 d®c atobdeda s@cétd 6
Comptoir de Distribution de Produits Alimentaires (CDPA) SARL en
date du 04 juillet 2017, idu e 0cess{
droit que | e premier juge a d®c
pas accompli et arejeté le moyen doéi r sorlevé paala i
société BENIN TERMINAL SA » ;

Qubden se d®terminant ai nsi
cour doappel de Cotonou ont do;n
Que | e moyen nobdest pas fond

SUR LE TROISIEME MOYEN TIRE DE LA DENATURATION DE
LA LETTRE DE LA SOCIETE BENIN TERMINAL SA EN DATE
DU 02 DECEMBRE 2016

Attendu qudi l est fait grie
la lettre de la société BENIN TERMINAL SA en date du 02
décembre 2016 enceque, pour retenir que
premier juge a déclaré que le délai de prescription n 6 e st
accompl i et rej et er souwevéermparjaesatiétd
BENI N TERMI NAL S A acohsiiléxé cette phrasetde 3
la lettre de la demanderesse au pourvoi en date du 22 juillet 2016
a savoir « en raison des relations commerciales qui nous lient, nous
avons pris en compte votre réclamation et votre souhait de
reglement amiable de ce dossier sans reconnaissance de

responsabilitt e pour une reconnai ssanc¢g

de la société Comptoir de Distribution de Produits Alimentaires
(CDPA) SARL, dbébautant que | a de
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méme lettre celle-ci & produire certaines piéces justificatives aux
fins de constitution de dossier de réclamation alors que, selon le
moyen, les termes de la lettre en date du 02 décembre 2016 de la
demanderesse au pourvoi sont clairs et précis ; que par les termes
de cette lettre, lademand er esse au pour voi
volonté de la société Comptoir de Distribution de Produits
Al i mentaires (CDPA) SARL de ;que
| a soci ® ® BENI N TERMI NAL SA
réclamation en date du 22 juillet 2016 de la société Comptoir de
Distribution de Produits Alimentaires (CDPA) SARL pour cause de
prescription et sans reconnaissance de sa responsabilité, avant
m° me | 6i ntervention de sa | ettr

Quden d®cl ar ante oeuset cceotntset i

reconnai ssance du droi t ) | 6i ndjem

Distribution de Produits Alimentaires (CDPA) SARL, les juges de la
cour doéappel ont d®natur® | adi't
Vi se | 6o bkelaujyede neogpas dénaturdr les documents de
la cause ;

Que leur arrét encourt cassation de ce chef;

Mais attendu que les juges du fond ont le pouvoir
déinterpr®ter | es act es ;quelemoyenc
ne précise pas en quoi a consisté la dénaturation alléguée; g u
a lieu de se demander pourquoi la société BENIN TERMINAL SA
a invité la société Comptoir de Distribution de Produits Alimentaires
(CDPA) SARL " constituer un do
elenb ®t ait pas convaincue que | 0

Que | e moyen nbdest pas fond

SUR LA CONDAMNATION DE LA SOCIETE COMPTOIR DE
DISTRIBUTION DE PRODUITS ALIMENTAIRES (CDPA) SARL
AUX FRAIS IRREPETIBLES EN VERTU DES DISPOSITIONS DE
LOARTI CLE 717 DE PROCHDERE DOCIVILE,
COMMERCIALE, SOCIALE, ADMINISTRATIVE ET DES
COMPTES
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Attendu que la société BENIN TERMINAL SA sollicite la
condamnation de la société Comptoir de Distribution de Produits
Alimentaires (CDPA) SARL aux frais irrépétibles de cing millions
(5000000) de francs CFA en vertu
du code de procédure civile, commerciale, administrative et des
comptes ;

Attendu que la société BENIN TERMINAL SA ayant
succomb® © | 6issue de |l a pr ®se
devenue sans objet ;

PAR CES MOTIES :

- Rejette la demande de dessaisissement de la Cour
supréme du Bénin au profit de la Cour Commune de Justice et
doArbitrage de ;I 60OHADA (CCJA)

- Déclare recevable en la forme le présent pourvoi ;

- Le rejette quant au fond ;

- Met les frais a la charge de la société BENIN
TERMINAL SA.

Ordonne la notification du présent arrét aux parties ainsi

gudau procureur g®n®r al pr s | a

Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier
enchefdelacour doéappel de Cotonou ;

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre
judiciaire) composée de :
Sourou Innocent AVOGNON, président de la chambre judiciaire,
PRESIDENT ;

Michéle CARRENA-ADOSSOU et André Vignon SAGBO,
Conseillers.

Et prononc® “ | 6audi evingteingguinbéuk g
mille vingt et un, la chambre étant composée comme il est dit ci-
dessus, en présence de :
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Saturnin AFATON, AVOCAT GENERAL,;
Hélene NAHUM-GANSARE, GREFFIER;

Et ont signé,
Le président- rapporteur, Le greffier.
Sourou Innocent AVOGNON Hélene NAHUM-GANSARE
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N° 64/CJ-CM du Répertoire ; N° 2019-20/CJ-CM du greffe ; Arrét
du 9 juillet 2021 ; Laure Thérése SINZOGAN (Me Gervais
HOUEDETE) contre Akotchayé Gabriel Oscar DAAGA (Me Yaya
POGNON Me Agathe AFFOGNON AGO)

Violation de la loi pour non-respect de regles de procédure (non-

respect de date de délibéré, et refus de relevé de forclusion) (non) -
Violation de la loi pour erreur créatrice de droit (non).

Encourt un rejet, le moyen tiré de laviolation de laloi pour non-
respect de regles de procédure, notamment le non-respect de
date de délibéré et le refus de relevé de forclusion pour les
juges doappel, al or s gue l e
contradictoirement entre les parties ;

Encourt irrecevabilité, |l e moyen tir® de
droit qui ndbest pas un c.as doéou

La Cour,
Vul 6acte nA01/2019 du 02 j an

(@}

vV e

Vi

déappel de Cotonou par | equadel ma’

de la Société Comptoir de Distribution des Produits Alimentaires
(CDPA), a déclaré élever pourvoi en cassation contre les
di spositions deClV2018 remdtl e 27rdécénibre R
2018 par la chambre des référés civils de cette cour;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | darrt attagu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aodt 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de
la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
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comptes modifiée et complétée par la loi n° 2016-16 du 28 juillet
2016 ;

Vu les pieces du dossier ;

OQup - | 6audi ence publique d
président Sourou Innocent AVOGNON en son rapport ;

Oup | 6 av oc aNicolag ®re®a 8IAO en ses
conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | dacte
greffe de | a cour doappel de C
conseil de la Société Comptoir de Distribution des Produits
Alimentaires (CDPA), a déclaré élever pourvoi en cassation contre
|l es di spositions -@I¢/201B &endur & t27
décembre 2018 par la chambre des référés civils de cette cour ;

Que par correspondances numéros 0281 et 0284/GCS du 14
janvier 2020 du greffe de la Cour supréme, maitre Igor
SACRAMENTO a été invité a consigner au greffe de la Cour dans
le délai de quinze (15) jours sous peine de déchéance et a
produire son mémoire ampliatif dans le délai de deux (02) moais, le
tout, conformément aux dispositions des articles 931 alinéa 1°" et
933 alinéa 2 du code de procédure civile, commerciale, sociale,
administrative et des comptes modifiée et complétée par la loi n°
2016-16 du 28 juillet 2016;

Que la consignation a été payée et les mémoires ampliatif et
en défense produits ;

Que le procureur général a pris ses conclusions lesquelles
ont été communiquées aux parties pour leurs observations ;

Que seule la SCPA AHOUNOU et CHADARE, conseil de la
société AMJ PRAQUE TRADING a produit ses observations ;

EN LA FORME

218

f

Dt

n A




Attendu que le présent pourvoi a été élevé dans les forme et
délai de la loi ;

Quobi | convient de ;l e d®cl ar ¢
AU FOND

Faits et Procédure

Attendu, selon | 6arr°t attagq
di stracti on dvécodigpifedtion des pidcesipar laa
société Comptoir de Distribution de Produits Alimentaires (CDPA),
|l e juge de | 6ex®cution du trib
classe de Porto-Novo a rendu le 16 juin 2014 le jugement
n°121/JE/14 par lequellademan de en di stract. i
éteé rejetée ;

Que sur appel de la société Comptoir de Distribution de
Produits Alimentaires (CDPA), la chambre civile moderne des
r ®f ®r ®s de | a cour dobéappel de
2018, | 6 ar {CHVI2018 parlgyueRIEEté donné acte a
la société Comptoir de Distribution de Produits Alimentaires
(CDPA) de son d®si stement doa
doappel de | a soci ® ® Compto
Alimentaires (CDPA) emporte son acquiescement au jugement
entrepris, lequel sort son plein et entier effet ;

Que coOest contre cet arr°t ;q
DISCUSSION

Sur le moyen unique tiré de la violation de la loi

Attendu quodill éagtr °ft aiatt t @rgiuedf
une demande non formul ®e par |
demande de sursis ° | 6ex®cut i ¢
| 6ex®cution du tribunal de pre
Porto-Novo, de laquelle la société Comptoir de Distribution de
Produits Alimentaires (CDPA) s

u®

déappel de Cot o-detadecequiteuredtdemand®, @ u
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alors que, selon | e moyen, |l es
prendre acte de son désistement et mettre un terme a la procédure
et non dire et juger que, du fait de ce désistement, le jugement
attaqué sortirait son plein et entier effet ;

Qubden statuant ai nsi qguobi l s
doappel s odeld de &d qui®sr a atéldemandé et de ce
fait, ont violé la loi et leur arrét encourt cassation de ce chef ;

Mais attendu quodi l est de p
déterminé par les demandes respectives des parties et contenu
dans | 6act@&iinsttramcwecti f d

Que dans | e cas soumi s
Juridiction, | e fait pour |l es |
donn® acte 7 | 6appel ant de sor
désistement, le jugement entrepris sortira son plein et entier effet
ne signifie nullement que les juges ont statué sur une demande
non formulée par les parties ;

Que | es juges de | a cour doba
fait, néont fait gue rappeler
liees au désistement ;

Qudainsi, i ne peut | eurdeldt
de ce qui leur a été demandé ;

Que | e moyen nbdest pas fond®a@
PAR CES MOTIES

Recoit en la forme le présent pourvoi ;
Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge de la société Comptoir de
Distribution de Produits Alimentaires (CDPA) ;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a Cour supr°me ainsi qub
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Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en
chef de | a cour dbéappel de Cot

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judiciaire)
composée de :

Sourou Innocent AVOGNON, président de la chambre judiciaire ;
PRESIDENT;

Michéle CARRENA ADOSSOU
et CONSEILLERS;
Vignon André SAGBO

Et prononc® ° | 6audi ence pu
deux mille vingt et un, la Cour étant composée comme il est dit ci-
dessus, en présence de :

Nicolas Pierre BIAO, AVOCAT GENERAL ;
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER ;

Et ont signé :
Le président-rapporteur Le Greffier.
Sourou Innocent AVOGNON Diewekpégo Paul ASSOGBA
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N° 65/CJ-CM du Répertoire ; N° 2019-26/CJ-CM du greffe ; Arrét
du 9juillet 2021 ; Affaire : Société Comptoir de Distribution des
Produits Alimentaires (CDPA) (Me Igor Cécil SACRAMENTO)
contre Société AMJ Prague Trading - Société EL MAZ Sarl -
Mathieu PADONOU (Me Prosper AHOUNOU)

Pourvoi en cassation-Le d®si st ement en ¢
ressortir au jugement querellé son plein et entier effet - Cas
d 6 o uvVv eadagsation.

Violation delaloipour dbéavoir statu® (
formul ®e) en ce gQque |l es jugdEs
seulement acte du désistement, ont dit et jugé que ce
désistement fait ressortir au jugement attaqué son plein et
entier effet ;

N6est pas fond®, | e moyenpduiavo®
statué sur une demande non formulée, lorsque les juges
doappel néont fait gue rappe
conséguences liées au désistement.

La Cour,
Vul 6acte nA01/2019 du 02 j an

a u

de

Vi

déappel de Cotonou par | equel a’

de la Société Comptoir de Distribution des Produits Alimentaires
(CDPA), a déclaré élever pourvoi en cassation contre les
di spositions deClVW2018 remdl le 27rdécénibre R
2018 par la chambre des référés civils de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | darrt attagu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;
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Vu la loi n° 2004-20 du 17 aolt 2007 portant régles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de
la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes modifiée et complétée par la loi n° 2016-16 du 28 juillet
2016 ;

Vu les pieces du dossier ;

OQup - | 6audi ence publique d
président Sourou Innocent AVOGNON en son rapport ;

Oup | 6 av oc aNicolag ®re®a 8IAO en ses
conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | 6acte 1
greffe de | a cour doéappel de C
conseil de la Société Comptoir de Distribution des Produits
Alimentaires (CDPA), a déclaré élever pourvoi en cassation contre
|l es di sposi ti ons -@I¢/201B Gendur I1& t27

décembre 2018 par la chambre des référés civils de cette cour ;

Que par correspondances numéros 0281 et 0284/GCS du 14
janvier 2020 du greffe de la Cour supréme, maitre Igor
SACRAMENTO a été invité a consigner au greffe de la Cour dans
le délai de quinze (15) jours sous peine de déchéance et a
produire son mémoire ampliatif dans le délai de deux (02) moais, le
tout, conformément aux dispositions des articles 931 alinéa 1°" et
933 alinéa 2 du code de procédure civile, commerciale, sociale,
administrative et des comptes modifiée et complétée par la loi n°
2016-16 du 28 juillet 2016;

Que la consignation a été payée et les mémoires ampliatif et
en défense produits ;
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Que le procureur général a pris ses conclusions lesquelles
ont été communigquées aux parties pour leurs observations ;

Que seule la SCPA AHOUNOU et CHADARE, conseil de la
société AMJ PRAQUE TRADING a produit ses observations ;

EN LA FORME

Attendu que le présent pourvoi a été élevé dans les forme et
délai de la loi ;

Quobi I convient de ;l e d®cl ar €
AU FOND

Faits et Procédure

Attendu, selon | 6arr°t attagq
di straction doéobj ettien des pidcesipar laa
société Comptoir de Distribution de Produits Alimentaires (CDPA),

l e juge de | 6ex®cution du trib
classe de Porto-Novo a rendu le 16 juin 2014 le jugement

n°121/JE/14 par lequel lademande endistract i on d&éobj
été rejetée ;

Que sur appel de la société Comptoir de Distribution de
Produits Alimentaires (CDPA), la chambre civile moderne des
r ®f ®r ®s de | a cour dobéappel de
2018, | 0ar fCV2018 ph2legueRIEB Eté donné acte a
la société Comptoir de Distribution de Produits Alimentaires
(CDPA) de son d®sistement doa
déoappel de | a soci ® ® Compto
Alimentaires (CDPA) emporte son acquiescement au jugement
entrepris, lequel sort son plein et entier effet ;

Que cbdest contre cet arr°t ;q
DISCUSSION

Sur le moyen unique tiré de la violation de la loi
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Attendu qubil est uf®a idtd ag/roii @ ff s~

une demande non formul ®e par | gs
demande de sursis ° | 6ex®cuti ¢gn
| 6ex®cution du tribunal de pr ejmi

Porto-Novo, de laquelle la société Comptoir de Distribution de

Produits Ali mentaires (CDPA) sjde

doappel de Cot o-detadecequiteuredtdemand®, a u
alors que, selon | e moyen, |l es| |
prendre acte de son désistement et mettre un terme a la procédure
et non dire et juger que, du fait de ce désistement, le jugement
attaqué sortirait son plein et entier effet ;

Quden statuant ai nsi quodil s| |
déappel s oedeladdead qui®sra étédemandé et de ce
fait, ont violé la loi et leur arrét encourt cassation de ce chef;

Mais attendu quoi l est de p|ri
déterminé par les demandes respectives des parties et contenu
dans | 6acte int;roductif doinstijan

Qu e dans | e cas soumi s I
Juridiction, | e fait pour |l es |
donn® acte 7 | 6appel ant de son
désistement, le jugement entrepris sortira son plein et entier effet
ne signifie nullement que les juges ont statué sur une demande
non formulée par les parties ;

c O
_— N )

Que | es juges de | a cour doéalpp
r

fait, néont fait gue rappel e
liées au désistement ;

Qudailnsnie, pieut | eur °tre daapjr o
de ce qui leur a été demandé ;

Que | e moyen nobdest pas fond®a@
PAR CES MOTIES

Recoit en la forme le présent pourvoi ;

225




Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge de la société Comptoir de
Distribution de Produits Alimentaires (CDPA) ;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a Cour supr°me ainsi qub

Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en

chef de | a cour dbéappel de Cot
Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judiciaire)
composeée de :
Sourou Innocent AVOGNON, président de la chambre
judiciaire ; PRESIDENT;
Michéle CARRENA ADOSSOU
et CONSEILLERS ;
Vignon André SAGBO
Et prononc® ° | 6audi ence pu

deux mille vingt et un, la Cour étant composée comme il est dit ci-
dessus, en présence de :

Nicolas Pierre BIAO, AVOCAT GENERAL ;
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER ;

Et ont signé :

Le président-rapporteur Le Greffier.
Sourou Innocent AVOGNON Djewekpégo Paul ASSOGBA
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N° 68/CJ-CM du Répertoire ; N° 2020-12/CJ-CM du greffe ; Arrét
du 9 juillet 2021 ; Rock Omer AHOUANVOEKE (Me Igor Cécil
SACRAMENTO) contre Rodrigue ALOFA (Me Hippolyte YEDE)
Violation delaloii vi ol at i on 4d%dukdaforciercet
domanial 7 violation des articles 1675, 1677, 1678, 1679 et 1674

du code civil - Défaut de base légale - Contrariété entre les
motifs et le dispositif

Est mal fondé le moyen tiré de la violation de la loi notamment

de | 6arti cl @& fohdids et damardab alors que le
contentieux porte sur une action en rescision pour lésion i le
juge sai si néa donc pas ~ stat
| 6i mmeubl e objet de |l a vente.
Encourt irrecevabilité, le moyen tiré du défaut de base légale
en ce que | 6obligation du respe
ndoemp°®°che pas | e juge dobéanal yse
invoqué par une partie.

Encourt irrecevabilité, le moyen tiré de la contrariété entre les
motifs et | e dispositif d s | or

le fondement ne laisse aucun doute sur identité et la qualité
des parties au proces.

La Cour,

Vul 6acte nA19 du 19 novembr g

A} %4

p
£

déappel de Cot on olgorSAGRAMENTQ,comdeil mma ~

de Rock Omer AHOUANVOEKE, a déclaré élever pourvoi en
cassatoncontre toutes | es disposi't
rendu le 07 novembre 2019 par la chambre civile moderne de
cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;

Vu | 6arryt attaqu®
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Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant
composition, organisation, fonctionnement et attributions de la
Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2004-20 du 17 aolt 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de
la Cour supréme ;

Vu la loi n® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes modifiée et complétée par la loi n° 2016-16 du 28 juillet
2016 ;

Vu les pieces du dossier ;

OQup - | 6audi ence publigue (¢
président Sourou Innocent AVOGNON en son rapport ;

Oupu | 6 av oc alicolag ®ierger BIAO en ses
conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attenduquesui vant | 6acte nA19 dy
greffe de | a cour doéappel de C
conseil de Rock Omer AHOUANVOEKE, a déclaré élever pourvoi
en cassaton contr e toutes |l es di

n°085/CM/2019 rendu le 07 novembre 2019 par la chambre civile
moderne de cette cour ;

Que par correspondances numéros 5225, 5226, 5227 et
5228/GCS du 1°" septembre 2020 du greffe de la Cour supréme,
Rock Omer AHOUANVOEKE et maitre Igor SACRAMENTO ont
été invités a consigner dans le délai de quinze (15) jours sous
peine de déchéance et a produire leur mémoire ampliatif dans le
délai de deux (02) moais, le tout, conformément aux dispositions
des articles 931 alinéa 1 et 933 alinéa 2 du code de procédure
civile, commerciale, sociale, administrative et des comptes ;
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Que la consignation a été payée et les mémoires ampliatif
et en défense produits ;

Que le procureur général a pris ses conclusions lesquelles
ont été communiquées aux parties pour leurs observations ;

Que par correspondance en date a Cotonou du 26 auvril
2021, maitre Hippolyte YEDE a versé ses observations au
dossier ;

EN LA FORME

Attendu que le présent pourvoi a été élevé dans les forme
et délai de la loi ;

Quobi I convient de ;l e d®cl ar
AU FOND

Faits et Procédure

Attendu, selon | 6arr°t atta
mars 2018, Rock Omer AHOUANVOEKE a assigné Rodrigue
ALOFA devant le tribunal de premiere instance de premiére classe
de Cotonou statuant en mat i r e civile mo
constater qguobi l y a eu | ®si on
Akpakpa, quartier Suru-Léré, lequel a été acquis a un prix
dérisoire et le condamner au payement a son profit, de la somme
de trois cent trente-neuf millions deux cent soixante mille huit
cents (339 260 800) francs a titre de supplément du juste prix,
sans préjudice des intéréts légaux de droit ;

Que le tribunal saisi a, par jugement n°23/5¢™¢ CM/18 rendu
le 22 novembre 2018, débouté Rock Omer AHOUANVOEKE de
sa demande de rescision pour cause de Iésion de la vente du 19
décembre 2017 et dit que ladite vente est parfaite aux termes de
| 6acte du 19 ;d®cembre 2017

Que sur appel de Rock Omer AHOUANVOEKE, la chambre
civile moder ne de | a c o undu, led@ a
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novembre 2019, I 6arr°t nA085/ ¢
entrepris a été confirmé en toutes ses dispositions ;

Que cbest cet arr°t qui est
DISCUSSION

Sur le premier moyen tiré de la violation de la loi en trois

(03) branches

Sur la premiére branche du moyen prise de la violation des

di spositions de | darticle 415

Attendu quodil est fait grie
di sposi ti ons dcedeforiaretdomariaken de e,
|l es juges de |l a cour dobéappel o]
nbest pas relative ° |l a propri
les parties ;

Que pour ent®riner, ~ tort,
parlepr emi er juge, | es juges de |

nomm® Rock Omer AHOUANVOEKE a
action en rescision pour lésion a la suite de la cession de son

immeuble a Rodrigue ALOFA, alors que, selon la branche du

moyen, | a n im®eublecsmppodedautransfert de propriété

dudit i mmeuble, du vendeur ° |
du droit de propriété est au centre de toute action qui résulterait

de cette opération juridique ;

Quden | 6esp ce, | 6act e @ar lee
demandeur au pourvoi remet également en cause le droit de
propriété du défendeur au pourvoi sur ledit immeuble ;

Quben se d®terminant, ai nsi
cour dbéappel de Cotonou ont vi
alinéa 2 du code foncier et domanial qui dispose que:
«| 6ex®cution provisoire»ndba pa

e
0

Que | 6darr°t attaqde@ckeh;court
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Mais attendu que le litige porté devant le premier juge est
relatif & une action en rescision pour lésion ;

Que | a d®ci sion rendue par
décision de confirmation de droit de propriété pour voir appliquer
| 6article 415 alin®a 2; au code

Que sai si doune action jeuger
pas ~ statuer sur | a propri ®t®
de se prononcer sur | 0objet de

Quden statuant ai nsi quoil g |

doappel néont pas viol® | es di
code foncier et domanial ;

Que | e moyen en cette premi

Sur les deuxiéme et troisieéme branches réunies du moyen
prises de la violation des dispositions des articles 1675, 1677,
1678, 1679 et 1674 du code civil

Attendu oubdiclh® st Iréearr °t att e

articles 1675, 1677, 1678 et 1679 du code civil en ce que, les juges
doappel ont rejet® | a demande
AHOUANVOEKE ©pour absence do®l
présumer la lésion, alors que, selon le moyen en sa deuxieme
branche, aux termes des dispositions des articles ci-dessus cités,
si la preuve des faits |ésionnaires est établie, le juge saisi est tenu
de désigner trois experts qui établiront un rapport commun et
fixentlavaleurde | 6i mmeubl e © |l a plur
experts puissent faire connaitre les éventuelles divergences de
prix ;

Quben | 6esp ce, al or s gue
notamment les piéces produites par le demandeur au pourvoi
prouvent sans nul doute la Iésion, les juges du fond, en lieu et

pl ace de | a d®signation de tr ol

du rapport commun, ont , ” tor
sollicitée par le demandeur au pourvoi ;
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Que nobdayant pas pr oc ®dcfite, les
juges de | a cour doappel ont
1675, 1677, 1678 et 1679 du code civil, exposant ainsi leur
décision a la censure de la cassation ;

Attendu quoi l est ®gal ement
volati on des dispositions de | 063
les juges ont fait litiere des faits graves et vraisemblables laissant

pr ®s umer | 6exi stence de | a | ®si

troisi me branche, aux tadiclenié7¢
du code civil « si le vendeur a été lésé de plus de 7/12éme dans le
prix doéun i mmeubl e, i a | e d
vente, quand méme il aurait expressément renoncé dans le
contrat a la faculté de demander cette rescision et qu 6 i |
déclaré donner la plus-value » ;

Que cette disposition subor
| ®si on mat®rielle et p®cuni ai
rapport ° |l a valeuyr de | 0i mmeu

Que ce ndest gue de ma ngue
ALOFA a pu convaincre le demandeur au pourvoi et cela est
déautant plus raisonnabl e que
| argement celui de I|l;a cession

Que ces circonstances établissent que les faits sont assez
vraisemblables et suffisamment graves pour faire présumer la
lésion ;

Quden cons®quence, | 6ar rdete
chef ;

Mais attendu que sous le couvert des griefs non fondés de
la violation de la loi, notamment des dispositions des articles 1674,
1675, 1677, 1678 et 1679 du code civil, les deuxiéme et troisieme
branches du moyen tendent a remettre en discussion devant la
haute Juridiction des faits souverainement appréciés par les juges
du fond ;
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Que le moyen en ses deux branches est irrecevable ;

Sur le deuxieme moyen tiré du défaut de base Iégale

Attendu qudil est fait grie
| ®gal e en ce qgue, l es juges de
| 6i nexi stence do®t ude aaonstrictionh @icit u
doun devis estimatif du co%t des
pas rescision pour lésion, alors que, selon le moyen, la question
de | 0inexistence do®tude archifite
ou doéun devis estsi man aV a udxe sn Gcaov¥s
d®battue par | es parties qui npe |

Qudaucune partie nbéa produi
et que curieusement le juge du fond en a fait cas dans sa décision,
alors que le respect du principe du contradictoire ne lui permet pas

dbasseoir s a d®ci sion sur d
contradictoirement par les parties ;

Qudainsi, | 6arr°t attaqu® m
cassation de ce chef ;

Mais attendu que pour rejeter le non-respect de la
contradiction invoqué par le demandeur au pourvoi, les juges de
l a cour doappel «attandu quedd wolat®n dy u

principe du contradictoire par

A

t

e s

an

des moyens ou des pieces alors que les parties n 6 o n't plas

mises ° m°me dben discguter con

Que | e principe du contradi
au juge ne | ui interdit pas dbé
i nvoqu® par une ©parti e, quoi l
établirdevant | e premier juge qubi

Omer AHOUANVOEKE a vers® au do
du 05 d®cembre 2016 qui a esti
cede a la somme de quatre cent soixante-dix millions cing cent
douze mille (470 512 000) francs CFA ;
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Que pour ®carter ce moyen,

nda pas ®t ® faite par un techni

Omer AHOUANVOEKE nb6éa pas fait
déune ®tude ar chi twversétaudasdiee auain
®l ®ment suffisamment probant p
des g®om»tres é

Qudbden se d®terminant ai nsi
cour dbéappel ont | ®gal;ement | u
Que | e moyen nobdest pas fond

Sur le troisieme moyen tiré de la contrariété entre les motifs
et le dispositif

Attendu qudil est reproch®
entre les motifs et le dispositif en ce que, dans le dispositif dudit
arrét, il est énoncé que : «r ej etdeptlidoerx de nu
doappel soul ev®e par RoelalorOque r
selon | e moyen, cbest Rock Ome
appel contre le jugement entrepris ;

Qud®t ant appelant en | adite
souleveencore | a nullit® de | 6acte
Que cette contradiction entre les motifs et le dispositif
expose | b6arr°t attaqu® ~ | a ca
Mai s attendu que dans | es m
que : « attendu que Rodrigue ALOFA demande de déclarer nul,
| 6acte dobéappel au motif qudil
| 6act e
Que | 6examen de | 6acte dobag

formalisé a la requéte de Rock Omer AHOUANVOEKE avec
assignation de Roxdrigue ALOFAEé

Que | a menti on dans | erejettki
| 6exception de nullit® de | 6ag
AHOUANVOEKE » doit étre considérée comme une erreur
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mat ®r i el l e qui ne | aisse aucun
Rock Omer AHOUANVOEKE et cell e doi n
ALOFA ;

Que par ailleurs, dans | a r

des parties, il est mentionné :

Appelant : Rock Omer AHOUANVOEKE ;

Intimé : Rodrigue ALOFA ;

Qudainsi, i néy a pas detlec
di spositif de I 6arr°t attaqu®
Que | e moyen nobdéest pas fond

PAR CES MOTIEFS

Recoit en la forme le présent pourvoi ;

Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge de Rock Omer AHOUANVOEKE ;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur

g®n®r al pr s |l a Cour supr°me alj

Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en
chef de | a cour dbéappel de Cot

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre
judiciaire) composée de :

Sourou Innocent AVOGNON, président de la chambre
judiciaire ; PRESIDENT;

Michéle CARRENA ADOSSOU
et CONSEILLERS ;
Vignon André SAGBO
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Et prononc® ‘ubliguedda wetdreslimeut juillpt deux
mille vingt et un, la Cour étant composée comme il est dit ci-
dessus, en présence de :

Nicolas Pierre BIAO, AVOCAT GENERAL ;
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER ;

Et ont signé

Le président-rapporteur Le greffier.

Sourou Innocent AVOGNON Djewekpégo Paul ASSOGBA
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N° 070/CJ-CM du REPERTOIRE ; N° 2019-31/CJ-CM du greffe ;
Arrét du 23 Juillet 2021 ; Affaire: NOUVELLE SOCIETE
D6OASSURANCE (NSIT A) (SCPA HKe
KOKPINAN JEANNE DE CHANTAL GANTIN (Me Roland
Salomon ADJAKOU)

Droit civil 7 Violation delaloi i Défaut de preuvei Possessi on
T Acte de mariage-époux.

Violation de la loi T Mariage légal i Mariage coutumier i Code des
personnes et de la famille.

Procédure civile 7T Incompétence i Traité OHADA 1 Acte
uniforme.

La preuve de |l a possession do®]
|l es moyens, i ne peut °tre exi
| 6 act eriageecconmmee seule preuve de cette qualité.

N6best pas fond® | e moyen r ®f ut a
un mariage coutumier antérieur au code des personnes et de
la famille.

N6est pas fond® | e moyen qui |
Cour suprémesurlef ondement de | darticl
de | 60OHADA d s | ors quoéil ne f a
gue celui-c i ne soOest fond® ni sur

r gl ement pr®vu au Trait® de |
déun acte;unifor me

Unecour dobappel ne doit pas ret
disposition abrogée ou modifiée.

La Cour,

Vu | 6act-802du®5 &0 2099 du greffe de la cour
appel doAbomey par l equel I
avocat s HK & As s cac No@welle Soriétén
Assurance du B®nin (NSIA), a

[oRjoRyeo
o OO
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contre | es di s mOGER/CAAB sendl & 23 niais r
2019 par la chambre civile état des personnes de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;

Vu | 6arr?t attagqu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant
composition, organisation, fonctionnement et attributions de la
Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 ao(t 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes, modifiée et complétée par la loi n°2016-16 du 28 juillet
2016 ;

Vu les piéces du dossier ;

OQup - | 6audi ence publiqgque d
conseiller, Vignon André SAGBO en son rapport ;

Oup | 6av o SaurningABATON enlses conclusions ;
Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivan t | i@ 2049-082 du 25 avril 2019 du

greffe de | a cour dobéappel do6AbO
ddavocat s HK & Associ ®s, C 0N
doAssurance du B®&nin (NSIA), a
cont re |l es dispositions de | b6ar 1

2019 par la chambre civile état des personnes de cette cour ;

Que par lettres numéros 0038, 0039, 0040 et 0041/GCS du
06 janvier 2020 du greffe de la Cour supréme, la demanderesse au
pourvoi et son conseil ont été invités a consigner dans le délai de
guinze (15) jours, sous peine de déchéance et a produire leur
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mémoire ampliatif dans le délai de deux (02) mois, le tout,
conformément aux dispositions des articles 931 alinéa 1°" et 933
alinéa 2 du code de procédure civile, commerciale, sociale,
administrative et des comptes ;

Que la consignation a été payée et les mémoires ampliatif et
en défense produits ;

Que le procureur général a pris ses conclusions, lesquelles
ont été communiquées aux parties pour leurs observations ;

Que seul maitre Roland S. K. ADJAKOU a expressément
renoncé a faire des observations ;

EN LA FORME

Attendu que le présent pourvoi a été introduit dans les forme
et délai de la loi ;

Qudil vy a | i ecevablle; | e d®cl ar e
AU FOND
FAITS ET PROCEDURE

Attendu, selon | darr °t attajﬂ
2012, | 6un des v®hi cul es ass

- C
N\ N\

doAssurance du B®ni n ( NSIT A) s|0 e

accident de la circulation ayant occasionné la mort du conducteur
de la motocyclette, Ferdinand MAGBONDE ;

Que la victime est mariée a Kokpinan Jeanne de Chantal
GANTIN selon la coutume Idaasha courant janvier 1999 et de leur
union sont nés sept (07) enfants ;

Que pour la liquidation des droits de la conjointe survivante,
Kokpinan Jeanne de Chantal GANTIN a produit & la Nouvelle
Soci ® ® dO6Assurances du B®ni n,
de | 6effectivit® de son uni on a
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Que | a Nouvell e Soci ®t ® d6b
contesté sa qualité de conjointe survivante ;

Que pour se faire rétablir dans ses droits de veuve de feu
Ferdinand MAGBONDE, elle a da initier une procédure devant le
juge dOoO®tat des personnes

Qu' " |1 6audience, |l a Nouvell
s 0 easssitot portée intervenante volontaire ;

Que par jugement n°021/17-EP du 23 mai 2017, le tribunal
saisi, a reconnu a Kokpinan Jeanne de Chantal GANTIN, sa qualité
de conjointe survivante de feu Ferdinand MAGBONDE ;

Que sur appel de | @surbnweidu Bénih, e
|l a cour dbéappel dO6Abomey a rend
n°005/EP/CA-AB ;

Que cbdest cet arr°t qui ;est

SUR LE PREMIER MOYEN TIRE DE LA VIOLATION DE
LOARTICLE 111 DU CODE DES PER
FAMILLE POUR DEFAUT DE PREUVE

Attendu qubil est reproch®
|l 6article 111 du code des pers
juges de | a cour dbéappel dobéAbonN

de Chantal GANTIN, la qualité de conjointe survivante de feu
Ferdinand MAGBONDE, alors que, selon le moyen, au sens de

l 6article 111 du code des tpuer
demandeur © une action en posseE
moyens de preuve, que de fagon constante,ilsbest compo
trait® par |l a famille et consi
auquel il prétend ; gue dans | e cas dobesy

pr ®t end avoir contract® un mar
pas rapporté la preuve parlaproduct i on ddquacelle&zct e
pu produire qubéun certificat de
juridigue doéun acte de mas; age
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Quben retenant, en | 6absenc
mariage contracté conformément a la coutume, entre Kokpinan
Jeanne de Chant al GANTI N et | e
code des personnes et de | a f an
111 dudit code et | 6ar rdectecheft;t aq

Mais attenduqgue sel on | es ter mes
des personnes et de la famille dont la violation est invoquée, la
preuve de | a possession do6o®t at
le demandeur qui, de fagon constante,«s 6 est comport
parlaf ami | | e et consi d®r ® par | a
il prétend » ;

Que dans la mesure ou la loi autorise la preuve de la
possession do®t at par tous moy
défenderesse au pourvoi, la production du seul et unique acte de
mari age, comme preuve ;de sa qua

Que pour reconnaitre cette qualité a Kokpinan Jeanne de
Chant al GANTI N, l es juges de
souverainement | a valeur quoil
preuve quileurontét® s oumi s, 0 n tacgnuagt®@avantu
| 6av nement du code des persor
conformément a la coutume avec Ferdinand MAGBONDE ; q u €
a v®cu marital ement et notoire
jour de son déces » ;

Que ces constatations et énonciations établissent a suffire la
possession do®t at dont se pr ®v
GANTIN ;

Que | e moyen nbdest pas fond®a@
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SUR LE DEUXIEME MOYEN TIRE DE LA VIOLATION
DES ARTICLES 1018 ET 1021 DU CODE DES PERSONNES ET
DE LA FAMILLE

Attendu quoil est reproch®
mauvaise application des articles 1018 et 1021 du code des
personnes et de |l a famill e, en
doAbomey ont Il ndi qu® dattemdu qlué d
| 6esp ce, l 6i nti m®e GANTI N Ko
contracté mariage conformément a la coutume avec Ferdinand
MAGBONDE, avant | 6av nement du

famille ; gudell e a v®cu marital emeg

dernier,avec qui el l e a eu des enf amnt
pour | ui reconna’tre |l a qualit @
une vie maritale avec des enfants en commun, ne suffit pas pour

conf ®r er | a gualit® do®ppagqus de

concubinage notoire ne peut étre assimilé au mariage ; que le

mari age selon | a coutume dont s
®t ® d®cl ar® du vivant de son co
transcription ; que du reste, les dispositions des articles 1018 et
1021 du code des personnes et

seuls mariages coutumiers et ¢
toute la plénitude de mariage légal ; que ces dispositions ne
peuvent étre appliqguées aux concubins ;

Quden agimeantl scdmont fait,
doappel ont viol® |l es dispositi
des personnes et de la famille ;

Que I 6darr°t attaqde@®ckeh;court

Mai s attendu que dandesle&atte
du code des personnes et de la famille reconnait et attache des
effets aux mariages déclarés ou non, contractés conformément a la
coutume ;

242




Que sel on | 6article 1018,
personnes et de la famille «s 6 a p p | iagxicensetjuénces que
la loi tire des actes et faits antérieurs ayant créé une situation
réguliére au regard de la coutume et de la loi » ;

Quden ®neé-qamne | es di spositi
et 1018 du code des personnes et de la famille conferent au
mariage coutumier toute sa plénitude de mariage légal ; que ces

di spositions sb6appliquent aux
| 6entr ®e en vigueur du code et
vigueur du présent code € |l es jugeappdel | d6

ont fait une bonne application de la loi ;

~

g

Que | e moyen nbdest pas fond®e@

PAR CES MOTIES :

Recoit en la forme le présent pourvoi ;

Le rejette quant au fond ;

Met |l es frais © | a charge de

du Bénin (NSIA) ;

Ordonne la notification du présent arrét aux parties ainsi

gudau procureur g®n®r al pr s |
Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en
chef de | a cour dobéappel doOoAbom

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre
judiciaire) composée de :

Sourou Innocent AVOGNON, président de la chambre judiciaire,
PRESIDENT ;
Vignon André SAGBO

Et CONSEILLERS;
Georges G. TOUMATOU
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juillet deux mille vingt et un, la chambre étant composée comme |l
est dit ci-dessus, en présence de :

Saturnin AFATON, AVOCAT GENERAL,;
Hélene NAHUM-GANSARE, GREFFIER;

Et ont signé,
Le président, Le rapporteur,
Sourou Innocent AVOGNON Vignon André SAGBO
Le greffier.

Hélene NAHUM-GANSARE
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N°76/CJ-CM du Répertoire; N°2011-001/CJ-CM du greffe;
Arrét du 06 aolt 2021 ; Abdoul Karim ALASSANE (Me Emile
DOSSOU-TANON) contre Boukari YACOUBOU

Pourvoi en cassation-Ca s d 6 o u&aagsationiaVultitude
de cas i Irrecevabilité 1 Rejet (Oui)

Est irrecevabl e, |l e moyen qui
déouverture €n cvaiscslaatiiooon de | 6a
la loi n°2004-20 du 17 ao(t 2007 portant regles de procédures
applicables devant les formations juridictionnelles de la Cour
supréme.

La Cour,

Vul 6acte nAO3/tl2010 dwgrefieSde lp eaurl

doappel de Parakou par | eTpNGN,
conseil de Abdoul Karim ALASSANE, a déclaré élever pourvoi en
cassatoncontre toutes | es dispos®i

juillet 2010 rendu par la chambre civile moderne de cette cour ;
Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | darrft attagu®

Vu la loi n°90-012 du 1°" juin 1990 portant remise en vigueur
et modification des ordonnances n° 21/PR du 26 avril 1966 et 70-
16 du 14 mars 1970 organisant la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aodt 2007 portant régles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de
la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes modifiée et complétée par la loi n° 2016-16 du 28 juillet
2016 ;
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Vu les pieces du dossier ;

OQupup 7 | 6audi ence publique ¢
président Sourou Innocent AVOGNON en son rapport ;

Oup | 6 av oc aNicolag @re®a 8IAO en ses
conclusions ;

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que s ui Wda0b jillet201® dutgreffen
de | a cour dobéappel de Par-TRANONy ,
conseil de Abdoul Karim ALASSANE, a déclaré élever pourvoi en
cassatoncontre toutes | es dispos®i
juillet 2010 rendu par la chambre civile moderne de cette cour ;

Que par lettre n°0161/GCS du 25 janvier 2011 du greffe de
la Cour supréme, maitre Emile DOSSOU-TANON et Abdoul Karim
ALASSANE, ont été invités a consigner dans le délai de quinze
(15) jours, sous peine de déchéance et a produire leur mémoire
ampliatif dans | e d®l ai doéun m
aux dispositions des articles 6 et 12 de la loi n°2004-20 du 17 ao(t
2004 portant regles de procédures applicables devant les
formations juridictionnelles de la Cour supréme ;

Que la consignation a été payée et le mémoire ampliatif
produit ;

Que par correspondances numéros 0776 et 0782/GCS du 03
mai 2011 le mémoire ampliatif et les piéces annexées ont été
communiqués a Boukari YACOUBOU pour produire son mémoire
en défense ;

Quadi l noéy a cependant pas
| 6i nt ®ress® a re-u lesdits cou
Que | e m®moire en d®f ense noj

Que le procureur général a pris ses conclusions ;
EN LA FORME
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Attendu que le présent pourvoi a été éleveé dans les forme et
délai de la loi ;

Quobi | convient e ;l e d®cl arer
AU FOND

Faits et Procédure

Attendu, selon | 6arr-=°t atta
Parakou du 02 juin 2005, Abdoul Karim ALASSANE a assigné
Boukari YACOUBOU a comparaitre devant le tribunal de premiére
instance de Natitingou statuant en matiere civile moderne pour
constater qudun contrat est <co
lui, dire que le contrat est la loi des parties et doit étre exécuté
jusquobr- son terme et ordonner
garantir la jouissance paisible des lieux ;

Que par jugement n°10/05 du 05 ao(t 2005 la juridiction
saisie a fait droit a ses demandes ;

Que sur appel de Boukar:i HeA
Parakou a, par arrét n°06/10 du 1°" juillet 2010, infirmé le jugement
querellé en toutes ses dispositions, puis évoquant et statuant a
nouveau, a :

- Constaté que Abdoul Karim ALASSANE a sous-loué
partiellement ledit immeuble a deux autres occupants de son chef
en violation des dispositions
le Droit Commercial Général (AUDCG) ;

- Dit que le bail est conclu pour une durée de deux cent
vingt-quatre (224) mois soit dix-huit (18) ans huit (08) mois a
compter du 02 septembre 1999 et que le montant des
i nvesti ssements r®alis®s par A
deux millions deux cent quarante-deux mille deux cent soixante-
quinze (2 242 275) FCFA ;

- Constaté que le preneur Abdoul Karim ALASSANE a
occupé plus que la surface convenue au contrat de bail en
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érigeant par ailleurs sur les lieux, un bureau destiné a piler
| 6i gpame

- Fixé a trente-cing mille (35 000) le montant du loyer au
lieu de dix mille (10 000) FCFA ;

Que cbest cet arr°t qui ;est
DISCUSSION

Sur le moyen unique tiré de la violation de laloi, | 6 ab's

de base | ®gale et | 6obscurit®

Attendu qubéil est fait grief

- Desr gles de comp®tence en

civile qui |l 6a rendu en |

commerciale ;

- Duprincipe de | 6effet d®vo
I

juges dobéappel ont rendu
demandes nouvelles non évoquées devant le premier
juge ;

- Des dispositions des articles 1108 et 1134 du code civil
doune part

Etdbautre part de manquer de

contrari ®t ® et déobscurit® de

Quden ayant statu® ainsi
exposent leur décision a cassation ;

Mais attendu que selon | es
2 delaloin°2004-20 du 17 aot 2007 portant regles de procédures
applicables devant les formations juridictionnelles de la Cour

supréme:«” peine do°tre d®cl arm®Byen (

ou un ® ®ment de moyen ne doli
déouvertureé »; cassation
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