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PREFACE

La publication des arréts rendus par les juridictions
constitue, © nden point dout er
de | 6Etat de droit ainsi quo"-

Le choix fait par la chambre judiciaire de poursuivre la
publication de ses arréts notamment ceux rendus au cours de
|l 6ann®e 2021 vise ° per mettr g
personnes qui sO0int®ressent
peupl e, doéexercer | eur contr?t]

Dans une démocratie, le peuple a un droit de regard sur la
maniére dont le juge exerce son pouvoir.

En effet, conscient du pouvoir créateur de droit de la
jurisprudence, PORTALIS disait opportunément dans « Discours
préliminaire sur le projet de code civile q ul§ a une science
pour les législateurs comme il y en a une pour les magistrats ; et
| 6une ne ressemble pas ~ | 6aut

Dans cet ordre doéid®es, il f

l aguel l e une | o est vot ®e p ot

communaut ® est cell e gue cet
interprétée ou appliquée par les tribunaux. Et le réle de la haute
Juridiction est déterminant dans la création de la jurisprudence,
car elle sanctionne la mauvaise application de la loi. Ses

d®ci si ons per mettent déorientler

ddéhar moni $sgaeasjulidigue etjudi@aire.

Dans cette optique, | 6Tuvre
une Vvis®e p®dagogi que, mai s el
confiance des citoyens dans la justice.

Sans cette publication, | e
judiciaire par | 6opinion publi

Il y a lieu de saluer | 6engaq
judiciaire de poursuivre les publications de la Cour a travers
| 6®di tion des recueils des arrtr
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AVANTPROPOS

La diffusion de | a jurisprudger

luxe. Elle a acquis, une dimension universelle et recu une
consécration de mission de service public.

Elle est méme devenue, une question existentielle pour
| 6Etat de droit.

Elle conditionne | 6accessib
juridique et judiciaire.

La publication du recueil des arréts de la chambre judiciaire
de Ia Cour supr°me de | O0gencas®e

ElI'l e a ®t ® rendue possi bl e
et inclusive de gestion de la Cour adoptée depuis le début de son
mandat par monsieur Victor Dassi ADOSSOU, Président de la
Cour supréme.

La chambre judiciaire met ainsi a la disposition du monde
universitaire, des juristes, praticiens du droit et de tous citoyens,
pour | ecture instructive, un d

Les arréts publiés dans ce recueil sont rendus par les trois
(03) sections de la chambre judiciaire que sont :

La section des affaires de droit civil, commercial et sociale
(section 1),

La section des affaires de droit pénal et des procédures
pénales spéciales (section Il),

La section des affaires de droit foncier (section IlI).

Les titrages et sommairisations ont été imprimés en
caractéere de couleur rouge, afin de les identifier facilement. lls
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permettront ainsi de saisir deg f

normatif de | éarr°t ~° | a juris
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La total i t® des arr°ts de f

(0]

Quantaux arr°ts de d®ch®anc e, de

de désignation de la juridiction compétente pour instruire et/ou
juger (poursuites pénales contre les magistrats et officiers de
police judiciaire), une sélection de quelques-unes de ces
décisions est ici publiée.

L6index per mettr elgs, dprfailiter lesa u

recherches en obtenant les pages et les références des arréts.

La version électronique de cet ouvrage est disponible et
téléchargeable gratuitement sur le site internet de la Cour
supréme : www.coursupreme.bj.

Ainsi, apres la publication des recueils des années 2021,
2020, 2019, 2018 et cette foi
la reprise historique en vue de la publication de recueilsdd a r r
des années antérieures pour combler le vide de la non parution
desdits recueils depuis 1999.

Le Président de la chambre judiciaire,

Sourou Innocent AVOGNON
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http://www.coursupreme.bj/

SECTION N° 1 : SECTION DES AFFAIRES DE

CIVIL, COMMERCIAL ET SOCIAL




ARRETS DE REJET

N° 09/CJ-CM du répertoire ; N° 2012-45/CJ-CM du greffe ; Arrét
du 16 juin 2017 ; AFFAIRE : ETAT BENINOIS REPRESENTE
PAR L6AGENT JUDI ClI Al RE DU (MeT
Alexandrine SAIZONOU-BEDIE) CONTRE SOCIETE COMON
S.A (Me Cyrille DJIKUI, Me Issiaka MOUSTAPHA)

Procédure civile 1 Contrat - Pouvoir public se comportant
comme un particulier-D®f aut doébusage de po
I Compétence - Juridiction judiciaire.

Procédure civile - Pourvoi en cassation - Moyen de cassation -
Grief tiré du défaut de base légale T Faits - Appréciation
exclusive - Juge du fond - Irrecevabilité.

Procédure civile - Pourvoi en cassation - Moyen tiré du défaut
de réponses aconclusionsi Ob |l i gati on de ne
conclusions invogquant un véritable moyen - Irrecevabilité.

Procédure civile - Pourvoi en cassation - Moyen tiré du défaut
de motifs ou de motifs dubitatifs - Pr euve doéune
Absence de motifs dubitatifs - Rejet.

Le juge judiciaire est compétent lorsque dans un contrat, la
personne morale du droit public ne fait aucun usage de ses
pouvoirs exorbitants et se comporte comme un particulier.

Est irrecevable, le moyen qui, sous le grief du défaut de base
Iégale, porte en réalité sur des faits souverainement constatés
et appréciés par les juges du fond.

Les juges du fond ne sont pas tenus de suivre les parties dans
le détail de leur argumentation. lls ne sont tenus de répondre
gudaux conclusions qui inv.oquen
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Encourt rejet, le moyen tiré de la violation des regles de preuve
équipollente a un usage de motifs dubitatifs ou a un défaut de
motifs sbdbagissant dtentadpueaver
lorsquelesjugesd 6appel, par | e const a
dédommagement par une société créanciéere, ont 6té tout
caractére dubitatif aux termes de leur décision.

La Cour,

V u 0 al0412e11 durk9 décembre 2011 du greffe de la

I
Cour d 6cde p @oohou par lequel maitre Alexandrine
SAIZONOU-BEDI E, conseil de | 6Etat
cassation contre | es 218ilkrpnulsle R
décembre 2011 par la chambre civile moderne et commerciale de
cette Cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | darr?t attaqu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aolt 2007 portant régles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les pieces du dossier ;

Oup N | 6audi ence publique d
conseiller Michele CARRENA-ADOSSOU en son rapport ;

OQup | 6avoc@nésimg @ar@d MADODE en ses
conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;
10
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Attenduque s ui v a nt 2104/2041cdu 29 décembre 2011
du greffe de |de Cdboaurmaited Aegxgndrihe
SAIZONOU-BEDI E, conseil de | O0Etat
cassation contre | es 218dilkrpnusle R
décembre 2011 par la chambre civile moderne et commerciale de
cette Cour ;

Que par lettres n20139/GCS et n20140/GCS du 17 janvier
2013, | 6 Agent Judiciaire du Tr
SAIZONOU-BEDI E ont ®t® respectivem
a produire un mémoire ampliatif dans un délai de deux (02) mois,
conf or m®@ment aux di sposi t i%200807 ¢
du 28 février 2011 portant Code de procédure civile, commerciale,
administrative, sociale et des comptes ;

Attendu que les mémoires ampliatif et en défense ont été
produits par les parties ;

Que le Procureur général pres la Cour supréme a produit ses
conclusions qui ont été communiquées a maitre Alexandrine
SAIZONOU-BEDIE et a maitre Issiaka MOUSTAFA,
respectivement conseils de | 6 Et a't b®ni noi s
COMON-SA ;

Que par lettre n=0776/2014/SAF/HM du 16 avril 2014, maitre
Alexandrine SAIZONOU-BEDI E a fait obsery
pleinement aux observations du Procureur général pres la Cour
supréme ;

Que par lettre de transmission du 02 mai 2014, maitre Issiaka
MOUSTAFA a produit a la Cour ses observations sur les
conclusions du Procureur général pres la Cour supréme ;

En la forme

Attendu que le présent pourvoi a éte introduit dans les délai et
forme légaux ;
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Quobi I convient de | e d®cl arfer
Au fond

Faits et procédure

Attendu, selon | 6arr=°t attaqud
activit®s commerciales doi mportjat
les volailles, poissons et huiles végétales, la société COMON-SA a
conclu avec la Direction générale des douanes et droits indirects

(bDGDDh) le1&avr i | 20009, un protocol g o
31 mars 2012 aux termes duquel la société COMON-SA est
autoris®e ° proc®der " rchiindliges par V| e n

procédure simplifiée ;

Que la société COMON-SA a également obtenu de la
Direction générale des douanes et droits indirects (DGDDI) une
autorisation permanente de réexportation en date du 30 avril 2010,
de conteneur s doéh watibnedu NigggaRdowus llee
régime suspensif a un taux de 10,21% ;

Que par lettre n21045/DGDDI/DEP du 10 mai 2010 et par
message téléphoné porté n2239/DGDDI/DBP du 10 mai 2010,
| 6admini stration douani re a gUsp
avril 2009 ainsi que le régime de réexportation pour les huiles
végétales importées au Bénin ;

Que prétendant que ces suspensions, intervenues sans
aucun préavis, violent les dispositions contractuelles contenues

dans | e pr ot oc o aeril 20 etnsone constitutivesu | 1
débabus de droit et de voies d-e| f
méme, société COMON-SA qué”™ | a Soci ®t ® d|e

et de Consignation (SOCOTRAC SARL) chargée des enlevements
des marchandises, de graves préjudices, la société COMON-SA et
la SOCOTRAC-SARL ont, par exploit du 19 juillet 2010, assigné
| 6Et at b®&ni nois repr®sent® par I
devant le tribunal de premiére instance de premiere classe de
Cotonou statuant en:mati re civil

12




- de le condamner a leur payer la somme de 100 milliards de
francs CFA pour toutes causes de préjudices confondues ;

-déordonner ” | 6Et at b®ni no
| 6admini stration douani re | e¥
avr il 2009 atibn dd eexpordaton dw 30 iawil 2010
jusqudé”™ | eur ter me, sous astre

francs CFA par jour de résistance et par acte de violation
constatée ;

-ddordonner | 0ex®cution provi

Quesuiteauxconclusi ons exceptionnell
juge judiciaire soutenues par maitre Alexandrine SAIZONOU-
BEDI E, conseil de | 6Et at b®ni
comp®tent, puis a en substance,
a la société COMON-SA, la somme de 950 millions de francs CFA
pour toutes causes de préjudices ;

Que sur appel de toutes | e s
Cotonou a doébune part, confir meg
judiciaire ainsi que la non implication de la SOCOTRAC-SARL,
d 6 aut t enfirnpaatrle jugement en ses autres dispositions,
condamn® | 6Et at b®&ni noi s " -SApla y
somme de sept milliards cing cent millions (7.500.000.000) de
francs CFA au titre du préjudice subi ;

Que cbest cet arr °sentppwvoi; f ai t

Discussion des moyens

Premier moyen tiré du défaut de base Iégale.
En ses premiére et quatrieme branches

Attendu quodi l est reproch® a
l a comp®tence des premi gan®yarnt leg
contentieux découlant de son interprétation et de son exécution au
processus amiable de r gl e m&avrl,
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2009 traduit I a volont® de | 6ad
des pouvoirs exorbitants dérogatoires au droit commun ;

Alors que, selon la premiere branche du moyen, aux termes
du protocol e &dadré 2009 la soeietedOADMAN-SA
«sd0engage ° noi mporter sur | e t
du Bénin, aucune marchandise avariée, impropre a la
consommation, dangereuse ou prohibée; ~ cet ef f ef
respecter la reglementation en matiére de contrble de santé,
dohygi ne, de nutrition, doal»i 1
guden contreparti e, $ douames etedmitsi
i ndirects s 0a acdorder idaaspcted COMON-SA
toutes les facilités mentionnées dans le présent protocole pour
autant que ce dernier respecte les obligations a sa charge » ;

Que ces clauses portent manifestement la marque
administrative parce quobinspir
général étrangeres aux contrats conclus entre particuliers ;

Que | e protocole dbéentente e
cadre du service publ i c pui sq
fonctionnement du service publi
n2217/MF/DC/CC du 9 juillet 1993 portant attributions, organisation
et fonctionnement de la Direction générale des douanes et droits
indirects ;

Que | 6acte de suspen snieata endue
méme, est un acte administratif pris par une autorité administrative
dans le cadre de sa mission de service public ;

Que par ailleurs, le régime de réexportation des huiles
végeétales dont la suspension provisoire aurait cause des préjudices
a la sociéetée COMON-S A, a ®t ® instit
n21068/MEF/DC/SGM/SAR du 13 aolt 2009 portant modification
du taux de la Taxe Spéciale de Réexportation (TSR) et de la liste
des produits qui y sont assuijettis, dont les huiles végétales ;
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Que | 6 an3 &odt @0AUétant un acte administratif, le
contentieux y relatif releve de la compétence de la chambre
administrative de la Cour supréme ;

Qubdéen occultant © dessein |6
|l a suspension par | 0Et at sabn®te den
service n°1320/DGDDI/DAR du 10 mai 2010 et qui fait également
| 6objet de | a pr®sente cause,
doappel néa pas suffisamment r
sont nécessaires pour statuer et a, de ce fait, entaché la décision

gui en est | 6objet, dobéun vice d

Attendu quodil est aussi reprad

| eur d®ci sion de base | ®gal e, e
per manent e annuel l e d e végélle x
destinati on du Ni g®r i a, i Is f

suspendu provisoirement |l 6arr?®

consentement de la société COMON-SA ;

Alors que, selon la quatriéme branche du moyen, | 6ar
13a00t2 009 ndest pas une convent.
société ; quodi l sbagit plut®t doéun
| 6autorit® administrative joua
publique ;

Mais attendu que le défaut de base |égale se caractérise par
une insuffisance des constatations de fait qui sont nécessaires pour
justifier | dapplication de | a |

Que pour rejeter, @i hoéemp®t

de laviolationdelaloie x pos® devant eux par

Trésor qui se fondait alors sur le régime exorbitant des clauses
découlant des contrats conclus par la société COMON-SA avec

| 6admini stration douani r e, e
confirmation d u jugement entrepri s,
expressémentrelevée : « At t endu qubdéun contr

contrat dont | 6une des parties
connaissance appartient a la juridiction administrative, soit en vertu

15
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déenattri bution | ®gale de comp
| 6ex®cuti on m°® me doéun service
exorbitante du droit commun ;

Qudodbi l est de r gl e ®t ablie
| 6admini stration ne sotratffs;pas de

Que coOest ainsi qubéun contrat
de droit public se comporte comme un patrticulier est régi par les
regles de droit privé et emporte la compétence du juge judiciaire ;

Attendu qubil ressort delsawwll
2009, la société COMON-SA a signé avec la Direction générale des
douanes et droits indirects «xun pr ot ocol e dobéent
facilitation des échanges » comportant des obligations réciproques
dans |l e cadre doun prwsgnt aareereuned
relation de confiance entre les parties en vue de lutter contre la
fraude ;

Qudbdaux termes de | barticle -1
SA «sbdengage ) ndéi mporter sur
République du Bénin aucune marchandise avariée, impropre a la
consommati on, dangereuse ou pr g
respecter la réglementation en matiére de contréle de santé,

Bt ¢
pu

® m

e

hi

déhygi ne, de nutrition, doba¥;i men

Quden <contreparti e, ddsaouddésree ¢
droits 1indirects sobest engag®e
protocole, « a accorder au Comptoir Mondial de Négoce SA toutes
les facilités mentionnées dans le présent protocole pour autant que
ce dernier respecte les obligations a sa charge » ;

Qudil a ® ® pr®vuUu par | es par
révisée que de commun accord, en cas de besoin, a la demande
de | dune des parties, sous r ®s
mois ~ | 6avance

16
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Quaodi l a ®t ®, e n laccanvent®n queptou®lesi s
litiges et contestations portant sur son interprétation et/ou son
ex®cution seront; r®gl ®s ~ | 6ami

Qudadi l est constant, en | 6esp
de | 6interpr®tation et de | Ose x
renvoy® au processus amiable dp

aucun privil ge au profit de 18

Que cela traduit |l a volont® (d
des pouvoirs exorbitants dérogatoires au droit commun ;

Quodaimei, protocol e ddoent entfe

synallagmatique mettant a la charge de chacune des parties des
droits et obligations, la Direction générale des douanes et droits
indirects ne disposant ddédaucune
service public ;

Que dans ces conditions, ce contrat est régi par le droit prive ;

Que d s |l or s, l e contenti euk
contrat reléve de la compétence du juge judiciaire ; é

Attendu que soill est vrIioai qu
béninois est un acte administratif, il est tout aussi vrai que les
facilités accordées a la société COMON-SA trouvent leur

fondement dans | e protocol e dijo a

générale des douanes et ladite société, comme en témoigne le

contenu des lettresderenou vel | ement de | 6autjo
|

de r®exportation doéhuil e v®g®t a
lettre en date du 21 janvier 2010 de la Direction générale des
douanes et droits indirects adressée a la Directrice Administrative
et Financiere de COMON-SA ;

Que de ce point de vue et au
béninois ne peut sérieusement soutenir que le contentieux né de

r
e

| 6ex®cution dudi't protocole dobépac

juge administratif ;
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Que cbest donc “"r dminerdrijouge ¢
compétent ; » ;

Que par ces constatations et énonciations suffisantes, la cour
doappel a | ®gal ement justifi® s

En sa deuxieme branche

A

En ce que | d0arr°t attaqu® a d
de base légale faitpar | 6 Et at b®ni noi s at
motivation a consist® ° dire qu

part, suspendu unilatéralement et sans aucune explication sérieuse
| e protocole <“agnt ent2e0008u et

réexportati on du 30 avril 2010, dodéau
permanente de r®exportation dbo
r®sul tats de | 6®valuation qui d
note de service n2059/DGDDI/DBP du 04 mars 2010 ;

Alors que, selon la branchedumoyen, | a cour d2@
suffi samment constat® | e fait q

| 6admini stration des dou-8Aessune
traitement de faveur qui accorde a cette derniére certains privileges,

notamment | 6enl vement per maner
ses importations ;

Que ce protocole signé sur une base de confiance astreint la
société COMON-SA au respect de la réglementation douaniere ;

Que sO6®tant rendu compvew a été ¢
accordé a tort a la société COMON-SA du fait du mémorandum de
Badagry qui a interdit | dentr ®c
ni g®&rian et du fait de |l a baiss
a pris sur lui de rétablirleschosesdans | 6i nt ®r °t d
en prenant, dans le délai légal de deux (02) mois, un acte

administratif de suspensi on, q
provisoire ;
Quden attendant | 6®v al-8A malgeen

la suspension provisoire, continue de bénéficier des autorisations
18
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déenl vement par proc®dure sim
conformément aux termes du 2¢™€ paragraphe de la note du 10 mai
2010 portant suspension provisoire ;

Que la suspension provisoire du régime de réexportation pour
les huiles végétales importées au Bénin, est justifiée par le fait que,
conformément au mémorandum de Badagry, les marchandises
prohibées au Nigéria ne peuvent y entrer par le Bénin que par
fraude, alors méme que la fraude corrompt tout ;

Que |l es huiles v®g®tales ne
consommation locale et ne peuvent deés lors bénéficier des
avantages liés a des marchandises destinées a la réexportation ;

Que la suspension provisoire releve du pouvoir discrétionnaire
du Directeur général des douanes et droits indirects ;

Que | es tracasseries qgqudaur alj

protocole dbéentente sont cell e
usagers du Port Autonome de Cotonou dans le cadre de la
d®cl ar at i on ddeledrsémarohandises ;me n t

Mai s attendu que coOest par u
cour doappel, confirmant e ju
motifs des premiers juges, a rejeté le grief de défaut de base légale,
soul ev® devant e lslereéngneamt : « AGieBdu gue

pour retenir l a responsabilit®

collégiale ayant connu du dossier en premiere instance a apprécié
|l es divers actes pos®s par | 6ad
considération les moyens développés devant elle par le conseil de
| 6Et at b®ninois repr®sent® par
tirer |l a conclusion que imgosedna
sociéeté COMON-SA une série de tracasseries dans le cadre de
| 6enl vemematr cheansilée Ses ai nsi qu
du procés-verbal de constat du 21 juin 2010 de Maitre Charles
COOQVI, huissier de justice, et des déclarations du Receveur de la
douane du Port a la sommation interpellative du 29 juin 2010 dudit
huissier, alors gu 6 en mati r e commer Ci

19
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constamment rrecthiee ch®eteat b®ni nMoi
gue |l e fait doéi mposer ~ |ISA laanse i| ®t
en consommation des marchandises destinées a la réexportation,
engendre le paiement de taxe au taux de 48% au lieu de 10,21% » ;

Que par ces constatations et| ®
légalement justifié sa décision ;

En ses troisieme et cinquieme branches réunies

Attendu qudil est ®gal ement { ai
privel 6arr°t attaqu® de base | ®gal| e
du 15 avril 2011, au motif quoden
cas des conteneurs régulierement manifestés sur la base de 24
tonnes mais dont les dédouanements ont été imposés illégalement
par la douane sur la base de 28 tonnes et en bloquant 146 de ces
conteneurs dobéhuile v®g®tal e, dg

toutes les formalités aient été faites et les droits payés depuis le 23
j ui n, |l a responsabili tm®e ,deddma (
béninois, est engagée ;

Alors que, selon la troisieme branche du moyen, les
prétendues exactions dont a fait cas la société COMON-SA sont
intervenues apres la mesure de suspension ;

Que <coest pour C or r ilepdracassemes f
imposées aux importateurs dans le cadre de la déclaration et de
| 6enl vement de |l eur s mar c han
gubexige |l a mati re commerci al
douani res, gue | OEt at rle®didraagir g
ao(t 2009 et que la douane béninoise a signé avec la société
COMON-SA, | e protocoYaeril20@ent ent e

Quden suspendant provisoirem
|l e protocol e ard2000t les impatateling coficernés
devront désormais se soumettre a la procédure ordinaire qui oblige
" des tracasseries qubéils conna
et qui sont | i ®es 5 |1 6engor geme
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Que la societé COMON-SA nbdapporte auc
exactionsdontelleaur ait fait | 0objet et
tenu responsable des frais supplémentaires occasionnés par la
d®ci si on de d®douanement doun
régulierement manifestés sur la base de 28 tonnes au lieu de (
vingt-quatre) 24 tonnes et le blocage abusif de cent quarante-six
(146) conteneurs ;

Attendu quobdil est aussi fait
le jugement du 15 avril 2011 au motif que les premiers juges, pour
fixer | e quantum du pr ®&pmpteé dectas

les préjudices subis a savoir :

-les conteneurs régulierement manifestés sur la base de
vingt-quatre (24) tonnes mais dont les dédouanements ont été
imposés par la douane sur la base de vingt-huit (28) tonnes ;

- le blocage abusif de cent quarante-six (146) conteneurs du
23 juin au 30 juin 2010 ;

- la rupture par la société COMON-SA du contrat qui la lie a la
société CASCO ;

Alors que, selon cette cinquiéme branche du moyen, la société
COMON-SA a manifesté ses conteneurs sur la base de 24 tonnes
au lieu de vingt-huit (28) tonnes et a payé les frais de douane de
cent quarante-six (146) conteneurs a un moment ou étaient déja
suspendus provisoirement lelpdtacole
d 6 e nt e rEtawil 2@08, qul lui permettaient de manifester vingt-
huit (28) tonnes de marchandises sur la base de vingt-quatre (24)
tonnes et de payer moins pour le dédouanement des cent quarante-
six (146) conteneurs ;

Que c 06 e s n pourdaquelle il kiica été imposé par la
douane les dédouanements sur la base de vingt-huit (28) tonnes
et | e paiement doun compl ®ment
guarante-six (146) conteneurs ;

Que la société COMON-SA ne pouvant rapporter la preuve de
ce qubelle a pay® plus que ce
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trouvant dans | a m°me situatio
13 ao%ut 2009 et | e ¢avad 200%xne somt que

des mesures de faveur , tl éfreE teraut

responsable des surcodts et autres frais complémentaires ;

Mais attendu que sous le grief non fondé de défaut de base
légale, les troisieme et cinquieme branches du moyen tendent en
réalité a remettre en discussion devant la Juridiction de cassation
gui ndest pas un troisi me
souverainement constatés et appréciés par les juges du fond ;

D6o% il S u i testqracevableen seotipisiame et
cinquiéme branches ;

Deuxiéme moyen tiré du défaut de motifs
En sa premiere branche

Attendu quodi l est reproch®
responsabilit® d®lictuell e de
intervenues dans la relation contractuelle entre la société COMON-
SA et son partenaire, la société CASCO, suite a la suspension
provisoire du protocol e dden
r®exportation au motif que, fo
Direction générale des douanes et droits indirects, la société
COMON-SA a conclu le 04 janvier 2010 avec la société CASCO,
un contrat en vue de la fourniture, par semaine, de deux cent
cinquante (250) conteneurs doh
mois ; que dans le cadre de | 6 ex®cution du
embarqué pour son compte, mille trois cent cinquante (1350)
conteneurs doéhuile par | 6inter
CASCO ; gue suite 7 |l a suspensio
Direction générale des douanes et droits indirects, la société
COMON-SA a été obligee de notifier a son fournisseur,
| 6i mpossibilit® de tenir | es
convention du 04 janvier 2010 ;

Alors que, selon cette branche du moyen, tant devant les
premiers juges gue devant | a
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sout enu, pour battre en br <ch
formul ®e l a soci ® ® CASCO, q
fournisseur de la societé COMON-S A, mai s n
intermédiaire ; gue |l a convention du (
aucune clause de résiliation ; quaodi l ne ress
convention que les huiles végétales sont destinées a la
réexportation, alors méme que leur entrée est interdite en territoire
nigérian; que 6 ar r ° t attaqu® nbéa pas
moyens qui ont ®t® amplement dGe
ses notes de plaidoirie versées aux débats ; quodi l
manifestement défaut de réponse a conclusions qui, aux termes
déune | ur biengtablied constdue un défaut de motifs ;

Mais attendu que les juges du fond ne doivent répondre

gudaux conclusions qui i ,cesb-agdiree N t

celles qui articulent des énonciations de fait pour en tirer des
conséquences juridiques ; guodils ne sont p 3
parties dans le détail de leur argumentation ;

Attendu qubden | 6esp ce, | 6 A g
borné a développer a la page 13 de ses notes de plaidoiries du 04
ao(t 2011 figurant au dossier, des arguments pour soutenir le rejet
des demandes de la société COMON-SA tendant & se faire payer
les pénalités réclamées par la société CASCO, sans invoquer un
véritable moyenauquel |l a cour dbappe;l

Que dés lors, cette branche du moyen manque en fait et doit
étre déclarée irrecevable ;

En sa deuxiéme branche

En ce que I b6arr°t attaqu® a
de toute responsabilité relativement aux pénalités réclamées par la
société CASCO au motif « que si la société COMON-SA n 6 a
rapport® | a preuve de ce qubel
milliards cent quarante-huit millions cing cent quatre-vingt-treize

mille cing cents (3.148.593.500) a la société CASCO, il ne fait

23

S

jer

-
C

r e



| 6ombr e ddouaecugnu del |l e devra sba
et payer,neseraitcequ 6une partie dw; mont

Quadi l est constant g-864 héaa
réellement et completement fait la preuve du paiement de ladite
somme a la société CASCO ;

Quobi l y a donc une violation

Que toutes les fois que le juge accueille une demande en
violant une régle de preuve, il fait usage de motifs dubitatifs qui
équivalent a un défaut de motifs ;

Mai s attendu que | 6 ae latuptureadut
contrat liant la société COMON-SA a la société CASCO est la
cons®quence de |l a suspension p
| autorisation de r®exportation
déoentent e, et gue | a pgue lavseciéte g
CASCO, a r®cl am® un d®dommage me
déun montant de quatre million

soit trois milliards cent quarante-huit millions cing cent quatre-vingt-
treize mille cing cents (3.148.593.500)F CFA, montant que devra lui
payer la société COMON-SA ou a tout le moins, une partie ;

Que ces motifs 6tent tout caractere dubitatif aux termes
critiqués ;

Qubden cons ®Qu edoitérerejétées moyen

Troisiéme moyen tiré de la violation de la loi

En sa premiére branche

Attendu quéil est fait grief
béninois responsable des préjudices subis par la societé COMON-
SA au motif que | a s us ptepasladouaned
a eté faite sans préavis et sans consultation, en violation des
di spositions de | 6article 15
| 6observance doébun d®l ai de; pr ®a
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Alors que, selon la branche du moyen, ledit article 15 du
protocol e doentente noa exi g®
préavis ; qguoi l i mpose pluttt ° | a
r ®vi si on, doen informer |0autre

Quden reprochant ° odirpastolaserve k®
délai de préavis de trois (03) mois avant de suspendre le protocole
doenterftasrrdd 20009, |l a cour doa
et a, de ce fait, entach® sa dG@

Mai s attendu que cbest en ap

ni

D P ¢
ci

p |

du protocole dbdébentente sign® entr

société COMON-SA le 1& avril 2009 qui dispose: « Cette
convention peut étre révisée de commun accord en cas de besoin,

|l a demande de | 6une des part.i
trois (03) magigue lleasvagmuges doa
droi t, |l a suspension par | 6adm
déoentente comme une f o rleslantdtaprés®
avoir relev® que ni | 6-8Aconbdd @t
ni le délai de préavis de trois (03) mois, observé, en ont déduit que
|l a responsabilit® d®lictuell e o
réparation était due a ladite société COMON-SA ;

En sa deuxieme branche

En ce gue, pour tenir | 6 Et

prétendues exactions auxquelles la société COMON-SA a été
soumise suite a la mise en consommation systématique par
| 6admini stration d 0 u assndestinées adle g
réexportation, notamment le paiement de la taxe au taux de 48%
au |lieu de 10, 21 %, |l a cour doa
gue la Direction générale des douanes et droits indirects a, a
plusieurs reprises, adressé des lettres de félicitations a la société
COMON-SA pour sa participation de maniere significative a la
r®al i sation des objectifs fiqu®s
lasociétt COMON-SA a ®t ® di stingu®e pa
de la Douane pour les mémes raisons ;
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Alors que, selon la branche du moyen, la modification du taux
de | a taxe sp®ciale de r®export

provisoire, a ®t ® institu®e paf

acte administratif ; que la société COMON-SA nb6éa aucu
en raison des lettres de félicitations ou distinctions obtenues; q u
droit administratif et conf orm
usagers du service public se trouvant dans une méme situation

doivent subir le méme traitement ; gue | e princi
tous devant | 6admi ni stration es
constitutionnell e d®coul ant de
consacr ®e pfade llbard®cll a&r at i on d
et du citoyen ;
Quel arr°t attaqu® a viol® ce
Mai s attendu gue l es juges (

béninois a réparer les dommages causés a la société COMON-SA
ont également retenu comme motifs que la société COMON-SA a
été informée par message téléphoné de la suspension de
| 6autorisation per manent e ann i
végétales dont elle était également bénéficiaire; que les
conventions légalement formées tiennent lieu de loi a ceux qui les
ont faites et ne peuvent étre modifiées que sur leur consentement

mutuel; que | e manquement dbéune dg¢g

contractuels causant des pr ®] uc
réparation ;

Qubainsi, | 6arr°t se trouve
critiqués par la branche du moyen ;

Que celle-ci ne peut donc étre accueillie ;
En satroisiéme branche

En ce que | 6darr=°t attaqu® a
deux milliards soixante-huit millions deux cent quinze mille neuf
cent cinquante (2.068.215.950) F CFA enregistré par la société
COMON-SA en 2010 est la conséquence des suspensions du
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protocole dbédentente et du r ®g
végétales ;

Alors que, selon la branche du moyen, les huiles végétales ne
pouvaient pas °tre r®export®es
Nigéria, objet du mémorandum de Badagry ; gue coOest
des droits du contribuable béninois que la société COMON-SA
bénéficiaitdupr ot ocol e ddéentente et de
ont été justement suspendus dans les délais légaux, bien avant la
fin du premier semestre de [ 06an

Que rien ne prouve quobdau coy

| 6ann®e 2s0ciet@ , COMOAI-S A noéa pas qo

conjoncture ayant eu pour conséquence le résultat négatif
enregistr® ° la fin de | 6exerci
ndayant ®pargn® aucun equslamativation r
de | a cour d @ pgifersilaspspensioa prdavisoge du
protocol e d&%aevnrtielnt2e0 0d9u elt | darr
intervenue vers |l a fin de | 6ann

Mais attendu que sous le grief non fondé de violation de la loi,
la branche du moyen g u i néi ndique nulle p
est alléguée, tend a remettre en discussion devant la Haute
Juridiction, les faits souverainement constatés par les juges du
fond ;

D6o% il suit quenagestrfoomsd® md
ces branches ;

PAR CES MOTIFS :
Recoit en la forme le présent pourvoi ;
Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge du Trésor public ;
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Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a cour dobéappel de ;Cotonou

Ordonne la transmission en retour du dossier au procureur
g®n ®r al pr s | a cour dobéappel de

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre
judiciaire) composée de :

Jean-St ani sl as S Addnkdillér Nde Ala chambre
judiciaire, PRESIDENT ;

Innocent S. AVOGNON
Et CONSEILLERS ;
Michéle CARRENA-ADOSSOU

Et prononc® ° | 6audience publ
mille dix-sept, la chambre étant composée comme il est dit ci-
dessus, en présence de :

Onésime Gérard MADODE, AVOCAT GENERAL;
Hélene NAHUM-GANSARE, GREFFIER;

Et ont signé,

Le présidentJean-St ani sl as SANTO6ANNA
Le rapporteur, Michele CARRENA-ADOSSOU

Le greffier, Hélene NAHUM-GANSARE
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N° 010/CJ-S du répertoire ; N° 1999-67/CJ-CM du greffe ; Arrét
du 16 juin 2017 ; AFFAIRE - CLEMENT SODOKPA (Me Bertin
AMOUSSOU) CONTRE OFFICE BENINOIS DE SECURITE
SOCIALE (Me Francois AMORIN Me Bernard PARAISO)

Procédure sociale T Moyen de cassation 1 Violation de la loi
par fausse interprétation 7 Action en contestation de la
liguidation de pension de retraite i Conciliation préalable
obligatoire -Rejet.

Procédure sociale T Moyen de cassation 1 Violation de la loi
par refus ddedapl@.l i cati on

Ont fait une exacte application des dispositions de
| 6or donnaae 17nadvied 1973 portant création et
organisation de la caisse Dahoméenne de Sécurité Sociale, les
j uges doéap poohfirme lei caracterte obligatoire de la
saisine préalable aux fins de conciliation de la commission de
recours gracieux.

Ne sont pas reprochables de la violation de la loi par refus

doapplication, |l es juges dbapp
stricte de |l 6article 48 alin®
sanctionné le non-respect de la saisine préalable aux fins de

conciliation, de la commission de recours gracieux.

La Cour

Vu | 6act e nA12/99 du 17 sep
déoappel de Cotonou par | equel C
en cassation contre | es SCCHMINYs

rendu le 21 juillet 1999 par la chambre sociale de cette cour ;
Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;

Vu | darr?t attagqu®
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Vu la loi n® 90-012 du ler juin 1990 portant remise en
vigueur et modification des ordonnances n°s 21/PR du 26 auvril
1966 et 70-16 du 14 mars 1970 organisant la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant
composition, organisation, fonctionnement et attributions de la
Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2004-20 du 17 ao(t 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les pieces du dossier ;

OQup ~ | 6audi ence publique du

conseiller Innocent Sourou AVOGNON en son rapport ;

OQupg | davocat g®n ®r al O ne® sas n
conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | 6acte n
greffe de | a cour dbdéappel de Cq
pourvoi en cassation contre | es (
n°19/2¢/CCMS/99 rendu le 21 juillet 1999 par la chambre sociale de
cette cour ;

Que par lettre n°2338/GCS du 24 décembre 1999 du greffe
de la Cour supréme, le demandeur a été mis en demeure de
constituer avocat et de produire son mémoire ampliatif dans un
d®l ai déun (01) mois, confor m®n
et 51 de | 6ordonnance nA21/ Pl
composition, organisation, attributions et fonctionnement de la Cour
supréme, remise en vigueur par la loi n°90-012 du 1°" juin 1990 ;
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Que les mémoires ampliatif et en défense ont été produits ;
En laforme

Attendu que le présent pourvoi a été élevé dans les forme et
délai de laloi ;

Qudil vy a lieu de; |l e d®cl a
Au fond

Faits et procédure

Attendu que Clément SODOKPA, employé a la société John
Walken, a été admis a la retraite le 1°" juillet 1989 ;

Que suite a une erreur constatée dans la liquidation de sa
pension de retraite, il a saisi ladirectiondut r avai |l doéun
qui, faute de conciliation, a été transmise au tribunal de premiere
instance de Cotonou ;

Attendu que par jugement ADD n°24/95 du 30 octobre 1995,
l' e tribunal a fait droit ) | 6 ¢
| 6 Of f i oiede Béeuriié Sociale (O.B.S.S) tirée du défaut de
saisine préalable par le demandeur de la commission de recours

gracieux de |1 60BSS confor m®men
structure ;

Que sur appel de Cl ®ment SO
Cotonouarendu | 6arr °t c o*@GMSIOIN 21 jilletn

1991
Que cbest contre cet arrn°t q

Discussion des moyens

Sur le premier moyen tiré de la violation de la loi par
fausse interprétation de la loi

Attendu québil est reproch®
par fausse interprétation des dispositions des articles 48 alinéa 2 et
13 alin®a 5 de {3dw t7danvien BOR3cpertan A
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création et organisation de la Caisse Dahoméenne de Sécurité
Soci al e en ce gue | a cour do
SODOKPA a viol® |l es dispositi
I 6 or donn3adud#janvieB 1973 et a confirmé le jugement
avant- dire-droit n°24/95 du 30 octobre 1995, alors que, selon, le
moyen, | 6article 13 alin®a 5 delal
commission de recours gracieux comprend quatre administrateurs ;
elle étudie les réclamations des employeurs affiliés ou des assurés
et propose la décision a la sanction du conseil. Le Directeur peut
soumettre ©° son avis toute dif
lois et reglements régissant le service des prestations. » ; que la
méme ordonnance qui a prévu la saisine directe de la commission
de recours gracieux a également prévu le canal du directeur
général comme voie supplétive de saisine de cette commission ;
gue cbest 7 juste titre que |e
directeur g®n;®rcue debdd DtO BVSHiIit griefm
” Cl ®men't SODOKPA dbéavoir Vio
| 6or donn aBreld jamvidr1S73 ;

Mai s attendu qguoi l r ®sul t e
| 6ordonnanhceu nA73j anvier 1973
attaqué que la saisine préalable de la commission de recours
gracieux par le contestataire lui-méme est obligatoire et ne prévoit
aucune d®rogation nonobstant I
directeur g®n®ral | es dispositi
ordonnance ;

Que les juges du fond ont fait une exacte application du texte

visé ;
Qudil s o6ensuinepeqgtéte accueilimoy e n
Sur le deuxieme moyen tiré de la violation de la loi par
refus doéapplication.
Atendu quodil est reproch® = |
par refus dbéappliquer la | oi,

déoappliquer un principe g®n®r gl
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il est un principe général de droit selon lequel la fin de non-recevoir

est susceptible de régularisation ; quoi l suf fit ] U €
proc de et fasse dispara’ tre |
d®f endeur se trouve prgueiederdanded r|o i
au pourvoi a saisi par lettres recommandée et de relance la
commission de recours gracieux faisant ainsi disparaitre la cause
doéoirrecievgbel ilta® cour déoappel, e n
SODOKPA a viol® | 6article 48dua| il
17 janvier 1973, a refus @ldédratp pl i
donc la loi ;

Mais attendu que | es disposijti
I dordonna3nada MA73 anvier 1973 ®tfar

0®t ant assorties doébaucune d®rjg

jugesdufondontretenuqueCI®ment SODOKPA noda p
|l a proc®dure prescrite par3dudraft.
janvier 1973 ;

Quedeslors,cemoyenn dest pas fond®

PAR CES MOTIFS :

Recoit en la forme le présent pourvoi ;

Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge du Trésor public ;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a cour doéappel de ;Cotonou a
Ordonne la transmission en retour du dossier au procureur
généralpr s | a cour dobéappel de Cotjon

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre
judiciaire) composée de :

Dieudonnée Amélie ASSIONVI-AMOUSSOU, président de
la chambre judiciaire, PRESIDENT ;

Innocent S. AVOGNON
33




Et CONSEILLERS ;
Michéle CARRENA-ADOSSOU

Etprononc® © | daudience publii
deux mille dix-sept, la chambre étant composée comme il est dit
ci-dessus, en présence de :

Onésime Gerard MADODE, AVOCAT GENERAL;
Hélene NAHUM-GANSARE, GREFFIER ;

Et ont signé,

Le président, Dieudonnée Amélie ASSIONVI-AMOUSSOU,
Le rapporteur, Innocent S. AVOGNON

Le greffier, Hélene NAHUM-GANSARE
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N° 011/CJ-S du répertoire ; N° 2004-19/CJ-S du greffe ; Arrét du
16 juin 2017 ; AFFAIRE ADRIEN TOFFODJI (Me Cyrille DJIKUI)
CONTRE SOLANGE TOKPO (Me Bertin AMOUSSOU)

Procédure civile - Moyen de cassation - Omission de statuer -
Défaut de grief personnel - Irrecevabilité.

Défaut de motivation(non)- Dénaturation des faits- Rejet.

Estirrecevablelemoyent i r ® de | domi ssi on
qguoi l apparait gue | a demandd
| 6i rr®gul arit® invogu®e ®mane

personnellement grief au demandeur au pourvoi.

Mérite rejet le moyen tiré du défaut de motivation lorsque le
j uge d o Egalerdnt jwstifié sa décision.

La d®naturation des faits ne cd
a cassation.

La Cour

Vu | 0 a0e2a2604 durl6 juillet 2004 du greffe de la cour
doappel de CotonoUdOp&oODIEBgséks
cassation contre | e s004/C0p duslg avril g
2004 de la chambre sociale de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | darrt attaqu®

Vu la loi n° 90-012 du 1er juin 1990 portant remise en vigueur
et modification des ordonnances n°s 21/PR du 26 avril 1966 et 70-
16 du 14 mars 1970 organisant la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;
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Vu la loi n° 2004-20 du 17 aolt 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les pieces du dossier ;

OQup ° | audi ence publ i que d
conseiller Innocent Sourou AVOGNON en son rapport ;

OQup | 6avoc@nésimg @ar@d MADODE en ses
conclusions ;

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que s2022/2084ndu 16l julllet 204 du n
greffe de | a cour doappel de
pourvu en cassation cont rr@4/dSH%
du 14 avril 2004 de la chambre sociale de cette cour ;

Que par lettre n24254/GCS du 29 novembre 2004 du greffe de
la Cour supréme recue le 07 décembre 2004, le demandeur a été
mis en demeure de constituer avocat et de produire son mémaoire
ampliatif dans un d®Il ai dodéun
dispositions des arti cl es 42 et 51 AR Au@d 1
avril 1966 portant composition, organisation, attributions et
fonctionnement de la Cour supréme, remise en vigueur par la loi
n290-012 du 1°" juin 1990 ;

Qudune deuxi me et derni reen
au demandeur par lettre n20556/GCS du 07 février 2005;

Que les mémoires ampliatif et en défense ont été produits;
En laforme

Attendu que le présent pourvoi a été formé conformément aux
prescriptions légales ;
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Québéil vy a lieu, d s lopoprs, de
Au fond

Faits et procédure

Attendu que Adrien TOFFODJI a été attrait devant le tribunal
de premiére instance de Cotonou statuant en matiére sociale pour
s 6 e nt eomdamner a payer divers droits et des dommages et
intéréts a Solange TOKPO pour licenciement ;

Que par jugement du 11 juillet 1994, le tribunal a constaté
gudau regard des faits de | a c¢
du code de travall, les parties ne sont pas liées par des rapports de
travail ; quoi l a, d s lors, d®bout
demandes ;

Que sur appel de Sol ange T
Cotonou, par arrét n°004/CS/04 du 14 avril 2004, a infirmé le
jugement en ces dispositions ci-dessus mentionnées, et évoquant
et statuant a nouveau, a jugé que le licenciement de Solange

au

N

®

OKF

TOKPO est abusi f tant en | a f orlme

TOFFODJI a lui payer diverses indemnités et des dommages et
intéréts ;

Que cobest est adboODbDfequdyuy pr®

Discussion des moyens

Sur le premiermoyent i r ® de | 6 omi ssi on| d

Attendu que Adrien TOFFODJI

déavoir statu® infra petita en (

demande de la défenderesse au pourvoi, tendant a faire constater
gue | 6empl oyeur a vi oP9®00# @usl5 rar
1990 r ®gissant | a d®cl aration
et les résiliations de contrats de travail, 22 de la convention
collecive g®n®r al e du Travail du 17
n°33/PR/MFPTT du 28 septembre 1967 portant code du travail ;
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Mais attendu que le demandeur au pourvoi ne peut invoquer
une irrégularité qui ne lui fait pas personnellement grief ;

Que la demande sur laquelle il est allégué que les juges du
second degré ont omis de statuer émanait non pas du demandeur
au pourvoi Adrien TOFFODJI, mais de son adversaire Solange
TOKPO et était dirigée contre lui ;

Quodil sbédensuiedtirragevablel e moy en

Sur le deuxiéme movyen tiré du défaut de motivation

Attendu quodi l est fait grief
|l icenciement de Solange TOKPO a
alors que, selonle moyen, | 6 a ras ététmotivésar legaractére
irr®gulier en | a forme du | icen
ne permet pas ~ |l a Cour sypr ° me

Mai s attendu gue | a C o«ru 0 &
cong®diant | 6appel ant@DJlAdrienmaeviolé |

les articles 9 de la loi n290-004 du 15 mai 1990, 22 de la Convention
Collective Générale et 32 alinéa 3 du code du travail » ;

Que ces textes prescrivent
certaines formalités avant le licenciement; que, par exemple,
| 6article 32 alin®a 3 du code d
la rupture du contrat doit étre faite par écrit avec la mention
obligatoire du motif de cette rupture ;

Que |l a cour doappe Quedansleproees-u
verbaldenon-conci |l i ati on ayant sai si
du travail en donnant son avis a dit : la non-saisine de nos services
par | 6employeur conf re au |ic

en laformeé »;

Que | a cour dobéapp e e camacteeeiirmeglier
en la forme du licenciement et a, dés lors, motivé la disposition
critiguée par le moyen ;

Qudil s bensuingpelq étre actueili;moy e n
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Sur le troisieme moyen tiré de la dénaturation des faits

Attendu qubil est reproch®
|l i cenci ement de Sol ange TOKPO
| 6empl oyeur 7 1 ui payer divers
i nt®r °ts, reconnaissant ai ailsalorsl
gue, selon le moyen, i néy avait pas de
Adrien TOFFODJI et Solange TOKPO ; que ceux-ci entretenaient
des relations de concubinage 1| o0
Adrien TOFFODJI a confié la geston de | 6un des

Solange TOKPO ; que ce genre de rapport exclusif de tout contrat
est qualifi® par | a juriqelaoodre
doappel a fait une mauvaise qu
dénaturés;

Mais attendu que la dénaturation des faits ne constitue pas un
cas dobouvertuwure ©~ cassation

Qudil soOensuiedtirrerevadlet e moyen
PAR CES MOTIFS :

Recoit en la forme le présent pourvoi ;

Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge du Trésor public ;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a cour dobébappel de ;Cotonou

Ordonne la transmission en retour du dossier au procureur
g®n®r al pr s |l a oowur dbéappel de

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre
judiciaire) composée de :

Dieudonnée Ameélie ASSIONVI-AMOUSSOU, président de la
chambre judiciaire, PRESIDENT ;
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Innocent Sourou AVOGNON et Michele CARRENA-ADOSSOU,
CONSEILLERS

Et prononc® ° | 6audience pub
deux mille dix-sept, la chambre étant composée comme il est dit
ci-dessus, en présence de :

Onésime Geéerard MADODE, AVOCAT GENERAL;
Hélene NAHUM-GANSARE, GREFFIER;

Et ont signé,

Le président,_ Dieudonnée Amélie ASSIONVI-AMOUSSOU,
Le rapporteur, Innocent S. AVOGNON

Le greffier, Hélene NAHUM-GANSARE
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N° 012/CJ-S du répertoire ; N° 2005-29/CJ-S du greffe ; Arrét du
16 juin 2017 ; AFFAIRE : ORGANISATION COMMUNE BENIN-
NIGER (0O.C.B.N) REPRESENTEE PAR RAPHAEL OGOUDELE
DJEGUI (Me Germain ADINGNI) CONTRE ABOU ASSANI (Me
Bertin AMOUSSOU)

Droit social i Classification des emplois i Mauvais classement
I Condamnation au paiement des moins pergus sur
réemunération.

Méritent rejet les moyens non justifiés tirés de la violation de
la loi et du défaut de base légale qui font grief a la décision de
lacour doappel déavoir condamn®
moins percus sur rémunération et des dommages intéréts au
travailleur injustement classé au regard des textes applicables

" Il 6entreprise.

La Cour

Vu | dacte nA53/ 2004 du 24 no\y
doappel de Cotonou par l equel
agissant au nom et pour le compte de | 6 Organi s a
Bénin-Niger (O.C.B.N), a déclaré élever pourvoi en cassation
contre | es dispositions de | 6a

2004 par la chambre sociale de cette cour ;
Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vul darr°t; attaqu®

Vu la loi n° 90-012 du 1er juin 1990 portant remise en vigueur
et modification des ordonnances n°s 21/PR du 26 avril 1966 et 70-
16 du 14 mars 1970 organisant la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;
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Vu la loi n° 2004-20 du 17 aolt 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les pieces du dossier ;

OQup ° | audi ence publ i que d
conseiller Michele CARRENA-ADOSSQOU en son rapport ;

OQup | 6avocanésimg @Gerard MADODE en ses
conclusions ;

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant| 6 acte nA53/ 2004 du

du greffe de |l a cour dobappel

DIJEGUI , agissant au nom et p O L
Commune Bénin-Niger (O.C.B.N), a déclaré élever pourvoi en
cassation contre |l es dispositi g

21 juillet 2004 par la chambre sociale de cette cour ;
Que par lettre n°3730/GCS du 09 novembre 2005, le

demandeur au pourvoi a été misen demeur e dobdavol

conseil et 7 produire ses moyer
(01) mois, le tout, conformément aux dispositions des articles 42 et
51de | 6ordonnance nA 21/ PR du
supréme ;

Quemaitre Germai n ADI NGNI , conseil
son mémoire ampliatif ;

Quden revancAhSeSANIADb onud a pas
observations en défense malgré la communication du mémoire
ampliatif qui I ui a ®t® faite
AMOUSSOU suivant correspondance n° 1207/GCS du 30 mars
2006 et recue le méme jour ;
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En laforme

Attendu que le présent pourvoi a été élevé dans la forme et
délai de laloi ;

Quobi l y a |ieu de; e d®cl ar e
Au fond

Faits et procédure

Attendu que par proces-verbal de non conciliation
n°1038/MTEAS/DTEMO/SCT du 27 juillet 1993 de la direction du
travail et des affaires soci al g
le tribunal de premiere instance de Cotonou en condamnation de
| 60Or gani sati on -Ngermdes chemin® @ fem et
transports dénommée O.C.B.N au paiement de moins-pergus sur
sa rémunération résultant du mauvais classement et a des
dommages intéréts ;

Que le 29 mars 1999, la juridiction saisie a rendu le jugement
n° 51/99 qui, aprés avoir constaté que le demandeur a été mal

class® dans |l a grille des empl ofi

a son reclassement et a lui payer des droits et dommages-intéréts ;

Que sur appel de | 60. C. B. Npar |
arrét n° 81/CS/2004, confirmé en partie le jugement entrepris, puis

évoquant et statuant a nouveau, a diminué le quantum des
dommages-intéréts ;

Que cobest cet arr°t qui ;est

Discussion des moyens

Sur le premier moyen tiré de la violation de la loi

Attendu qubil est reproch®
en ce quobil a d®ci d® que Abou
hi ® archie V commen-ant p aeton Ié G
moyen, |l e d®f endeur est un sal ar

by

public a caractére commercial possédant sa propre grille de
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salaire ; guden | ui accordant l e re
doappel l ui a appelnitgsu & elremasnteanttu

Mai s attendu que | a:«<Atendu qdeia
la grille de classification de
dbune mani re expresse |l a hi®ra
doit étre classé le travailleur titul aire doun
n®anmoins que | a direction g®n
lesdits agents devraient appartenir a la hiérarchie V, c'est-a-dire au
groupe Il corps 1, commen-ant
emplois;quecefait r ®sul te dbébune part
besoins de recrutement annexé a la fiche n°034/OCBN-DPM4 du
17 janvier 1996 du directeur du personnel et des moyens généraux
adress®e au directeur g®n®r al é(
ASSANI, titulaire | u i aussi du BTS et ern
ce diplébme, son maintien en hiérarchie IV, donc en groupe II-2,

sbanal yse en un acte@uake chiesdr iemi

bon droit que | e premier jug
les moins-percus sur rémunération résultant de son mauvais
classement ; qguoi l convient de confi
ce po»;nt é

Quden se d®terminant ainsi qubo
bas®e sur |l es textes de | 6l@g; C. H.

Quelemoyenn6est pas fond®

Deuxiéememoyen t i r ® de | 6absence

Attendu quoil est fait grief
| ®gal e en ce que | a cour dbéapp
documentsacaract re non obligatoir
rapporte pas la preuve de ce que lesdits documents ont regu une
application en 1996 et les années suivantes, alors que, selon le
moyen, il existe un instrument a caractere réglementaire et que le
d®f endeur nodoa ®t ® recgrut® ni en

Mais attendu qudil r ®s u«é .e |
décision de la direction générale de classer le personnel titulaire
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déun BTS en hi-&draaugroupelV &brps 1céthells t
17résul t e des ®nonciations de |6
1996, prescrivant que les agents nouvellement engagés
b®n®f i ci eraient 606doébun salaire
échelles 17 ou 14 de la grille provisoire du statut général du
per s onn@C.B.Nlrespectivement pour les titulaires du BTS

ou |l es titul aimes du BAC G266 ¢.

Quden cons®quence | 6arr°t ;at
Quodil sbéensuintd egsute pcaes niooynedn®
PAR CES MOTIFS :
Recoit en la forme le présent pourvoi ;
Le rejette quant au fond ;
Met les frais a la charge du Trésor public ;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a cour doéappel de ;Cotonou

Ordonne la transmission en retour du dossier au procureur
g®n ®r al pr s |l a cour dobéappel de

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre
judiciaire) composée de :

Dieudonnée Amélie ASSIONVI-AMOUSSOU, président de
la chambre judiciaire, PRESIDENT ;

Innocent S. AVOGNON
Et CONSEILLERS ;
Michele CARRENA-ADOSSOU

Et prononc® ° | 6audience publ
mille dix-sept, la chambre étant composée comme il est dit ci-
dessus, en présence de :

Onésime Geérard MADODE, AVOCAT GENERAL;
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Hélene NAHUM-GANSARE, GREFFIER ;
Et ont signé,

Le président, Dieudonnée Amélie ASSIONVI-AMOUSSOU
Le rapporteur, Michéle CARRENA-ADOSSOU
Le greffier, Hélene NAHUM-GANSARE
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N° 013/CJ-S du répertoire ; N° 2012-08/CJ-S du greffe ; Arrét du
16 juin 2017 ; AFFAIRE: FELICIEN SEDONOUGBO (Me
Mohamed TOKO) Contre SOCIETE AYODELE/STATION ORYX
(Me Agathe AFFOUGNON-AGO)

Droit Social i Moyen de Cassation T Cas ddouve
cassation multiples 1 Faits - Appréciation souveraine et
exclusive des juges du fond i Irrecevabilité.

Encourentirrecevabilité,lemoyenme t t ant en 1 uv
cas dbébouverture ° cassation et
discussion devant la juridiction de cassation les faits
souverainement constatés et appréciés par les juges du fond.

La Cour
Vu | 6acte nA007/ 11 dilgreff@delasaup {
dc‘)appel doAbomey par | equel ma

Félicien SEDONOUGBO, a €levé pourvoi en cassation contre les
di spositi ons -GBR011 réndu le 1’1 olOtrR2@L1 abla
chambre sociale de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | darrt attaqu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aolt 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les pieces du dossier ;
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Qup ~ | 6audi ence publ i que d

président de la chambre judiciaire, Dieudonnée Ameélie
ASSIONVI-AMOUSSQOU, en son rapport ;

Qup | 6avocanesimg @erard MADODE en ses
conclusions ;

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que rs007/11 durRt septednbre 20EL du
greffe de |l a cour doappel doA
conseil de Félicien SEDONOUGBO, a élevé pourvoi en cassation
contre | es disposiGSRMAhrendudle 11 lacita
2011 par la chambre sociale de cette cour ;

Que par lettre n°1578/GCS du 18 juin 2012 du greffe de la
Cour supr ° me, |l e demandeur a
constituer conseil et a produire son mémoire ampliatif, le tout
conformément aux dispositions des articles 3 et 12 de la loi n® 2004-
20 du 17 aolt 2007 portant regles de procédures applicables
devant les formations juridictionnelles de la Cour supréme ;

Que par correspondance n°0584/GCS du 15 février 2013, une
deuxieme et derniere mise en demeure a été adressée au
demandeur ;

Que les mémoires ampliatif et en défense ont été produits ;
En la forme

Attendu que le pourvoi ayant été élevé dans les forme et délai
de laloi, il y a lieu de le recevoir ;

Au fond

Faits et procédure

Attendu que par jugement n° 04/10-S du 13 avril 2010, le

tri bunal de premi re instance (d

le licenciement de Félicien SEDONOUGBO, mais irrégulier quant a
la forme, a ordonné sa déclaration a la Caisse Nationale de Sécurité

48

b o

Ot ¢




Sociale et a condamné la société Ayodélé a lui payer des
dommages intéréts ;

Que sur appels de Félicien SEDONOUGBO et de la société
Ayod®l ®, |l a cour doappel a R0 g
du 11 aolt 2011 ;

Que cbest contr e aotedurvaaestréleve; (

Discussion des moyens

Premier moyen tiré de la violation de la loi

PREMIERE ET DEUXIEME BRANCHES PRISES DE LA
VIOLATION DES ARTICLES 45 ET 56 DU CODE DU TRAVAIL

Attendu quoéill @asnr °rtepatotcd®u ®
part, de | 6article 45 du code d
icle 56 du m°me code en ce

-1l es juges doéinstance ont estji

qui aurait pris la décision de licencier le demandeur au pourvoi
apres avoir constaté une absence prolongée de celui-c i guaob
considéré comme un abandon de poste constitutif de faute lourde,

-1 a cour dbéappel a d®ci d® qu
' icenci ® pour faut e | 6ducodeedu taavail
aux motifs qubébune absence prol
un abandon de poste constitutif de faute lourde,

O (n @D

Alors que, selon ces deux branches du moyen,

Dbune premi re part, |l a soci @

rmul er aucun motif quelconqgque
a pas Queslkebarticle 45 du auteed
respect du pr ®aviresenaodwnosalariél
peut °tre licenci® que sb6il
maintenir son contrat. En cas de contestation, ce motif peut étre
pr ®ci ® par | a | uwm;jqgdd ce texteodu codeo

® Dd® OO S

a

QT S5 — S5 T
n

©
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souligne bilehe mpleo ycebuers tq u i doi t|
refuser | e maintien du contrat |de
explicite et sur | a basequdhagne mo
| 6absence de F®l icien SEDONOUGBO
février a mai 2008, son employeur ne lui a fait le moindre reproche ;

gue ce noest gudapr s avoir acjfco
2008 son travail quotidiennement sans solde que le salarié a décidé

de convoquer son employeur ° | g n
arriérés de salaire ;

D6bune deuxi me part, i néy |a
par | 6empl oyeur ;cognuter em°snmoen s asluprpi
telle décision a été pr i s e, | 6empl oyeur noa
aucun document les raisons pour lesquelles une telle décision a été
prise pour que les juges du fond puissent en déduire que le
|l icenciement se justifierait par
de poste n® dbébune; agsendéaplrbéonsg
code du travail a limitativement prévu les événements a méme
déo°tre consi d®r ®s ; quelenmodf arficalé rte éait || o u
pas partie des événements prévus parcetexte; que | dalar
poste survient lorsque le salarié se refuse délibérément soit de
rejoindre son poste de travail soit de reprendre le méme poste a la
fin déune agabéenceen | besp ce, Il]e
de son poste © |l a suite doune den
donné une réponse verbale ; quodi l avait repris
une période de six (06) mois sans salaire avant de porter plainte
contre son employeur ;

Mai s attendu que dobébune part, I
énonce que « Peuvent étre considérées notamment comme fautes
| ourdes dbéordre professionmaéla |sc
juridiction compétente :

-Le refus dbéex®cuter un travail
cadre des activit®s relevant de |
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-L a vi ol ati on caract ®ri s®e d O

| 6ex®cution du service et r ®gdul
per sonmnel é

Quadi l r®sul te de | dcamménto»i qued e
|l 6article 56 susvis® nbdéa pas flai
fautes lourdes ;

Que déoautre part, | es d tellesx b
gubdi nvogu®es e ttétdt@ev/censtatgtign®de &itsfqu n
rel vent de | dappr®ciation soulve
| 6examen ®chappe au cont;rtl e deg |

Quaodi l sbensuien qcuees |dee unxo yberna i c |
fondé ;

TROISIEME ET CINQUIEME BRANCHES PRISES DE LA
VIOLATION DE LA LOI, DEFAUT DE BASE LAGALE,
VI OLATI ON DE LO6ARTICLE 209 DU
DEFAUT DE BASE LEGALE

Attendu qudi l est reproch®
part, de | d6articl e 20 autdkbaselégde
et | a violation doéautre part, d
que :

-l es juges ddéi nstance et doa
di spositions de | d6article 2009leo
salaire étant la contrepartedu travail fourni,
en cas doabsence sauf dans | es

les conventions et accords collectifs et le contrat individuel de
travail » ;

1l es juges déinstance et dbap
de Félicien SEDONOUGBO est légitime quant au fond et irrégulier
guant a la forme ;

Alors gue selon ces deux branches du moyen,

CCcC

51




1. l es arri ®r ®s poursui vis
pas | a p®riode au cours de |
verbale doébabsence mais | a p®rio
travailler & la station ORYX de Dassa-Zoume ; que la décision des

juges du fond manque de base Iégale par rapport a la disposition

susvisée ; gue |l es motifs de | 0aaute®
Juridiction de vérifier si ces derniers ont fait une application correcte

de cette régle de droit ;

2. i est de principe que |
revendication | ®gitime doéoun sal
la cessation du travail, un tel cas constitue un cas de licenciement
abusifen raison de | 0attente des; (
guben | 6esp ce, " |l a suite de s
a la CEL Dassa-Zoume, Félicien SEDONOUGBO a travaillé du 09
mai au 02 octobre 2008 sans salaire ; que devant une telle violation
de ses droits professionnels par son employeur, il est de regle de
considérer ce cas comme étant un licenciement abusif ;

Mai s attendu qubaux ter mebbind
2004-20 du 17 aolt 2007 portant régles de procédures applicables
devant les formations juridictionnelles de la Cour supréme, « A
peine doé°tre d®cl ar @& unédémentde mogen |
ne doi t mettre en Tuvr e guob
cassat»;oné

Que les présentes branches du moyen q u i mettent
plusieurs cas déouverture ~ cas
209 du code du travailet] e d®f aut de base |
violation de laloietl e d®f aut de base | ®g 4
application de | 6article pr®cit

Que le moyen, en ces deux branches, est, par conséquent,
irrecevable ;

QUATRIEME BRANCHE PRISE DE LA VIOLATION DES
ARTICLES 59 ALINEA 2 DE LA CONVENTION COLLECTIVE
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DU TRAVAIL DU 30 DECEMBRE 2005, 216 ALINEA 2 DU
CODE DU TRAVAIL ET 1142 DU CODE CIVIL

Attendu quodi l est reproch®
articles 59 alinéa 2 de la convention collective du travail du 30
décembre 2005, 216 alinéa 2 du code du travail et 1142 du code
ci vil en ce que | a cour dobappe i
intéréts formulée par le salarié pour non déclaration a la Caisse
Nationale de Sécurité Sociale et non reversement des cotisations
prélevées sur son salaire aux motifs que le salarié « ne justifie
dédaucun pr ®  udi ce du »fadoistque,dselon cje t
cette branche du moyen, les articles 59 alinéa 2 de la convention
collective et 216 alinéa 2 du code du travail applicables mettent a
|l a charge de | 6empl oyeur une oQl i
«l 6empl oyeur est tenu de d®cl par
Nationale de Sécurité Sociale dés le premier jour de son
recrutement», «| 6 empl oyeur doit pr ®I evjer
les cotisations des travailleurs et les verser aux institutions de
sécurité sociale dans les conditions fixées par la réglementation en

vigueur ou par le statut desdites institutions; quoéi | y a |vi
obligation de faire de |l a part |de
doapplication de | 6articl e 1loltdq cC
obligation de faire ou de ne pas faire se résout en dommages et

intér°’ ts en cas dobéinex®cutix;on de I|a

Mai s attendu gue codest dans
souverain que | a cour dobéappel plar
sbagi ssant d -enterétd poun mengdéckaration et non
versement des cotisations, Félicien SEDONOUGBO ne justifie
débaucun pr® udice du fait de cegtt

D6o%% il suit que crerbeet bpascher
Deuxiémemovyent i r ® de | dabsence d
Attendu quodil est reproch® 7 || ¢
en ce que |l a <cour déoappel a (g®c

irrégulier ouvre droit au profit du salarié a des dommages-intéréts ;
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gue dans | e cas dobébesp ce, ltimedu
fond et irrégulier en la forme ; que le premier juge a alloué au salarié
la somme de FCFA cent mille (100.000) a titre de dommages-

abstraite doordre g®n®r al ne

général ou abstrait équivaut a un défaut de motifs ;

Que ce faisant, elle a Iégalement justifié sa décision ;

PAR CES MOTIFS :
Recoit en la forme le présent pourvoi ;
Le rejette quant au fond ;
Met les frais a la charge du Trésor public ;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
preslacour dbéappel d6Abomey ainsi

Ordonne la transmission en retour du dossier au procureur
g®n ®r al pr s |l a cour dbéappel d

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre
judiciaire) composée de :

Dieudonnée Amélie ASSIONVI-AMOUSSOU, président de
la chambre judiciaire, PRESIDENT ;

Innocent S. AVOGNON et Michele CARRENA-ADOSSOU,
Conseillers ;
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Mai s attendu que | a cour doda
| e mont ant du pr ® udi ce dont
| 6®val uation;qubelle en a fait

Quodoil suit nPwee tl ed omocy epras f on

(@)

intéréts; quoden fi xant ainsi -intéétsnan|t a
fait une bonne app;r ®q u éelememtivatioth e| s
ner
doexercer son droit de v®r;i fguwaun
décision judiciaire doit se suffire a elle-m°® me et un m

d®
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Etprononc® © | 6audience publi

deux mille dix-sept, la chambre étant composée comme il est dit
ci-dessus, en présence de :

Onésime Gérard MADODE, AVOCAT GENERAL;
Hélene NAHUM-GANSARE, GREFFIER ;

Et ont signé,

Le président-rapporteur, Dieudonnée Amélie ASSIONVI-
AMOUSSOU

Le greffier, Hélene NAHUM-GANSARE
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N° 015/CJ-CM du répertoire ; N° 2006-05/CJ-CM du greffe ;
Arrét du 16 juin 2017 ; AFFAIRE_: SACCA FIKARA -PAULIN
GBETONDJI SAH (Me Maximin E. CAKPO-ASSOGBA) CONTRE
XAVIER D. AZATASSOU (Me Nestor NINKO)

Procédure civile 7 Droit commercial i Cession de parts
sociales 1 Violation des statuts i Annulation de cession -
Violation de base légale.

Ne manque pas de base | ®gal e
cassation, dowar dbdtappell mgui a an
parts sociales a un tiers, aprés avoir relevé la violation des
statuts de la société relativement a la procédure de cession
desdites parts sociales.

La Cour

Vu | 6acte nA36/2005 du 08 a
doappel de Cotonou par | eApSGGBA,
conseil de Sacca FIKARA et Paulin Gbétondji SAH, a élevé pourvoi
en cassation contre | es dirsendwle i
24 mars 2005 par la chambre commerciale de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | darrt attaqu®

Vu la loi n° 90-012 du 1er juin 1990 portant remise en vigueur
et modification des ordonnances n°s 21/PR du 26 avril 1966 et 70-
16 du 14 mars 1970 organisant la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 ao(t 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;
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Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les pieces du dossier ;

Qup ~ | 6audi ence regi d® juin Rolé le d
conseiller Innocent Sourou AVOGNON en son rapport ;

OQup | 6avocaneésimg @érard MADODE en ses
conclusions ;

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | 6acte nA36/2005 d
greffe de | a cour doappel de - (
ASSOGBA, conseil de Sacca FIKARA et Paulin Gbétondji SAH, a
®l ev® pourvoi en cassation con

39/2005 rendu le 24 mars 2005 par la chambre commerciale de
cette cour ;

Que par lettre n°216/GCS du 22 janvier 2006 du greffe de la
Cour supréme, maitre Maximin CAKPO-ASSOGBA a été mis en
demeure doéavoir ~ consigner dan

produire ses moyens de cassat
le tout, conformément aux dispositions des articles 42, 45 et 51 de

| 6ordonnance n A 21/ PR du 26 avr

supréme ;
Que la consignation a été payée ;
Que les mémoire ampliatif et en défense ont été produits ;
En la forme

Attendu que le présent pourvoi a été introduit dans les forme
et délai légaux ;

Quéobi l convient de | e recevoi
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Au fond
Faits et procédure

Attendu que Sacca FIKARA et Xavier D. AZATASSOU ont
ensemble constitué, courant 1996, une société a responsabilité
limitée dénommée Société Internationale de Commerce,
doAgricul t ur-evil (SICAGEE-SARI® nanteXavier D.
AZATASSOU est le gérant statutaire et Sacca FIKARA,
| 6acti onnai;re majoritaire

Que suite a sa nomination en qualité de directeur général de
la Société Nationale de Commercialisation des Produits pétroliers
( SONACOP) , Sacca FI KARA a, au
extraordinaire de la SICAGEC-SARL du 07 aodt 1996, cédé ses
parts sociales a Paulin Gbétondji SAH pour raisons de convenance
personnelle ;

Que la SICAGEC-SARL est de méme devenue TRENITY
COMPANY SARL (TCS) ;

Que par une correspondance du 14 ao(t 2000, Paulin
Gbétondji SAH a notifié a Xavier D. AZATASSOU sa révocation de
la gérance de la société TRENITY COMPANY SARL ;

Que par exploit du 29 aolt 2000, Xavier D. AZATASSOU a
attrait Paulin Gbétondji SAH et Sacca FIKARA devant la chambre
commerciale du tribunal de premiere instance de Cotonou pour,
entre autres, annulation de sa révocation de la gérance de la
société, annulation de la cession des parts faite par Sacca FIKARA

Paulin Gb®tondj i SAH et pour
son droit de préemption et offre de racheter lesdites parts sociales ;

Que par jugement n° 169 du 26 octobre 2000, le tribunal a fait
droit a ses demandes ;

Que sur appel de Sacca FIKARA et Paulin Gbétondji SAH, la
cour dbéappel de Cotonou a rend
24 mars 2005 ;
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Que cobest cet arr°t qui ;fait

Discussion des moyens

Premier moyen tiré du mangue de base |égale

Attendu quoil est fait grief

| ®gal e en ce gue | es juges dp

| i ncidence de | a circonstance
de la convention de cession de parts sur le point de départ de
| Gopposabilit® de | adite cessi
ont affirmé que la cession des parts sociales a Paulin Gbétond;i
SAH, d®ci d®e et ent ®ri n®e par |
duO7aolt1996n6a fait | 6objet dbéaucur
dans un acte authentique, alors que, selon le moyen, le défendeur
au pourvoi a accepté voire ratifié la transaction conclue entre Sacca

FIKARA et Paulin Gbétondji SAH le 07 ao(t 1996 al| 6 o c c a s|i

| 6assembl ®e g®n®r al e extraor di
SARL ;

Mais attendu que pour confirmer le jugement qui a conclu a la
nullité de la cession des parts sociales faites par Sacca FIKARA au
profit de Paulin Gb®®oaddibaBaH
gue la cession des parts sociales de Sacca FIKARA a Paulin
Gb®t ondj i SAH, d®ci d®e et ent G
extraordinaire du 07 ao%t 1996,
ou acceptation dans un acte authentique etn6a donc |
rendue opposable ni a la société SICAGEC-SARL, ni aux tiers, puis
a relev® que cette cessi owerbaldea
| 6assembl ®e g®n®r al e ext r que cetta |
forme de <cession e dntradiceon avécoless
stipulations de | 6article 13 -d
SARL qui indiquent que les cessions de parts se feront par acte
notarié ; qgue Sacca FI KARA, c®dant,
associ ® ddoexercer soqQquer oprt®vdenp
3 de | 6article 13 des statuts
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Qubden | 6®t at de ces ®nonci at
justifié sa décision ;
Quelemoyenn 6est donc pas fond®

Deuxiéme moven tiré de la violation de la loi en ses deux
branches prises ensemble

Attendu quodi l est fait grief
par fausse qualification et p a
donn® | a qualification de wrtersi

au contrat de vente de parts sociales conclu entre Sacca FIKARA
et Paulin Gbétondji SAH et ont subséquemment fait application des
dispositions des articles 1689 et 1690 du code civil qui
r glementent | 6dopposabil i talceset X
autres droits incorporels, font appel a la notion de débiteur cédé et
supposent qubéun cr®ancier ¢ de
tiers, alors que, selon le moyen, le contrat de cession de parts
sociales intervenu entre Sacca FIKARA et Paulin Gbétondji SAH
est un simple contrat de vente qui porte plutét sur le droit de
propriété de Sacca FIKARA sur les parts sociales détenues par lui ;

Mai s attendu quden donnant I
droits ou doact iconaestiorscancluewemre $acca r
FIKARA et Paulin Gbétondji SAH et relatives a ses parts sociales
dans la société SICAGEC-S ARL , l a cour doag

application des dispositions deg

| 6 OHADA du 1 7 tifawdroitdes sbc@é®scomneeiciales

et du groupement doint®r°t ®compor

cession des parts sociales, desquelles il se dégage que la cession
de parts de la société a responsabilité limitée comme celle des
sociétés de personnes est une cession de créance impérativement
soumise aux formes du droit civil ;

Que cbest donc ° juste titre
éenonciations des articles 1689 et 1690 du code civil pour confirmer
le rejet par le premier juge de la fin de non recevoir tirée de la
prescription de | 6action en nul
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Quelemoyen, qui nbdébest fond® en a
peut étre accueilli ;

Troisieme movyen tiré de la dénaturation des termes du

procés-v er b al de |l 6assembl ®e  g®n®t
aodt 1996

Attendu quobil est encore re
dénaturé les termes du proces-v er b al de | 6ass

extraordinaire du 07 ao%t 1996
enaf fi rmant que Sacca FI KARd@ssoaé&
doexercer son droit de pr ®e mpilt
résulte clairement des termes dudit procés-verbal que :

-la cession litigieuse a été décidée et entérinée en assemblée
générale extraordinaire a laquelle Xavier D. AZATASSOU a pris
activement part ;

- Xavier D. AZATASSOU a été avisé au préalable de la tenue
de cette assemblée et de la cession projetée entre Sacca FIKARA
et Paulin Gbétondji SAH ;

- Xavier D. AZATASSOU a accepté cette cession et en a tiré
|l a cons®quence que Sacca FI KARA

-1 6assembl ®e g®n®r al e extraor
Paulin Gbétondji SAH comme nouvel associé ;

Mais attendu que pour confirmer le jugement qui a fait droit &
|l a demande de Xavier D. AZATA]
préemption et de racheter les parts sociales de Sacca FIKARA,

l 6arr°t critiqgu® a constat® que
proc s verbal de | 6assembl ®eaoltg
1996 de la cession par Sacca FIKARA de ses parts sociales a
Paulin Gbétondji SAH ne peut suppléer au non-accomplissement

des formalit®s substantiell es i
|l adite soci ®t ® et exi g®es Ipeade
| 6OHADA du 17 avril 1997 rel ati
et du groupement di6int®r°t ®con
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Quden cons®quence, l es juges
termesduprocés-ver bal de | 6assembl ®e ¢
07 aolt 1996 de la société SICAGEC-SARL ;

Quelemoyenn6est pas fond®
PAR CES MOTIFS :

Recoit en la forme le présent pourvoi ;

Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge de Sacca FIKARA et Paulin
Gbétondji SAH ;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a cour dobébappel de ;Cotonou

Ordonne la transmission en retour du dossier au procureur
g®n®ral pr s |l a cour dbéappel de

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judiciaire)
composée de :

Dieudonnée Amélie ASSIONVI-AMOUSSOU, président de la
chambre judiciaire, PRESIDENT ;

Innocent Sourou AVOGNON
Et CONSEILLERS ;
Michéle CARRENA-ADOSSOU

Et prononc® ° | 6audience publ
mille dix-sept, la chambre étant composée comme il est dit ci-
dessus, en présence de :

Onésime Gérard MADODE, AVOCAT GENERAL;
Héléene NAHUM-GANSARE, GREFFIER ;

Et ont signé
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Le président, Dieudonnée Amélie ASSIONVI-AMOUSSOU

Le rapporteur, Innocent S. AVOGNON
Le greffier, Hélene NAHUM-GANSARE
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N° 016/CJ-CM du répertoire ; N° 2006-10/CJ-CM du greffe;
Arrét du 16 juin 2017 ; AFFAIRE : MOULICATOU BOURAIMA
(Me Evelyne da SILVA-AHOUANTO) Contre SOCIETE DE
GESTION DES MARCHES (SOGEMA) (Mes Gabriel, Romain et
Guy DOSSOU)

Procédure civile - Action en justice T Défaut de qualité 71
Irrecevabilité.

Est irrecevable pour d®f aut de
cessation de troubles intentée par une mére au nom de safille
mi neure qui nodavait pas | a majo

desactivit®s commerciales et qui
un emplacement au marché a ces fins.

La Cour

Vu | &d2/20@5 du 14 juin 2005 du greffe de la cour
doappel de Cotonou par | equel m
Moulicatou BOURAIMA, a élevé pourvoi en cassation contre les
di spositi ons56/Gbedu 2506aarit RODR renduApar la
chambre des référés civils et commerciaux de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | darrft attaqu®

Vu la loi n° 90-012 du 1er juin 1990 portant remise en vigueur
et modification des ordonnances n°s 21/PR du 26 avril 1966 et 70-
16 du 14 mars 1970 organisant la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 ao(t 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;
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Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les piéces du dossier ;

Qup ~ | 6audi ence publ i que d
conseiller Michele CARRENA-ADOSSQOU en son rapport ;

Oup | 6avocanésimgp @érard MADODE en ses
conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que s ui00%=dao14juind0@scdu greffa A
de | a cour dobéappel de Cotonou,
de Moulicatou BOURAIMA, a élevé pourvoi en cassation contre les
di spositions de | darr°t nA56/0
chambre des référés civils et commerciaux de cette cour ;

Que par lettre n°1182/GCS du 29 mars 2006 du greffe de la
Cour supréme, maitre Evelyne da SILVA a été mise en demeure
déavoir ° consigner dans un d®l
ses moyens de <cassat i onmakaletsut, u
conformément aux dispositions des articles 42,45 et 51 de
| dordonnance nA 21/ PR du 26
supréme ;

Que la consignation a été payée ;

Que suite a la seconde mise en demeure qui lui a été faite par
lettre N°1856/GCS du 16 mai 2006, maitre Evelyne da SILVA a
informé la haute Juridiction du décés de Moulicatou BOURAIMA,
sa cliente ;

Que par lettre n°0289/GCS du 23 janvier 2007 du greffe de la
Cour supréme recue par la Société de Gestion des Marches
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(SOGEMA) le 24 janvier 2007, la défenderesse au pourvoi a recu
notification de ce déces ;

Que par suite, la haute Juridiction a rendu, le 09 février 2007,
|l 6arr°t -CMA p&6/ Qlequel elle a c
| 6i nstance introduite Apdufait ddMson |
déces survenu le 08 décembre 2005, imparti & ses héritiers un délai
de deux (02) mois, ~ compter de
l es diligences en vue de | a re
déchéance ;

Qubdapr s noxt ipfarctaiteisondeaul 6arr
2007, les mémoires ampliatif et en défense ont été produits ;

En la forme

Attendu que Moulicatou BOURAIMA a introduit le présent
pourvoi dans les forme et délai légaux ;

Quobi l convient de;l e d®cl ar e
Au fond

Faits et procédure

Attendu que suivant exploit du 28 mars 2003, Moulicatou
BOURAIMA a saisi le juge des référés commerciaux du tribunal de
premiere instance de Cotonou en vue de constater la voie de fait de
| a SOGEMA, dbéordonner | a cessidg
de | 6empl acement gui a ®t® att
AKIBOU, et ce, sous astreinte comminatoire de 200.000 francs par
jour de résistance ;

Que suivant ordonnance n°008/ref/com du 18 juin 2003, le
juge saisi a entierement fait droit a la demande de Moulicatou
BOURAIMA ;
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Que sur appel de | a SOGEMA,
par arr °t nA56/ 05 du 25 avri
entreprise, puis évoquantetstatuant ~ nouveau, 3
irrecevable pour défaut de qualité de Moulicatou BOURAIMA

Que cobest cet arr°t qui ;fait
Discussion du moyen unigue : violation de la loi tirée de

| 6irrecevabilit® pour d®

Attendu quodi l est reproch® a

i rrecevable | 6acti on de Moul i c

gualit® aux moti fs gue, no®t a

| 6empl ac e me ndle ne sauratantester raisonnablement
aucune action personnelle et directe, alors que, selon le moyen,
débune part, en sa qualit® de

habilitée de plein droit, en raison du principe de la représentation
implicite, a défendre en justice les droits et intéréts de cette derniere

f a

u X
at
nt

sans avoir besoin doun; mamdat r gp(

cour dbéappel néa pas indiqu® | e
de qualité retenu ;

Mais attendu que pour déc | ar er i rrecevad
Moul i catou BOURAC¢MA, |l a cour dZd
no®t ait pas |l a b®n®ficiaire dir

|l a carte doéoccupation a ®t® de@
Faouziath AKIBOU ;  gle &eeslite relevé que sa fille mineure au
nom de qui el l e pr®tend d®t eni i
majorité civile requise pour exercer des activités commerciales, et
partant, pour se voir attribuer un emplacement au marché a ces
fins ;

Qubde statuant ai nsi guodell e

| 6exacte application des dispogi

Que le moyen unique doit, en conséquence, étre rejete ;
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PAR CES MOTIFS :
Recoit en la forme le présent pourvoi ;
Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge des héritiers de Moulicatou
BOURAIMA.

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a cour dobébappel de ;Cotonou

Ordonne la transmission en retour du dossier au procureur
g®n ®r al pr s |l a cour dobéappel de

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre

judiciaire) composée de :

Dieudonnée Amélie ASSIONVI-AMOUSSOU, président de
la chambre judiciaire, PRESIDENT ;

Innocent S. AVOGNON
Et CONSEILLERS ;

Michele CARRENA-ADOSSOU

Et prononc® ° | 6audience pub
deux mille dix-sept, la chambre étant composée comme il est dit
ci-dessus, en présence de :

Onésime Gérard MADODE, AVOCAT GENERAL;

Hélene NAHUM-GANSARE, GREFFIER ;
Et ont signé,

Le président, Dieudonnée Amélie ASSIONVI-AMOUSSOU
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Le rapporteur, Michele CARRENA-ADOSSOU

Le greffier, Hélene NAHUM-GANSARE

69




N° 026/CJ-S du répertoire ; N° 2003-23/CJ-S du greffe ; Arrét du
10 Novembre 2017 ; AFFAIRE: SOCIETE BENINOISE DES
MANUTENTIONS PORTUAIRES (SOBEMAP) (Me Francgois
AMORIN Me Bernard PARAISO) Contre ANTOINE SODJINOU
(Me Sadikou Ayo ALAO)

Procédure sociale - Moyen de cassation - Violation de la loi -
Manque de base légale - Appréciation souveraine des juges du
fond - Irrecevabilité.

Procédure sociale 7 Licenciement - Accident de travail -
Allocation de dommages 1 Intéréts - Violation de la loi (Non).

Sontirrecevable les moyens qui sous le grief de violation de la
loi et de manque de base légale, tendent a remettre en
discussion devant la haute juridiction des faits
souverainement apprécié par les juges du fond.

Ont fait une bonne appr®ci ati on
ont confirmé la décision du 1° juge ayant octroyé des
dommages-i nt ®r °ts © un employ® vic
pour licenciement abusif et non exclusivement pour le
préjudice corporel.

La Cour,

Vu | 6acte nA41/2002 du 09 d®c
déoappel de Cotonou par | equel
de la Société Béninoise des Manutentions Portuaires (SOBEMAP),

a ®l ev® pourvoi en cassation
n°183/CS/02 rendu le 04 décembre 2002 par la chambre sociale de
cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;

Vu | darrt attaqu®
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Vu la loi n° 90-012 du ler juin 1990 portant remise en vigueur et
modification des ordonnances n°s 21/PR du 26 avril 1966 et 70-16 du

14 mars 1970 définissant la compositi on, | 6 or gani sati

et le fonctionnement de la Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 ao(t 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les piéces du dossier ;

Ou p  “diericepahlique du vendredi 10 novembre 2017 le
conseiller Michéle CARRENA-ADOSSOU en son rapport ;

Oup | 6avocanésimgp @érard MADODE en ses
conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que sui vant09 dééemlurd 2002 n
du greffe de |l a cour dbéappel de
conseil de la Société Béninoise des Manutentions Portuaires
(SOBEMAP), a élevé pourvoi en cassation contre les dispositions
de | 6arr°t nA183/ CS/ 02 raelamcthambré ¢
sociale de cette cour ;

Que par lettre n°0251/GCS du 03 février 2004, maitres
Francois AMORIN et Bernard PARAISO ont été mis en demeure
de produire leur mémoire ampliatif conformément aux dispositions
des articles 51 et °213PR dwWas avildlecs d
portant composition, organisation, attribution et fonctionnement de
la Cour supréme ;

71

A4

on



Qudun nouveau dernier d®l ai (
suivant correspondance n°1590/GCS du 16 avril 2004 ;

Que les mémoires ampliatif et en défense ont été produits ;
En laforme

Attendu que le pourvoi a été élevé dans les forme et délai
légaux ;

Quobi l convient de;l e d®cl ar e
Au fond

Faits et procédure

Attendu, selon | 6arr*°t arverBat
de non conciliation n°191/ MFPTRAC/ SGM/DDFPT/ATL/DCTC du
10 mars 1988 de la Direction Départementale de la Fonction
Publique (DDFP) de | 6 At l anti qu
devant le tribunal de premiere instance de Cotonou statuant en
matiére sociale | a S OBEMAP pour sdoent er
payer des dommages et intéréts pour rupture abusive de son
contrat de travail ;

Que suivant jugement par défaut n°144/99 du 06 décembre
1999, la juridiction saisie a reconnu le licenciement abusif et a
condamné la SOBEMAP a lui payer la somme de cing millions
(5.000.000) F CFA a titre de dommages et intéréts ;

Que par arrét n°183/CS/02 du 04 décembre 2002 Ila cour
doappel a confirm® | e jugemen;t

Que cbest cet arr°t qui; est

Discussion des moyens

Sur les 1 moyen et 3™ moyen tirés de la violation de
|l 6article 3 du d®cret du 09 d®
contradiction de motif, du défaut de réponse a conclusions, de
l a violation des droits de | a ¢
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38 du code du travail de 1967, de | a vi ol ati on
la loi n°98-004 du 27 janvier 1988 portant code du travail
(nouveau), de | a vi ol-28" jalméa dd €

de

| 6ordonnance nA10 du 21 mars 1959

et maladies professionnelles, delaviolat i on de | 6 a
la convention collective de la SOBEMAP du 15 décembre 1987,
du manque de base Iégale, moyens réunis.

Attendu quodi l est reproch®
| 6article 3 du d®cr et du 09
contradiction de motifs, la violation des droits de la défense, la
violation de | d6article 38 du c
| 6articl e 5 Do4de?27 jaavierl 1988 portaAtTdde du
travail (nouveau), | a -2°%¢ i abnkaa tei
| 6ordonnance nA10 du 21 mars 1
mal adi es professionnell es, | a
convention collective de la SOBEMAP du 15 décembre 1987 et le
manque de base | ®gale en ce qu
confirmé le jugement n°144/99 du 06 décembre 1999 en toutes ses
di spositions, alors que, selon

|l icenciement puisse °tre quali.if]i

ait été prononceé ;

débautre part, | ec ommat idfé appgre | |
licenciement abusif est dénaturant, contradictoire et insuffisant ;
gue | darticle 52 du nouveau c;0
gue | 6®vacuation sanitaire a et
de trois (03) ans aprés la date du licenciement allégué ; que le 15
février 1988, Antoine SODJINOU était présent au Bénin, et les
certificats médicaux délivrés avant la date du 15 février 1985
attestaient que | e probl mtresséa
pouvait reprendre service, sauf
la force ;

Qubéen | 6esp ce, | a SOBEMAP a\
déoappel gue co6®tait plut?rt Ant ¢
SOBEMAP ne disposant pas de poste léger ou le transférer ;
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Qudbéil est de r gle que cel uij

Quadi l appartient donc au dem
licenciement allégué par production de documents ou délation de
serment pour combattre Ja n®gatji

Que | a cour dobappel ne pouval

bY

la réalité du licenciement allégué retenir a la charge de la
SOBEMAP un |licenciement qubell e

Mais attendu que sous le grief non fondé de violation de la loi
et de manque de base légale, les moyens tendent a remettre en
discussion des faits souverainement appréciés par les juges
doéap;pel

Quodil sbensuit que ces moyen

Deuxieme moyent i r ® de | a vi ol atdu ¢
décret du 09 décembre 1964, du défaut de motif, du défaut de
réponse a conclusions, de la violation des articles 1¢", 131 et
133 de | 6 or doPOMaduc2¢ mardA 1989 sur les
accidents du travail et maladies professionnelles, du manque
de base légale.

Attendu qudéil est fait grief
3 du d®cret du 09 d®cembre 196
ndavoir pas r®pondu aux concl®yu
131 et 133 de |-BQ@Wdl @nmaesr@5@ sunlds1
accidents du travail et maladies professionnelles et de manquer
ai nsi de base | ®gal e, en ce Q\
confirmé le jugement n°144/99 du 06 décembre 1999 en toutes ses
dispositions, alors que, selon le moyen, en regle générale, il est
interdit ° un employ®, victi me
recours de droit commun contre son employeur pour obtenir
réparation des dommages corporels causés par un accident du
travail sauf,

1- si | 6acci dent une ersonneaause®quep
| 6empl oyeur ou ses propos®s
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2-si | 6accident est d% ° une f
ou de | 6un de ses pr ®pos®s

3-si | 6empl oyeur a stipul® d
verserait des prestations en sus des indemnités légales a son
propos®, victime ddéun accident

Que | 6action d6éAntoine SODJI
SOBEMAP la somme de vingt millions (20.000.000) francs CFA de
dommages-intéréts pour les préjudices corporels, est irrecevable ;

Que cette irrecevabilité est surtout textuelle et resulte de
I 6or donnaPeM du2hnmfads 0959 qui régit la réparation des
accidents du travail en République du Bénin ;

Que | 6arr°t nbéa pas r®pondu
mentionnés ;

Quobi l enconrt cassatio

Mai s attendu dbébune part, gue

dommages-intéréts au défendeur au pourvoi pour licenciement
abusif et non exclusivement pour le préjudice corporel qui serait
r®sul t® de | 6acclacdtéviccimede travali

Que ce faisant, el |l e ®nl8lal epld3s
de | dor do nkRCMrdg 2l marfA1PE® qui régit la réparation
des accidents du travail en République du Bénin ;

Qubden relevant successi vemen/

«é que Ise@aomicle 52 du code d
sans motif objectif et sérieux donne droit & des dommages-intéréts ;

Que dans | e cas dbéesp c e-ntéreta
est fondée en son principe, mais exagérée en son quantum ;

Qudi | f anera dé jastes paopoetions et la fixer a cing
millions (5.000.000) de francs
e e, |l a cour doappel a n®cessai
invoquées ;
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Quodil sbéensuintbegue plas Mmoynam®
PAR CES MOTIFS :

Recoit en la forme le présent pourvoi ;

Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge du Trésor public ;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a cour dobéappel paities;Cot onou

Ordonne la transmission en retour du dossier au procureur
g®n ®r al pr s |l a cour dobéappel de

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judiciaire)
composée de :

Innocent S. AVOGNON, conseiller de la chambre judiciaire,
PRESIDENT ;

Magloire MITCHAI
Et CONSEILLERS ;
Michéle CARRENA-ADOSSOU

Et prononc® ~° | 6audience pub
deux mille dix-sept, la chambre étant composée comme il est dit ci-
dessus, en présence de :

Onésime Gérard MADODE, AVOCAT GENERAL;

Hélene NAHUM-GANSARE, GREFFIER ;

Et ont signe,
Le président, Innocent S. AVOGNON
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Le rapporteur, Michele CARRENA-ADOSSOU
Le greffier, Hélene NAHUM-GANSARE
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N° 027/CJ-S du répertoire ; N° 2003-26/CJ-S du greffe ; Arrét du
10 Novembre 2017 ; AFFAIRE : CABINET BETIE (Me Angelo
HOUNKPATIN) Contre BRICE LOKOSSOU ET AUTRES (Me
Bertin AMOUSSOU)

Procédure sociale 1 Défaut de base Iégale (Non) i Violation de
laloi par fausse qualification (Non) i Loi en vigueur au moment
des faits (Non)

Sont inopérants, les moyens tirés du défaut de base légale et
de la violation de la loi par fausse application des lors que
l adite | oi né®t ait pas applicahfl e

La Cour,

Vu | 6acte nA022/2003 du 02 nar
doappel de Cotonou par l equel m
conseil du Cabinet BETIE a élevé pourvoi en cassation contre les
di spositions de |l darr°t nA034/ CS/
chambre sociale de ladite cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | darrt attaqu®

Vu la loi n° 90-012 du 1er juin 1990 portant remise en vigueur et
modification des ordonnances n°s 21/PR du 26 avril 1966 et 70-16 du
14 mars 1970 d®finissant | a compos
et le fonctionnement de la Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 ao(t 2007 portant régles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;
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Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les pieces du dossier ;

OQup ° | 6audience publique d
conseiller Michéle CARRENA-ADOSSOU en son rapport ;

Qup | 6avocanesimg @erard MADODE en ses
conclusions ;

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | dacte

greffe de | a cour dbéappel de Co

conseil du Cabinet BETIE a élevé pourvoi en cassation contre les

di spositions dei3rentale 19 féurierr2008 Badld (¢

chambre sociale de ladite cour ;

Que par lettre n°3779/GCS du 03 novembre 2004 du greffe de
la Cour supréme, maitre Angelo HOUNKPATIN a été invité a

produire son m®moire ampliatif

conformément aux dispositions de |
n°21/PR du 26 avril 1966 portant composition, organisation,
attribution et fonctionnement de la Cour supréme ;

Que suivant correspondance en date du 27 janvier 2005
enregistrée au secrétariat de la chambre judiciaire le méme jour
sous le n°064/CJ, maitre Angelo HOUNKPATIN a transmis son
mémoire ampliatif ;

Que par lettre N°0840/GCS du 03 février 2005 du greffe de la
Cour supréme le mémoire ampliatif a été communiqué a maitre
Bertin AMOUSSOU, conseildesdéfe ndeur s et un
mois lui a été accordé pour produire son mémoire en défense ;

Qubdun nouveau et dernier d®l
suivant correspondance n°1890/GCS du 26 mai 2005 ;
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Que maitre Bertin AMOUSSOU a, suivant correspondance du
22 juin 2005, versé au dossier son mémoire en réplique, enregistré
au secrétariat de la chambre judiciaire le 23 juin 2005 sous le
n°345/CJ;

Que le parquet général a produit ses conclusions en date du
27 septembre 2017 ;

En laforme

Attendu que le pourvoi a été élevé dans les forme et délai de
la loi ;

Quodil vy a lieu de; |l e d®cl ar e
Au fond

Faits et procédure

Attendu selon | 6arr°t attaqu
08 mai 2000, le tribunal de Cotonou a déclaré abusif le licenciement
de Brice LOKOSSOU, Christophe DOSSE, Félix Franck
DOHOUNON, Paulin ABOKI, Arnaud ZOMAHOUN, Martin MEVO,
Ulrich MEHOU, Augustin C. TOBOSSI et Léonce M. Loic
GNANCADJA, et a condamné le Cabinet BETIE a leur servir
diverses sommes a titre de moins-perc¢us sur salaire, de salaire de
mars 1997, déindemnit® de 1| icern
de dommages-intéréts ;

Que suite ° | 6appel de ma’  tr
HOUNKPATI N, | a cour doappel
n°034/CS/03 du 19 février 2003, annulé le jugement entrepris, puis
évoquant et statuant a nouveau, dit que le licenciement est
irrégulier en la forme et abusif quant au fond et condamné le cabinet
BETIE a payer aux employés licenciés des sommes variables a titre
de moins-perguss ur sal aire, de sal aire
de pr®avis, doéindemnit® de | i ce
de dommages-intéréts ;

Que cbest cet arrc°t qui ;est
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Discussion des moyens

Premier et deuxieme moyens réunis : défaut de base
Iégale, violation de la loi par fausse qualification

Attendu quoi l est reproch®
légale et la violation de la loi par fausse qualification en ce que,
doune part, pour conclure que
pourvoi ®tait abusif, | es juges

« Attendu que le licenciement qui fait suite a des réclamations
du travailleur est abusif ;

Attendu quben | 6esp ce, i e
pour Brice LOKOSSOU, Christophe DOSSE, Félix Franck
DOHOUNON, Paulin ABOKI, Arnaud ZOMAHOUN, Léonce M. Loic
GNANCADJA, C. Augustin TOBOSSI, Martin MEVO et Ulrich
MEHOU de subex®ouwtnieon | dbune mi S
a eux confiée par leur employeur a un relevement de la prime de
mille cing (1.500) francs qui, leur était habituellement payée dans
| 6Atl antiqgue et compte tenu de
danslalocaltéqui | eur a valu dbéabord d
puis leur licenciement ;

Que si | 6empl oyeur nbdest pas
il ne peut non plus les licencier pour une telle réclamation », alors
gue, selon les deux (02) moyens, une telle démarche de réglement
des r®cl amations des d®f endeur
gubdbune gr ve qui ob®it rigoureu
252 et suivants du code du travail relatif au réglement des conflits
collectifs de travalil ;

Qu e d 6 aryle faike poyr kes défendeurs au pourvoi de ne
sy °tre point confor m®s, soban
alinéa 3 du code du travail en une faute lourde légitimant leur
licenciement ;
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Quden motivant ai nsi qguoil s
manqué de donner une base légale a leur décision, en méme temps
guodils ont viol® | a | oi

Mais attendu que la loi n°98-004 du 27 janvier 1998 portant
code du travail invoquée au soutien de ces moyens est inapplicable
aux faits de | 6esptsle@9 nins il997 d@oncs
bien avant le vote de cette loi ;

Quadi l ne peut donc °tre fait
les dispositions des articles 252 et 264 alinéa 3 de ladite loi et de
ndavoir pas, sur ces fondement
décision ;

Que ces moyens sont inopérants ;

PAR CES MOTIFS :

Recoit en la forme le présent pourvoi ;

Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge du Trésor public ;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a cour dobébappel de ;Cotonou

Ordonne la transmission en retour du dossier au procureur
g®n ®r al pr s |l a cour dobéappel de

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judiciaire)
composeée de :

Innocent S. AVOGNON, conseiller de la chambre judiciaire,
PRESIDENT ;
Magloire MITCHAI

Et CONSEILLERS ;
Michéle CARRENA-ADOSSOU
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Et prononc® ° | 6audience pub
deux mille dix-sept, la chambre étant composée comme il est dit ci-
dessus, en présence de :

Onésime Gérard MADODE, AVOCAT GENERAL;
Hélene NAHUM-GANSARE, GREFFIER ;

Et ont signé,
Le président, Innocent S. AVOGNON
Le rapporteur, Michele CARRENA-ADOSSOU
Le greffier, Hélene NAHUM-GANSARE
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N° 028/CJ-S du répertoire ; N° 2006-12/CJ-S du greffe ; Arrét du
10 Novembre 2017; AFFAIRE: ADRIEN DENAGNON (Me
Raphaél GNANIH) Contre CENTRE NATIONAL HOSPITALIER
ET UNIVERSITAIRE (CNHU) (Me Raphaél AHOUANDOGBO)

Procédure sociale i Violation des principes reglementant le

droit 7 | 6davanc dmgpnetiatioros®@udérane des s

juges du fond i Irrecevabilité.

Est irrecevable, le moyen qui sous le grief de violation des

principes r ®gl ement ant l e droilft

tend a faire réexaminer par la haute Juridiction des faits
souverainement appréciés par les juges du fond.

La Cour,

Vul 6acte nA014/2005 du 04 maj
déoappel de Cotonou par | equel ma’
Adrien DENAGNON, a élevé pourvoi en cassation contre les
di spositions de | 6arr-®°t nA 43/|CS
chambre sociale de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;

Vu | darrt attaqu®

Vu la loi n° 90-012 du ler juin 1990 portant remise en vigueur et
modification des ordonnances n°s 21/PR du 26 avril 1966 et 70-16 du
14 mars 1970 d®finissant | a compos

et le fonctionnement de la Cour supréme ;

Vu la loi n® 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aodt 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;
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Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les pieces du dossier ;

OQup © | 6audience publique du
conseiller Innocent S. AVOGNON en son rapport ;

Qup | 6avocanesimg @erard MADODE en ses
conclusions ;

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que $°014/205du 04 maa 2005edu
greffe de | a cour doappel de (
conseil de Adrien DENAGNON, a élevé pourvoi en cassation contre
l es dispositions dedule 20avrir2005 panld
chambre sociale de cette cour ;

Que par lettre n°1750/GCS du 05 mai 2006 du greffe de la
Cour supréme, maitre Raphaél GNANIH, conseil du demandeur au
pourvoi, a été mis en demeure de produire son mémoire ampliatif
dans un délai d 6un (01) moi s conf or mg@
| 6or do n RHPRdue26 avril ¥966 organisant la Cour supréme ;

Qubun nouveau et derni er d®
accordé suivant correspondance n° 2670/GCS du 06 juillet 2006 ;

Que les mémoires ampliatif et en défense ont été produits ;
En la forme

Attendu que le présent pourvoi ayant été élevé dans les forme
et délai de la loi, il y a lieu de le déclarer recevable ;

Au fond

Faits et procédure

Attendu, selon | d6arr°t attaqtl
mars 2002, l e tribunal de Coto
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connaitre du présent litige opposant le centre national hospitalier et
uni versitaire de Cotonou (CNHU
condamné a lui payer la somme de deux millions (2.000.000) de
francs a titre de dommages-intéréts ;

Que sui te ) I 6 el princi
AHOUANDOGBO et = | p el incid
cour doappel de Cotonou egpris, gpuisn
®voquant , sbest d®cl ar ®e com
DENAGNON de ses demandes r
suppl ®mentaire, aux moi ns gngEréts u
et a d®cl ar® prescrite | a dema
départ a la retraite ;

pp
ap

o Q

Que cobest cet arrc°t qui ;fait

Discussion des moyens

Sur le moyen unique tiré de la violation des principes
r ®gl ement ant | e droi t B | 6avanc

Attendu quoi l est r edpdr aovcohi @
principes r®gl ementant l e droi
gue, | a cour doéappel de Cotonou
de sa demande de rééchelonnement et a déclaré prescrite sa
demande en indemnité, alors que, selon le moyen, conformément
aux dispositions en vigueur, [
biennal ;

Quden | 6esp ce, | e derni er
| 6i nt ®r e s s ®jandemIPMt; e au 1

Que | e demandeur au pourvoli
avancement le 31 décembre 1995, date a laquelle il était encore en
poste ;

Que le 1° janvier 1996, Adrien DENAGNON avait droit a
| 6avancement sup®rieur, soit 186
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Qubden refusant de faire droi
violé les articles 56 et 57 du statut général des agents permanents
de | 6Etat auquel l e CNHU a soumi

Mais attendu que sous le grief de violation des principes

r ®gl ementant | e droit ~ | O0d&mwmdeendgen

réalité a faire réexaminer par la haute Juridiction des faits
souverainement constatés par les juges du fond ;

Qudil sodensuiedtirrerevadllel e moyen
PAR CES MOTIFS :

Déclare recevable en la forme le présent pourvoi ;

Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge du Trésor public ;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a cour dobébappel de ;Cotonou

Ordonne la transmission en retour du dossier au procureur
généralpr s | a cour doéappel de Cot ¢

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judiciaire)
composée de :

Innocent S. AVOGNON, conseiller de la chambre judiciaire,
PRESIDENT ;
Magloire MITCHAI
Et CONSEILLERS ;
Michéle CARRENA-ADOSSOU

Et prononc® ° | 6audience pub
deux mille dix-sept, la chambre étant composée comme il est dit ci-
dessus, en présence de :

Onésime Gérard MADODE, AVOCAT GENERAL;
87




Héléene NAHUM-GANSARE, GREFFIER ;
Et ont signé,
Le président-rapporteur, Innocent S. AVOGNON
Le greffier, Hélene NAHUM-GANSARE
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N° 037/CJ-S du répertoire ; N° 2012-01/CJ-S du greffe ; Arrét du
15 décembre 2017 ; AFFAIRE: - MATHIAS SIKADJODJO -
TOHOSSI DANZOUNNON -PAMPHILE AGASSOUNON (Me
Roland S. ADJAKOU) Contre SOCIETE DES HUILERIES DU
BENIN (SHB) (-Me Bernard PARAISO -Me Pulchérie NATABOU)

Droit social- Moyen de cassation- Violation de la Loi
notamment code du Travail, de la convention collective
générale du Travail du code de sécurité sociale, de la
convention collective des industries des corps gras et
autres(non).

Violation des articles 147du code du Travail, 42 de la
convention collective des industries des corps de janvier 1973
et dénaturalisation des faits (non).

Moyen met t ant en Tuvre do®f aut de
réponse a conclusion- moyen complexe- Irrecevabilité.

Noest pa b mbyemtdéde laviolation de laloi, lorsque
dans | 6exercice de | eur pouvoi
d®ci si on motiv®e, | es | laglécsiorddda
premier juge qui a rejeté les demandes de moins percus sur
salaire, les gratifications annuelles et autres.

NOest plament ®gd#, le moyen qui sans le grief de la
violation de la loi notamment les articles 147 du code du travail
et 42 de la convention collective des industries des corps gras
de janvier 1973, tend a remettre en discussion devant la haute
juridiction les faits souverainement appréciés par les juges du
fond ;

Lemoyenqui met en Tuvre deux cas
le défaut de motivation et le défaut de réponse a conclusions,
est complexe, et par conséquent, doit étre déclaré irrecevable.
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La Cour,

Vul 6acte nAmars1260a11du greff
d dbdmey par lequel maitre Roland ADJAKOU, conseil de Mathias
SIKADJODJO, Tohossi ADANZOUNNON et Pamphile
AGASSOUNON, a élevé pourvoi en cassation contre les
di spositions de |l d6arr°t nA02/1
chambre sociale de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | darrt attaqu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aolt 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les piéces du dossier ;

OQup 7 | daudiduwvendredigld détemlyai2017 le
président de la chambre judiciaire, Dieudonnée Amélie
ASSIONVI-AMOUSSOU en son rapport ;

OQup | 6 av o SaurningABPA®ONeeh ses conclusions ;
Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivantl 6 act e n A@ndrd 2D dulgreffel

de | a cour dobéappel ddAbomey, ma’

Mathias SIKADJODJO, Tohossi ADANZOUNNON et Pamphile
AGASSOUNON, a élevé pourvoi en cassation contre les
di spositions de | 6arr 0lfl remdA pa2 lal
chambre sociale de cette cour ;
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Que par lettre n°0747/GCS du 30 mars 2012, le demandeur a
®t ® mis en demeure doéavoir c
m®moi re ampliatif dans un d®l
dispositions des articles 3 et 12 de la loi n°2004-20 du 17 aolt 2007
portant regles de procédures applicables devant les formations
juridictionnelles de la Cour supréme ;

Que par correspondance n°0455/GCS du 08 février 2013, une
deuxieme et derniere mise en demeure a été adressée au
demandeur ;

Que les mémoires ampliatif et en défense ont été produits ;
En la forme

Attendu que le pourvoi ayant été élevé dans les forme et délai
de la loi, il y a lieu de le déclarer recevable ;

Au fond

Faits et procédure

Attendu,s el on | 6arr°t attaqu®Sduw
25 mai 2010, Il e tribunal do6AboO
et abusif quant au fond le licenciement de Mathias SIKADJODJO,
Tohossi ADANZOUNNON et Pamphile AGASSOUNON et a
condamné la société des huileries du Bénin (SHB) a leur payer des
dommages intéréts et divers droits ;

Que sur appels respectifs de la SHB et de Mathias
SIKADJODJO, Tohossi ADANZOUNNON et Pamphile

DN

a l

D

|
e

AGASSOUNON, |l a cour dobéappel doéAbo

février 2011, a confirmé le jugement entrepris en certaines de ses
di spositions, | 6 a i nfirm® sur
statuant a nouveau, a revu a la baisse le montant des dommages
intéréts et de certains droits ;

Que cbest contre cet artrélevwe; q
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Discussion des moyens

Sur le premier moyen tiré de la violation des dispositions
des articles 207, 208, 210, 216 alinéa 2, 223, 224, 225, 226, 233,
234, 147 du code du travail, 59, 60, 63, 68 de la convention
collective générale du travail, 1°", 2 4, 35, 37, 38, 40 de la
convention collective des industries des corps gras de janvier
1973, 22, 23, 28, 38 a 53 du code de sécurité sociale, des
dispositions des décrets n°97-285 du 12 mai 1997, n°2000-162
du 29 mars 2000, n°2003-2 0 1 du 10 [ uin
n°848/MTFP/DC/SGM/DGT/DRPSS/SRT du 09 décembre 2008
portant revalorisation des salaires minima hiérarchisés des
secteurs privés et parapublics régis par le code du travail

Premiere, troisieme, quatrieme, cinquieme, sixieme et
septieme branches du moyen prises de la violation des articles 207,
208, 210, 216, 295 alinéa 2 du code du travail, 37, 38, 40 de la
convention collective des industries des corps gras de janvier 1973,
articles 20 et 40 des dispositions de ladite convention relatives aux
gratifications annuelles, prime de panier, pr i me s doa
articles 25, 43 alinéa 2, 60, 68 de cette convention, des dispositions
des articles 28, 38, 42, 43, 44, 45, 51, 52 et 53 de la loi n° 98-019
portant code de sécurité sociale en République du Bénin, des
décrets n°97-285 du 12 mai 1997, n°2000-162 du 29 mars 2000,
n°2003-2 0 1 du 10 juin 200
n°848/MTFP/DC/SGM/DGT/DRPSS/SRT du 09 décembre 2008
portant revalorisation des salaires minima hiérarchisés des
secteurs privés et parapublics régis par le code du travalil

Attendut quéptoek® ~ | darr°t
articles 207, 208, 210, 216, 295 alinéa 2 du code du travail, 37, 38,
40 de la convention collective des industries des corps gras de
janvier 1973, des dispositions des articles 20 et 40 de ladite
convention relatives aux gratifications annuelles, prime de panier,
articles 25, 43 alinéa 2, 60, 68 de cette convention, des dispositions
des articles 28, 38, 42, 43, 44, 45, 51, 52 et 53 de la loi n° 98-019
portant code de sécurité sociale en République du Bénin, des
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décrets n°97-285 du 12 mai 1997, n°2000-162 du 29 mars 2000,
n°2003-2 0 1 du 10 juin 200
n°848/MTFP/DC/SGM/DGT/DRPSS/SRT du 09 décembre 2008
portant revalorisation des salaires minima hiérarchisés des
secteurs privés et parapublics régis par le code du travail en ce
que :

- pour rejeter la demande de moins percus sur salaire, le
premier juge a notammentretenuque«é | es parti e
doun salaire horaire de deux c
mensuel de trente et un mille six cent quatre-vingt (31.680) francs
CFA; que ce montant étant supérieur au salaire minimum
interprofessionnel garanti, | e

3

€

etdoncvalable; éque | es d®bats ne r ®v

des huileries du Bénin a employé des peintres a qui elle paie un
salaire de quatre-vingt-quinze mille trois cent cinquante-cing
(95.355) francs CFA ; que cette preuve ne résulte davantage pas
du doss;i er e

- pour rejeter les gratifications annuelles, le premier juge et les

juges dobéappel eedt| e ®ct av ®i Iqlueu

gratifications annuelles que dans les conditions définies par
| 6 e mpl; agyeelesrdemandeurs prétendent a un rappel de

gratifications annuelles ; quodil s ne rapport

preuve ni de leur éligibilité auxdites gratifications, ni du mode de
leur calcul ; gue | es seules fiches d

€

au dossier judiciaire ne peuyv

®l ®ment , permettre de conna’ tr

détermination des gratifi cat i ons annuel |l eséé

- pour rejeter les dommages-intéréts pour déclarations et non
versement de cotisations a la caisse nationale de sécurité sociale,

le premier juge a estimé que «é | es d o4dnt@réty aes

peuvent °tre accor d®s regdicé egue las
demandeur s né®voquent aucun
de man dve é
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- pour rejeter la demande de prime de panier, le premier juge
a motivé sa décision en ces termes : € attendu q
alinéas 1 et 2 de la convention collective des industries des corps
gras stipule que « les travailleurs effectuant au moins six heures de
travail de nuit b®n®ficient dou
travailleurs exécutant au moins trois heures de travail en plus de
leur journée bénéficent ®gal ement do&une;qgper
66l es demandeurs ne justifient
heures de travail en plus de leur journée ; gudaucun G

d®bats et des pi ces ne per met

- pour rejeter les primes de risques, le premier juge a affirmé
«éqgudaucun ® ®ment du dossier n
sur | es montants et modalit®s;
gue les fiches de paie produites par les demandeurs ne sont pas de
nature aper mettre au tribunal de d
prétendre a cette prime » ;

-pour rejeter |l es demandes
premier juge a relevé que les demandeurs qui réclament le

pai ement du rappel de pri mesansdp

agents de la société en percoivent ne précisent ni les conditions
déoctroi de cette prime ni ;l eur

- pour rejeter les indemnités de transport et de logement
réclamés par les demandeurs au pourvoi, le premier juge a déclaré
que « € les demandeurs prétendent que la société des huileries du
B®nin a institu® | es indemnit ®g
paie mensuellement a certains de ses agents ; qguoil s

® d

de

C

n o

cependant pas | es modal mes®s qd o @1l «

justifient donc pas de leurs droits a ces primes » ;

- le premier juge a rejeté la demande de dommages-intéréts
pour non inscription © |l 6assur a3
encestermes:«é attendu que | es demnmar
société des huileries du Bénin a constitué au profit de chacun de
ses employ®s |l a souscription d
nouvelle soci ® ® dobéassurance duU
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l a prime dbédassurance annuel |l e
francs CFA pourchaque salarie; quodéi |l s ne r app(
de ces allégations ; qguodils ne justifien
du fait du non-respect par la société des huileries du Bénin de
|l 6article 25 de | a c on\es ddsicaps
gras » ;

Alors que, selon ces huit branches du moyen,

1. les neuf (9) décrets et arrétés ayant porté, a différentes
époques, revalorisation du salaire minimum interprofessionnel
garanti (SMIG) et les fiches de paie du peintre Paul
GNANSOUNNOU ont été produit au premier juge et a ceux de la
cour d 6 appe;lquedcéurti onnheejpté la demande de
reclassement cat®goriel des den
des dispositions des articles 207, 208, 210 du code du travail, 37,
38, 39 et 40 de la convention collective des corps gras de janvier
1973 qui prescrivent«qu 6" travail de vabeld

2. les demandeurs au pourvoi avaient soutenu dans leurs
conclusions en date du 13 juin 2008 que les gratifications annuelles

sont pay®es par | a SHB ainsi qu|b
délivrées par celle-c i et quobil s néont j
gratifications alors quéils tr
agentsdelaSHB; qudi | e s premielrjug®qguirdcongait e

a travers ses motivations que les demandeurs au pourvoi avaient
produit au soutien de leurs réclamations des fiches de paie
délivrées par la SHB SA a certains de ses agents, leurs ex
collegues, lesquelles fiches de paie comportent les rubriques
gratifications annuel |l es, rech
desdites gratifications ; que les demandeurs au pourvoi doivent
bénéficier desdites gratifications annuelles en application des
articles 208 du code du travail et 40 de la convention collective des
industries des corps gras selon lesquelles « a condition égale de
travail, de qualification professionnelle, le salaire est égal pour tous
les travailleurs » ;
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3. |l es demandeurs au pourvoi
des dispositions des articles 60 de la convention collective des
industries des corps gras, 216 alinéa 2, 217, 219 alinéa 2, 295
alinéa 2 du code du travail dans leurs conclusions du 13 juin 2008 ;
guodils y avaient ®gal ement ®cri
casse nationale de s®curit® soci
prestations familiales, laquelle abstention leur a causé de graves

pr® udices financie;r quwdiills ®xrte

mémes argumentations devant la chambre sociale de la cour
doappel d quA tke® awantages accordés aux travailleurs
affiliés a la caisse nationale de sécurité sociale et a leur famille dont
la SHB a privé les demandeurs au pourvoi sont énuméré aux
articles 38, 40, 42, 43, 44, 45, 51, 52 et 53 de la l0i n°98-019 du 21
mars 2003 portant code de sécurité sociale ;

4. il est avéré que tous les employés de la SHB Sa dénommés
« employés permanents » bénéficient de primes mensuelles de

panier, ce que nodoa pas d®menque
la raison fondamentale qui justifiait la non allocation de ladite prime
aux demandeurs au pourvoli est

comme des employés a part entiére en violation des articles 208 du
code du travail, 45 de la convention collective des industries des
corps gras et 68 de la convention collective générale du travail ;

5. devant | a cour doappel , |
démontré leur éligibilité a la prime de risques dans leurs
conclusions en date du 30 juillet 2010 en appl i cat i6® 1

de la convention collective générale du travalil ;

6. les demandeurs au pourvoi ont démontré devant la cour
doappel l eur s argumentations
d 6 anci pgoencette @rime est payée par la SHB a certains de
ses employés dont les aides conducteurs, les mécaniciens
notamment a Paul GNANSOUNNOU, ex chef peintre a la SHB et
leur supérieur hiérarchique ;

7. |l es demandeurs au pourvoi
du travail les indemnités de transport et de logement correspondant
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a leur catégorie professionnelle en produisant les fiches de paie qui
prouvent que la SHB SA a toujours payeé lesdites indemnités a

certains de leurs ex collegues; que | a SHB Sa n|6

preuve que | es agents de | a mtet
ne devraient pas avoir droit auxdites indemnités dans la mesure ou
le peintre Paul G GNANSOUNNOU qui occupe le méme emploi

bénéficie desdites indemnités ; gue | 6octroi de
pr®vu par | darticle 68 de ;l a co
8. I a SHB SA ndéa jamais d®men

employés a la FEDAS et a la NSAB, actuelle NSIA, pour couvrir les
dépenses relatives aux éventuelles maladies du travailleur et des

membres de sa famille ; guodest mani f e daguelle |
sbest confi n®e l a SHB en fais
empl oy®s de m°me cat ®gorie, en
) certains et en en privant d
photocopies des |ivrets dbas<su

bénéficier des prestations sanitaires ;

Mai s attendu gue codbest dans
souverain que |l a cour dobéappel,
décision du premier juge qui a rejeté les demandes de moins percus
sur salaire, de gratifications annuelles, de dommages-intéréts pour
déclarations et non versement de cotisations a la caisse nationale
de sécurité sociale, de prime de panier, de primes de risques, de

primes dbébanciennet ®, déi ndemni t
de dommages-intér °t s pour non inscriptgi
D6oY il sui tn&eauset | passa\premiérd

troisieme, quatrieme, cinquiéme, sixieme et septieme branches ;

Deuxiéme branche du moyen prise de la violation des articles
147 du code du travail, 42 de la convention collective des industries
des corps gras de janvier 1973 et dénaturation des faits

Attendu quodi l est reproch®
articles 147 du code du travail, 42 de la convention collective des
industries des corps gras de janvier 1973 et dénaturation des faits
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en ce que, pour rejeter |l es in
réclamées par les demandeurs au pourvoi, le premier juge a relevé

que «é i | ressort des d®sadravaillenypae
moments au-dela des heures de travail ; qguoi l e st

constant qudéils sont poi nt;®sqg uedi

résulte que quelle que soit la durée de leur travail, ils sont payés
pour tout le temps de travail, c'est-a-dire, tant pour le temps légal
gue pour les heures supplémentaires ; que pour avoir déja percu la
rémunération correspondant aux heures supplémentaires
effectu®es, | a demande doal l
suppl ®ment ai r es »mloreqd, selprales mofea,hed @
demandeurs au pourvoi avaient formellement déclaré a la barre a

| 6audi ence du 13 ma i 2008 gu
supplémentaires sans contrepartie; quéen st atuan
le premier juge a dénaturé les faits et violé les dispositions des
articles 147 du code du travail et 42 de la convention collective des
industries des corps gras de janvier 1973 ;

Mais attendu dbébune part, gu
violationde laloi,lemoyenne tend quo6~ faire
devant la haute Juridiction des faits souverainement appréciés par
les juges du fond ;

Que dbébautre part, l a d®natur
débouverture, ©~ cassation
Qudi | s uebranchgewde moyen est irrecevable ;

Sur le deuxiéme moyen tiré du défaut de motivation et
défaut de réponse a conclusions

Attendu quodi l est fait gri e
motivation et du défaut de réponse a conclusions en ce que pour
rejeter neuf (9) des onze (11) demandes des demandeurs au
pourvoi , |l es juges déappel, 8
concernées, ont affirmé que « le premier juge a fort pertinemment
accord® | 6indemnit® de pdeRangéss
paye et leur a accordé subséquemment et respectivement la légale
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et juste indemnisation ; quaodi l a en revan

pertinemment rejet® | es neuf;qua
ce faisant, et par rapport auxdites neuf autres demandes, le premier
juge a jJjug® en tout e |>x&prafue, se®n
le moyen, les demandeurs au pourvoi avaient légalement
d®montr®, avec des pi ces conyv
le premier juge des dispositions légales et réglementaires qui
fondent leurs réclamations; que | es juges do
leur arrét rubrique par rubriqgue relativement aux différentes
réclamations ; qguoil s s e sont ai nsi

conclusions doéappel du 30 juil

Mai s attendu qudbdaux ter mes
n°2004-20 du 17 ao(t 2007 portant regles de procédure applicables
devant les formations juridictionnelles de la Cour supréme, « A

d®f aut dé°tre d®cl ar ®u unrélémenedea
moyen ne doit mettre en Tuvre

cassat»;oné

Quele présentmoyenqgui met en Tuvre d
a cassation a savoir, le défaut de motivation et le défaut de réponse
aconclusionsest,enapp |l i cati on de | dar i

Quodil est, par cons®quent , i
PAR CES MOTIFS :

Recoit en la forme le présent pourvoi ;

Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge du Trésor public ;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a cour dobéappel do6éAbomey

Ordonne la transmission en retour du dossier au procureur
g®n ®r al pr s |l a cour dobappel d
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Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judiciaire)
composée de :

Dieudonnée Amélie ASSIONVI-AMOUSSOU, président de
la chambre judiciaire, PRESIDENT ;

Innocent S. AVOGNON
Et CONSEILLERS ;
Michéle CARRENA-ADOSSOU

Et prononc® ° | 6audi ence publ
décembre deux mille dix-sept, la chambre étant composée comme
il est dit ci-dessus, en présence de :

Saturnin AFFATON, AVOCAT GENERAL;
Hélene NAHUM-GANSARE, GREFFIER ;
Et ont signé,

Le président-rapporteur, Dieudonnée Amélie ASSIONVI-
AMOUSSOU

Le greffier, Hélene NAHUM-GANSARE
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N° 039/CJ-CM du répertoire; N° 2015-010/CJ-CM du greffe ;
Arrét du 15 Décembre 2017 ; AFFAIRE: JOHN BOSCO
TOSSOU (Me Alphonse ADANDEDJAN) CONTRE SABINE
ESSOU (Me Alexandrine F. SAIZONOU-BEDIE)

Procédure civile - Moyen de cassation- Défaut de base
légale(non) - Violation de laloipar refus ddealpp
loi(non)- Irrecevabilité du moyen complexe

I 1 néy a pas de d®f aut donstdiaicne
et ®nonciations faites par I
Iégalement leur décision ;

Ne violent pas |l a | oi par refus-d
du fond qui statuent sur | a de
ordonner | 0enqu°te sociale qui

code des personnes et de la famille, qui est une mesure
facultative ;

Lemoyenqui met en Tuvre deux ou p
a cassation est complexe et, par conséquent, irrecevable ;

La Cour,

Vu | 6acte nA004/2015 du 11 |j
déoappel de Cotonou par | eDEDJAN,
conseil de John Bosco TOSSOU, a élevé pourvoi en cassation
contre | es dispositi eQOD%dudzjuin201a r
rendu par la chambre état des personnes de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu le jugement attaqué ;

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;
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Vu la loi n° 2004-20 du 17 aolt 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les pieces du dossier ;

OQup ° | daudience publique du
conseiller Innocent Sourou AVOGNON en son rapport ;

Ou | 6 av oc &aturnipp ®D ® rARATON en ses
conclusions ;

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | 6acte 1
greffe de | a cour d 6 a p pAdphonsed
ADANDEDJAN, conseil de John Bosco TOSSOU, a élevé pourvoi
en cassation contre | es di £LOpbdui

02 juin 2015 rendu par la chambre état des personnes de cette cour

Que par lettres numéros 4304 et 4305/GCS du 13 novembre
2015, maitre Alphonse ADANDEDJAN et John Bosco TOSSOU ont
®t ® mis en demeure doavoir ~ c
(15) jours et a produire leur mémoire ampliatif dans un délai de deux
(02) mois, le tout, conformément aux dispositions des articles 931
alinéa 1 et 933 de la loi n°2008-07 du 28 février 2011 portant code
de procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Que les mémoires ampliatif et en défense ont été produits ;

Que le Procureur général pres la Cour supréme a produit le

31 ao¥%t 2017 ses conclusions qu

code de procédure civile, commerciale, sociale, administrative et
des comptes ont été communiquées aux parties ;
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Que suite a cette communication, maitre Alphonse
ADANDEDJAN a produit ses observations ;

En la forme

Attendu que le pourvoi ayant été élevé dans les forme et délai
de laloi, il y a lieu de le recevoir ;

Au fond

Faits et procédure

Attendu, sel on | 6arr °t att
décembre 2009, John Bosco TOSSOU a attrait Sabine ESSOU
devant | e t r i-Galawvi &r vueddé Aebvoimaednfier la

garde de ses enfants ;

Que par jugement n°004/1CH-EP du 17 juin 2015, le tribunal
a confié a Sabine ESSOU la garde des enfants Cocou John Adlin
TOSSOU et Josiane Casimire TOSSOU, a accordé au pere John
Bosco TOSSOU | es droits de vis
celui-ci a payer a la meére des enfants la somme de soixante-deux
mille (62 000) francs par mois a titre de pension alimentaire et de

contribuit on aux frais doh®bergement

électrique, et a mis a sa charge les frais scolaires et de santé des
enfants ;

Que sur appel de John Bosco

rendu | 6arr °t ¢ onCotdu@Rguini2015;n A0 O

Quecbest cet arr°t qui fait
Discussion

Premier Moyen tiré du défaut de base légale

Attendu qubil est fait grie
| ®gal e, en ce que |l es juges d
enfants ° Sabine ESSOU, néont

leur décision, alors que, selon le moyen, la loi n°2008-07 du 28
février 2011 portant code de procédure civile, commerciale,
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administrative, sociale et des comptes prescrit en son article 13
alinéa 1°" au juge de trancher le litige conformément aux régles de
droit qui lui sont applicables; g u 6 e nt sctoaminuea ni | s
juges de |l a cour doboappel ont m
droi t, emp°chant de ce fait I
contr®le sur | a r®gul arit® de |

Mai s attendu que | 6arr °tes guet
John BoscoTOSSOU«ne sobest jamais occu
gar-on qudoi l a arrach® " sa m
puis chez sa siur avant de | e ¢

pour une bonne ®ducation etejug@®p

doi t choisir |l a personne | a pl

reproch® °~ dame Sabine ESSOU ne¢eg

gue par ailleurs, elle est la mére des enfants et enseignante de
surcr»ité

Qubden | 6®t at d e cénanciationsn la tcaurt
doappel a | ®gal ement justifi® s

Quodoil suit nPwee tl e ano yfeorn d ®

Sur le deuxiéme moyen tiré de la violation de la loi par
refus dobéapplication de

Attendu quodéil est reproch®
par refus doéapplication de | a
déoappel, pour accorder | a gard
estimé « que pour une bonneéducati on et | 6®p
enfants, le juge doit choisir la personne la plus apte; que le
caractére violent reproché a dame Sabine ESSOU ne repose sur
aucune preuve », alors que, selon le moyen, |l 6article
des personnesetdel a f ami | | e ayamtdesstatuer dur lag
garde provisoire ou définitive des enfants et sur le droit de visite, le
juge doit donner mission © tout
enqgu°®°te s0¢aque aelleece« a pour but de recueillir des
renseignements sur la situation matérielle et morale de la famille,
sur les conditions dans lesquelles vivent et sont élevés les enfants
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et sur | es mesures quodil 'y »gquki
l e r®sul tat de cett e entabjgctifetiséieus o
sur lequel le juge devrait asseoir sa décision ; guoden
prédominer les déclarations de Sabine ESSOU sur celles de John
Bosco TOSSOU au d®t ri ment de
prescrite par | 6art i cbedeladanilela
cour doéappel a viol® |l a | oi par
encourt cassation de ce chef;

Mai s attendu que | darticle 2
famille dont la violation est invoquée dispose : « Avant de statuer
sur la garde provisoire ou définitive des enfants et sur le droit de
visite, le juge peut donner mission a toute personne qualifiée
doeffectuer une e ngges tontairenerm cauxa
allégations de John Bosco TOSSOU, cet article ne fait pas de

benqu°®°te sociale un pr®al abl e
garde dbéenfants, mais offre plu
expert pour | 6ai der ) mi eux af
®poux et | 6environnement <ppelé a l
évoluer ;

Quaodi l sbensuit que |l es juges
refus dobéapplication de | a | oi

Quelemoyenn6est pas fond®

Sur le troisieme moyen tiré de la violation de la loi par
fausse qualification des faits

Attendu quodil est fait grief
ar fausse qualification des f
ttribuant | a garde des enfants
«é qubilt dessan verses d®cl arat.
le caractére violent de son épouse pour solliciter la garde des
enfants et l a non capacit® fin
qguoi l est constant que cobest 18
danspplabra e ment qguodil s occupai €
construit s>savanati sdo é&f fguanel e ¢ @
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violent reproché a dame Sabine ESSOU ne repose sur aucune
pr e u walérs que, selon le moyen, il est aisé de constater que
ce sont les comportements violents de Sabine ESSOU envers son
époux et ses enfants qui ont obligé ces derniers a quitter le domicile
commun ; gudainsi, l darr °t attaqu
contradiction de motifs mais aussi une violation de la loi par fausse
gualification des faits, mérite cassation de ces chefs ;

Mais attendu que sous le grief de « violation de la loi par
fausse qualification des faits », le demandeur au pourvoi invoque
en réalité la violation de la loi et la contradiction de motifs ;

Qudbdaux termes de | 6arti ckz28dus
17 aolt 2007 portant regles de procédures applicables devant les
formations juridictionnelles de la Cour supréme, «” pei ne
déclaredoof f i ce i r r e c ewundémenide moyenme Yy
doit mettre en Tuvre qubdun s;eul

Que le moyen q u i met en Tuvre deux
cassation a savoir la contradiction de motifs et la violation de la loi
par fausse qualification des faits est complexe ;

Qudil sdensuiestirrgcevablege moyen
PAR CES MOTIFS :

Recoit en la forme le présent pourvoi ;

Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge de John Bosco TOSSOU.

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a cour doéappéauxdep&ot oes u

Ordonne la transmission en retour du dossier au procureur
g®n ®r al pr s | a cour dobéappel de

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre
judiciaire) composée de :
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Dieudonnée Amélie ASSIONVI-AMOUSSOU, président de
la chambre judiciaire, PRESIDENT ;

Innocent Sourou AVOGNON
Et CONSEILLERS ;:
Michéle CARRENA-ADOSSOU

Et prononc® ° | Gavemdiediqunz pub
décembre deux mille dix-sept, la chambre étant composée comme
il est dit ci-dessus, en présence de :

Saturnin D. AFATON, AVOCAT GENERAL;
Hélene NAHUM-GANSARE, GREFFIER ;

Et ont signé,

Le président, Dieudonnée Amélie ASSIONVI-AMOUSSOU

Le rapporteur, Innocent Sourou AVOGNON
Le greffier, Hélene NAHUM-GANSARE
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N° 005/CJ-S du Répertoire ; N° 2002-39/CJ-S du greffe ; Arrét
du 19 mai 2017 ; Affaire: Banque Commerciale du Bénin

Liqguidation repr ®sent ®e par | 6
Alexandrine SAIZONOU-BEDIE) C/ Edouard DJEGBENAGNON
(Me Reine ALAPINI-GANSOU)

Droit social i licenciement abusif i Cas ddéouvert
cassation 1 Violation de la loi (Non) i Mauvaise interprétation
des faits ayant abouti a une mauvaise application de la loi
(Non).

Pas de remise en discussion devant la Cour supréme des faits
souverainement appr®ci ®s par | e
gue | 6empl oyeur est mal fond®
liguidation prise a son encontre par le gouvernement pour
décider du licenciement de son employé.

La Cour,

Vu | 6acte nA001/ 2002 du 02 |
doappel de Cotonou, par l equel
conseil de la Banque Commerciale du Bénin liquidation,
repr ®sent ®e par | 6agent | audai eni
cassation contre | darr°t nA75/ 2

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | darrft attaqu®

Vu la 10i n°90-012 du 1°" juin 1990 portant remise en vigueur
et modification des ordonnances n°S 21/PR du 26 avril 1966 et 70-
16 du 14 mars 1970 organisant la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aolt 2007 portant régles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;
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Vu la loi n°® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les pieces du dossier ;

Qup -~ | 6audi am geadregh 1D mai QALE le
conseiller Michéle CARRENA ADOSSOU en son rapport ;

Ou | 6 av oc aSaturn(h®bD.® ARATON en ses
conclusions ;

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | dacte n
gref fe de | a cour déoappel de
SAIZONOU, conseil de la Banque Commerciale du Bénin (BCB)

l iquidati on, repr®sent ®e par I
pour voli en cassation contre | 0
cette cour ;

Que par lettre n°1510/GCS du 28 juin 2002, maitre
Alexandrine SAIZONOU, conseil de la BCB liquidation, a été mise

en demeure de produire son m®mQIi

mois confor m®@ment aux dispositi
n°21/PR du 26 avril 1966 portant composition, organisation,
attributions et fonctionnement de la Cour supréme ;

Que le mémoire ampliatif a été produit ;

Qubden revanche, Edouard DJEGIE
a la Cour son mémoire en défense malgré la communication du
m®moi re ampliatif gui | ui a ®t

maitre Reine ALAPINI-GANSOU, par lettres n°1959/GCS du 23
aolt 2002 et n°2004/GCS du 26 mai 2004 ;
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EN LA FORME

Attendu que le pourvoi a été introduit dans les forme et délai
de laloi;

Quobi l y a |ieu de; e d®cl ar e
AU FOND
Faits et procédure
Attendu, selon | 6arr°t attagqg
travail de Edouard DJEGBENAGN(

Commerciale du Bénin, a été suspendu suite a une procédure
judiciaire engagée contre lui par son employeur pour détournement
de deniers publics ;

Que mal gr ® | 0 condieurdrua njcueg ed ed 0
| 6empl oyeur sbest oppogs®udbisla ar,
initié une procédure judiciaire aux fins de voir déclarer son
licenciement abusif e t condamner | 6empl oy
droits ;

Que la chambre sociale du tribunal de premiéere instance de
Cotonou a, par jugement n°118/96 du 28 décembre 1996, déclaré
sa demande de dommages-intéréts opposable a la Banque
Commerciale du Bénin en liquidation, dit et jugé que le
licenciement est abusif, condamné la BCB-liquidation a lui payer
di verses sommes dbébargent au ti
licenciement et des dommages et intéréts ;

Que sur appel de | a BCB 1| iog
Cotonou a, par arrét n°075/2é CCMS/2001 du 28 novembre 2001,
déclaré le recours mal fondé et confirmé en toutes ses dispositions
le jugement n°118/96 du 28 décembre 1996 ;

Quecdbest contre cet arr°t que

Discussion des moyens

Premier movyen pris de la violation des textes de loi
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Attendu qudil est fait grief

guodaux ter mes des di sposidde de $

commerce, « la suspension de toute poursuite des créanciers ne
concerne que | 6ex®cution des ¢
par un privilege spécial, un nantissement ou une hypotheque et que
cependant les prescriptions du code du travail énoncent que les
sal aires et accessoires dus pa
ouverte une procédure de liquidation judiciaire devront étre payés
nonobstant | 6exi stence 4 alord que,t
selon le moyen, seuls les accessoires du salaire sont garantis
par un privilege spécial, les dommages-intéréts constituant des

créancesincertaines; que dbéaill eurs, | es
ont commis une erreur en citant
code de commerce alaplacede cel l es de | 6ar
commerce ; gue |l es di spositions d
commerce ndébont rien 7 voir avec
de I 6article 474 dudit code son

Mai s attendu g u &actare alimantaire rdes d
rémunérations percues en contrepartie du travail fourni, le

| ®gi sl ateur a assort.i l es sal ali

privilege spécial ; gudbaux termes des di g
alinéa 6 et 91 du code du travail, les salaires et accessoires
couverts par ce privilege comprennent également les dommages-
intéréts pour rupture abusive du contrat de travail ; gubai
suspension de toute poursuite individuelle des créances ne
sbapplique pas aux dJalsaipraers |edte
| 6®gard duquel est ouverte une
que les dispositions du code de commerce sont exactes, les
numerotations des articles pouvant varier suivant les réformes du
code etles éditions; qu 6 e n c Qlasgudes dugfond at fait
une exacte application de la loi ;

Qudi |l s 60 e n s u iptis dg la eiolatioa derfedloy e @ e
pas fondé ;
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Deuxiéme moyen tiré de la mauvaise interprétation des
faits ayant abouti a une mauvaise application de laloi

Attendu quoi l est ®gal ement
déclareé le licenciement de Edouard DJEGBENAGNON abusif, alors
que, selon le moyen, ce licenciement était motivé par une raison
économique a savoir la déconfiture de la Banque Commerciale du
Bénin ; guden r®al i t® | es juges
licenciement abusif se sont livrés a une mauvaise appréciation des
faits en considérant le temps écoulé entre la demande de
r ® nt ®gration de | 6agent e t* jumo
1989 ; quo- supposer m° me que | e
avant | 6or chondieuant é ehpl oyeur po
sdoopposer ) reprendre | 0empl oy
confiance ;

Mais attendu que sous le couvert de la mauvaise interprétation
des faits ayant abouti & une mauvaise application de la loi, le moyen
articulé tend a remettre en discussion devant la Cour supréme des
faits souverainement appr ®ci ®s
gue | 6empl oyeur est ma | fond®
liquidation prise a son encontre par le gouvernement béninois pour
décider du licenciement de Edouard DJEGBENAGNON ;

Quodoil sbdensuintbegue plas Mmoynam®
PAR CES MOTIES

Recoit en la forme le présent pourvoi ;

Le rejette quant au fond ;

by

Met les frais & la charge de la demanderesse, la Banque
Commerciale du Bénin liquidation r epr ®s ent ®e pa
du Trésor ;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a cour dobappel de ;Cot onou
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Ordonne la transmission en retour du dossier au procureur
g®n®r al pr s | Gotomauur dobéappel de

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judicaire)
composée de :

Dieudonnée Ameélie ASSIONVI AMOUSSOU, président de la
Chambre judiciaire, PRESIDENT;
Innocent Sourou AVOGNON

Et
Michéle CARRENA ADOSSOU CONSEILLERS;
Et prononc® ) | 6audi eneud mai

deux mille dix-sept, la Cour étant composée comme il est dit ci-
dessus, en présence de :

Saturnin D. AFATON, AVOCAT GENERAL;
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER ;

Et ont signé
Le président, Dieudonnée Amélie A. AMOUSSOU
le rapporteur, Michele CARRENA ADOSSOU
Le greffier, Djéewekpégo Paul ASSOGBA
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N° 007/CJ-S du Répertoire ; N° 2004-18/CJ-S du greffe ; Arrét
du 19 mai 2017 Affaire : Africaine des Assurances (Me Bertin
AMOUSSOU) C/ Calixte M. GNANGUENON (Me Cosme
AMOUSSOU)

Procédurecivilei Cas do6éouvert ur, eolationdala s
loi par fausse application (non) i Défaut de base Iégale (non).

Encourt rejet, les moyens déguisés sous les griefs de la
violation de la loi par fausse application, et du défaut de base
légale, tendant a faire réexaminer par la juridiction de
cassation, les faits souverainement appréciés par les juges du
fond.

La Cour,

Vu | 6acte nA007/2004 du 10 |
doappel de Cotonou, par l equel
conseil de | 6Africaine des Assu
contre |l es dispositions de | 6ar

par la chambre sociale de cette cour ;
Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | darrft attaqu®

Vu la 10i n°90-012 du 1°" juin 1990 portant remise en vigueur
et modification des ordonnances n°S 21/PR du 26 avril 1966 et 70-
16 du 14 mars 1970 organisant la Cour supréme ;

Vu la loi n® 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aolt 2007 portant régles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;
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Vu la loi n°® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les pieces du dossier ;

Qup -~ | 6audi ence publique d
conseiller Innocent Sourou AVOGNON en son rapport ;

Ou | 6 av oc aSaturn(h®bD.® ARATON en ses
conclusions ;

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | acte 7
greffe de | a cour doé aepmpCAMOUSSOQ,o0
conseil de | 6Africaine des Assu
contre |l es dispositions de | 6ar

par la chambre sociale de cette cour ;

Que par lettre n°3222/GCS du 27 septembre 2004, maitre
Bertin C. AMOUSSOU a été mis en demeure de produire son
m®moire ampliatif dans un d®I ai
di spositions de | d6article 51 de
portant composition, organisation, attributions et fonctionnement de
la Cour supréme ;

Que par correspondance n°4393/GCS du 06 décembre 2004,
une deuxiéme et derniere mise en demeure a été adressée audit
conseil ;

Que les mémoires ampliatif et en défense ont été produits ;
EN LA FORME

Attendu que le présent pourvoi a été élevé dans les forme et
délai de la loi ;

Quaodi l y a |ieu de | e recevoli
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AU FOND

Faits et procédure

Attendu que par jugement n°104/2001 du 15 novembre 2001,
le tribunal de premiére instance de Cotonou a déclaré la rupture du
contrat de travail imputable a Calixte GNANGUENON et a
n®anmoi ns condamn® | 6Africaine
certains droits et indemnités, a lui délivrer en outre un certificat de
travail et a débouté la défenderesse de sa demande en dommages-

intéréts et le demandeur du surplus de ses demandes ;

Que suite aux appels principal de Calixte GNANGUENON et
incident de | 6Africaine des Ass
par arrét n°41/CS/04 du 26 mai 2004, a infirmé le jugement
entrepris et, évoquant et statuant a nouveau, constaté que le
licenciement de Calixte GNANGUENON est irrégulier en la forme

ur

et abusif quant au fond et condar

lui payer certains droits et dommages-intéréts et a lui délivrer un
certificat de travail ;

Que cbest cet arrc°t qui ;fait
DISCUSSION

Sur le premier moyen tiré de la violation de la loi par
fausse application

Attendu qubil est reproch®
par fausse application, en ce 0
faits de |l a cause dbébune modi fi g
d®f i ni tif doempl oi d e vnades avaatagéesr
pour le salarié, alors que, selon le moyen, la rupture du contrat de
travail intervenue par suite d
contrat non acceptée par le travailleur est une rupture imputable a
| 6 e mpl; ayeeaette regle de droit est consacrée par les
dispositions des articles 14 et 15 de la convention collective

générale du travail du 17 mai 1974 ; qgue soi l sbagi

de | 6une des cl auses du contr g
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salarié une diminution des avantages dont il bénéficie ; que par
contre soil sbagi't de changeme
occuper un emploi inf®rieur, il
définitif ; gudaucune de ces conditi ¢
réunie,ni sti gmati s®e par | es juge

Mais attendu que le moyen tend a faire réexaminer par la
haute juridiction des éléments de faits souverainement appréeciés
par les juges du fond ;

Que deés lors, le moyen ne peut étre accueilli ;

Sur le deuxiéme moven tiré du défaut de base légale

Attendu quoi l est fait grief
légale, en ce que, pour soutenir que le changement intervenu dans
le contrat du salarié a entrainé la diminution de ses avantages, les
juges dobéappel ont fait des affi
support de preuve, alors que, selon le moyen, il aurait fallu a la cour
doappel de demander ~° Calixte G
fichedepaiedumoisddoct obre 1999 pour s
ont été diminués ou si précisément sa dotation en carburant ne lui
a pas été payée, de viser, si elles existent, les lettres de
r ®cl amat i ons ;due lakirdpleraffir@atienspar & cour
d 6 app el ssdnsleursfsgppotts de preuve empéchant la Cour
débexercer son contrtle de | a
correspond a un défaut de base légale ;

Mais attendu que pour déclarer le licenciement de Calixte M.
GNANGUENON irrégulier en la forme et abusif au fond, les juges
déoappel omuboeal ee®t g des artic
travail en vigueur au Bénin, la rupture injustifiée du contrat de travalil
par | 6une des parties ouvre dr
intéréts ;

Qubden | despioa,dkbal pappel ant
la mieux placée pour établir et indiquer les dysfonctionnements
pouvant conduire a une réorganisation éventuelle au sein de la

117

oi




soci ®t ® | 6Africaine des Assur amece

service Audit et Contrble de gestion depuis le 1" avril 1998 ;
Que par décision n°019/99/DG-AA/SP du 26 octobre 1999, la

direction g®n®rale de | 6Afri caji

servi ce qu 0 ildsand aucunegckarge ni espansabilité ;

Que ce comportement de | 6empl oyeur forij

guand le 27 octobre 1999, Calixte GNANGUENON a opposé son

refus ° cette affectation, | a

Assurances, par |l ettre du 04 n
" acte de sa décision de rupture brusque et unilatérale du contrat

detravail® au | i eu de prendre sur el
fondé de sa décision ;

Quobden | 6esp ce, Calixte GNA
rétrogradeé et ses avantages amputés contrairement aux clauses du

contrat | dayant ;i ® ° | adite soqdi

Quben effet, " |l a date de | a
dotation en carburant doun 000 n
francs CFA ne lui a pas été servie malgré ses réclamations
persistantes ; que cette situation a causé la réduction de sa
rémunération corrélative a la modification substantielle du contrat
de travail ;

Que dans <ces conditions, Cal
besoin doéattendre wune quelcong
service Audit Interne et Contréle de gestion avant de conclure a la
modi fication substantielle de s

Quden ce gui concerne I 6
GNANGUENON, ell e soébappr®cie par
contrat a durée déterminée en un contrat a durée indéterminée » ;

Que par ces constatations et
ont donné une base |égale a leur décision ;

Quodil sbéensuintd egsute pcaes niooynedn®
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PAR CES MOTIES

Recoit en la forme le présent pourvoi ;

Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge du Trésor Public.

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a cour dobébappel de ;Cotonou

Ordonne la transmission en retour du dossier au procureur
g®n ®r al pr s de€otomaupur dobéappel

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judicaire)
composeée de :

Dieudonnée Amélie ASSIONVI AMOUSSOU, président de
la Chambre judiciaire, PRESIDENT;

Innocent Sourou AVOGNON

Et
Michéle CARRENA ADOSSOU CONSEILLERS ;
Et prononc® ~ | 6audi en cmeufmab

deux mille dix-sept, la Cour étant composée comme il est dit ci-
dessus, en présence de :

Saturnin D. AFATON, AVOCAT GENERAL;
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER ;

Et ont signé
Le président, Dieudonnée Amélie A . AMOUSSOU

le rapporteur, Innocent Sourou AVOGNON
Le greffier, Djewekpégo Paul ASSOGBA
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N° 19/CJ-S du Répertoire ; N° 1997-25/CJ-S du greffe ; Arrét du
29 septembre 2017 ; Affaire : Compagnie Air Afrique C/ Benoit
LOKOSSOU

Procédure sociale i Cassation partielle i Etendue et portée i
Interprétation T Compétence de la juridiction de renvoi.

Léointerpr®tation de | 6®t endue
releve de la compétence de la juridiction de renvoi.

La Cour,

Vu la requéte du 21 juillet 1997 enregistrée a la chambre
judiciaire le 24 juillet 1997 sous le n°128/CJ par laguelle maitres
Bertin C. AMOUSSOU et Edgar-Yves MONNOU, conseils de la
Compagnie Air Afrique, ont introduit un recours en interprétation de
l 6arr °t -Snrénfu 2 /2€ dovembre 1996 par la haute
Juridiction ;

Vu | 6arr °;t en cause

Vu la loi n°90-012 du 1°" juin 1990 portant remise en vigueur
et modification des ordonnances n°S 21/PR du 26 avril 1966 et 70-
16 du 14 mars 1970 organisant la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aolt 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les piéces du dossier ;

OQupg ° | audience publique du
conseiller Michele CARRENA ADOSSOU en son rapport ;
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Qup | 6avocanesimg @erard MADODE en ses
conclusions ;

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi ;
Procédure

Attendu que par requéte du 21 juillet 1997 enregistrée a la
chambre judiciaire le 24 juillet 1997 sous le n°128/CJ, maitres
Bertin C. AMOUSSOU et Edgar-Yves MONNOU, conseils de la
compagnie Air Afrique, ont introduit un recours en interprétation de
l 6arr °t -Snrénfu 2 /2€ dovembre 1996 par la haute
Juridiction ;

Que par correspondances numéros 1172 et 1337/GCS des 25
septembre et 11 novembre 1997, maitres Bertin C. AMOUSSOU et
Edgar-Yves MONNOU, conseils de la Compagnie Air Afrique, ont
été mis en demeure de produire leur mémoire ampliatif ;

Que les mémoires ampliatif et en défense ont été produits ;
Que le procureur général a produit ses conclusions ;
En laforme

Attendu que le recours en interprétation pour étre recevable
ndbest assorti dobébaugcune conditi

Quadi l doi t °tre port®, sdbag
chambre qui a rendu | 6arr°t <co

Que ces conditions ®tant r ®u
déclarer recevable ;

Au fond
Attendu que la requérante expose :

Que | a cour dobéappel, sai si e

en vertu du principe de la plénitude de juridiction, se prononce a
nouveau en fait et en droit et que les parties sont recevables a
invoquer devant elle des faits nouveaux, méme postérieures a
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| 6arr°t de cassation et ~° produi

faits ;

Que cependant, suite a la saisine de la cour de renvoi, Benoit

LOKOSSOU a sollicit® qudil | ui
le bénéfice des dispositions q U i néont pas ®t ®
cassation, sans quoi l soit besaqg

nouvelle instruction en fait et en droit de la cause ;

Quden d®pit des vives protest
cour doéappel LAGKOSSOU etia misemmeédiatement
| 6affaire en d®l i b®&r ® pour arr?®

Attendu, en revanche, que dans son mémoire en défense
Beno’ 't LOKOSSOU <concl ut "’ | 6
interprétation en ce que, entre autres motifs :

-la cour dobéappel de renvoi d
novembre 1996 a déja rendu un arrét n°32/97 du 23 octobre 1997
gue la chambre judiciaire de la Cour supréme aura a examiner une
fois encore, si eljl e sod0esti me ¢

-laCompagnie AirAfri que a f or m® pour vo
octobre 1997 pour | equel el I-e
04/PCS/CAB du 19 mars 1998 portant abréviation de délai ;

Attendu que | e recours en i nt
en faire déterminer le véritable sens et la portée exacte, a lui oter
toute ambiguité ou obscurité ;

Que | 6arr-°t dont sbagit a ®t
supréme ;
Mai s que son interpr®tation,

incombe a la juridiction de renvoi ;

Quden | 6 enterprétatian, demlanilée porte sur une
mention du dispositif qui vise la cassation partielle sur le
« quatorzieme moyen » ;
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Que la requéte en interprétation, loin de mettre en évidence
une gquelconque obscurité ou ambiguité, se borne a solliciter de la
Cour , de fixer | 6®t endue et | la
prononcée, toute chose qui incombe a la juridiction de renvoi ;

Quadi l appert que | e recours |en
du 26 novembre 1996 a été enregistré a la Cour le 24 juillet 1997,
apr s que la cour doappel de el
audience du 12 juin 1997, l 6a ni
1997 ;

Que | 6arr-=°t a ®t® rendu ©° cett
déun pourvoi comme indiqgu® plus h

Que l a compagnie Air Afrique, i
interprétation, devait attendre la décision de la Cour de renvoi et
®l ever un pourvoi contre elle, |ce

Que son recours en inter-Prerm@ at i
le 29 novembre 1996 par la Cour supréme meérite rejet ;

PAR CES MOTIFS
En la forme

Recoit la Compagnie Air Afrique en son recours en
interpr ®t ati on -Sirendd 628 noveinbre 19960 0 2/ C

Au fond
Le rejette.
Met les frais a la charge du Trésor public.

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a cour dbébappel de ;Cotonou a

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judicaire)
composeée de :

Dieudonnée Amélie ASSIONVI AMOUSSOU, président de
la Chambre judiciaire, PRESIDENT;
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Innocent Sourou AVOGNON
Et CONSEILLERS ;
Michele CARRENA ADOSSOU

Et prononc® ° | 6audi enc e -nqufu
septembre deux mille dix-sept, la Cour étant composée comme |l
est dit ci-dessus, en présence de :

Onésime Gérard MADODE, AVOCAT GENERAL;
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER ;

Et ont signé
Le président, Dieudonnée Amélie A. AMOUSSOU
le rapporteur, Michéle CARRENA ADOSSOU
Le greffier, Djéwekpégo Paul ASSOGBA
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N° 20/CJ-CM du Répertoire ; N° 2001-42/CJ-CM du greffe ; Arrét
du 29 septembre 2017 ; Affaire: Compagni e d o Aj
Navigation et Transport C/ - Capitaine du navire M/S Olympic
Confidence - COBENAM - SOBEMAP

Procédure civile i Moyen de cassation i Violation des articles
82 et 470 du code de procédure civile (BOUVENET) T Texte non
applicable en Afrique Occidentale Francaise (AOF) 1 Rejet.

Droit maritime i Responsabilité du consignataire du navire
envers | O0-aMiseddre dercause 1 Violation de la loi
(non).

Procédure civile i Moyen de cassation T Dénaturation des

termes du débat T détournement de moyen T Non
®t abli ssement de | a modificat.i
litige 1 Rejet.

N6est pas f enmdi®nd agfairenappgliquer des textes
de loi non mis en vigueur par le recueil des textes de
procédures civile et commerciale BOUVENET a des
juridictionsn 6 exi st ant pas dans | 6org

N6best pas repr oc haded dspabitions du code o
de commerce mariti me, l 6arr °t
entreprise qui ndest pas | e cor
gue coOest | e consignataire du n
| 6amateur dans | es termes de soO

La Cour,

Vu | 6acte nA23/2000 du 10 ms
doappel de Cot onou p-&lorentin &gLIHO)
conseil de | a Compagnie dOoAssur
®l ev® pourvoi en cassation co
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n°72/2000 rendu le 09 mars 2000 par la premiere chambre civile
commerciale de | a cour doappel

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | darrt attaqu®

Vu la loi n°90-012 du 1°" juin 1990 portant remise en vigueur
et modification des ordonnances n°S 21/PR du 26 avril 1966 et 70-
16 du 14 mars 1970 organisant la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 ao(t 2007 portant régles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les pieces du dossier ;

OQup ° I audience publique du

conseiller Michele CARRENA ADOSSOU en son rapport ;

OQup | davoc@nesimg @Gerard MADODE en ses
conclusions ;

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que s 232008 du 10 mérsa2000edu
greffe de l a cour d 6 a p p e-Florertie
FELI HO, conseil de |l a Compagn

Transports, a élevé pourvoi en cassation contre les dispositions de
l 6arr°t nA72/ 2000 r elagdgramicreechadiBe
civile commerciale de fta cour

Que par lettre n°2241/GCS du 18 septembre 2001, maitre
Jean-F|l orentin FELI HO a ®t® mi s
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dans un délai de quinze (15) jours et a produire son mémoire

ampli ati f dans un d®I ai déun (01
di spositions des articles 42, 4
avril 1966 organisant la Cour supréme ;

Que les mémoires ampliatif et en réplique ont été produits par
les parties ;

EN LA FORME

Attendu que le présent pourvoi ayant été élevé dans les forme

et d®l ai de |l a loi, il y;a |ieu
AU FOND
Faits et procédure
Attendu, sel on l 6arr °t att

ag

d6Assur ances Nayv irtgaadttraitodevant le triblimala n s

de premiére instance de Cotonou, le capitaine du navire Olympic
Confidence pour :

-sbentendre | a COBENAM et | §
payer conjointement et solidairement la somme de 15 758 385 F
CFA avec les intérétsde dro i t ) dater de | 06as

-s6entendr e, en outr e, condar

et solidairement la somme de 500 000 F a titre de dommages-
intéréts ;

Que le tribunal a rendu le jugement n°70/1¢ ch.com. du 1¢
avril 1996 par lequel il a déclaré le Capitaine du navire Olympic
Confidence responsabl e des avar
Compagnie dbébassurances Navigat.
315 167, 070 FF assortie des intéréts au taux légal a compter de
| 6assignati on, a PRPgalCemepagntcen
Navigation de Transports (CANT) a payer a la COBENAM la
somme de 300 000 francs CFA a titre de dommages-intéréts ;
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Que sur appel de | a Compagni
Transports, |l a cour doéappe DOOdue
09 mars 2000, confirmé le jugement entrepris en certaines de ses
dispositions, puis, évoquant et statuant a nouveau, a situé la
responsabilité de chacune des parties au proces, a revu les
montants des condamnations et des dommages-intéréts ;

Q u e estcontre cet arrét que le présent pourvoi est éleve ;
Discussion

Premier moyen : violation des articles 82 et 470 du code
de procédure civile: absence de rapport écrit, défaut de
lecture du rapport par un conseiller rapporteur

Attenduqu 6 i | est fait grief ° |
articles 82 et 470 du code de procédure civile notamment par
| 6absence de rapport ®crit, | e
conseiller-rapporteur ;

Mai s attendu que | 6acr®@d wrle 8i
pas été rendu applicable en Afrique Occidentale Francais par le
recueil des textes de procédure civile et commerciale Bouvenet ;

Que sbdagissant de | darticle
sOapplique aux tribunaux ndexgs
dans notre organisation judiciaire ;

Quodil vy a |Ilieu en cons®aoodoesteéd

Deuxiéme moyen : violation de la loi, violation des
articles 220 et 242 du code de commerce maritime du Bénin,
dénaturation des termes du débat

Attendu qubil est reproch®
articles 220 et 240 du code de commerce maritime du Bénin et la
violation des termes du d®bat
assignée es-qualité consignataire du navire M/S Olympic
Confidence, repr ®sentant | ®g a
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maritime, hors de cause, au motif que le consignataire du navire

ndbest pas personnell ement r espoc
contrat de transp o r t débune part, et a
d6Assurance Navigation et Trans
dommages-i nt ®r °ts ddéautre part,, lal

repr ®sentation en justice de |
le Capitaine du navire et son agent consignataire, constitue une
spécificité du droit maritime ; gubell e est d®
comporte des conséquences au plan juridique ;

Mai s attendu gqudaux ter mes
commerce maritime du Bénin, «le consignataire du navire est
responsable envers | 6armateur d

Envers les ayants-droit aux marchandises débarquées, il ne
répond que de ses fautes personnelles et de celles de ses propres
pr ®pos ®s, i n 0 e petsonnelementrde la poone s
ex®cution du contrat de transpo
recouvrement du fret » ;

Que dans l e cas débesp ce, I
responsabl e parce quodell e nobest
Que cbest 70 elolne da 0®@tt® gmi;s e h
Quodil sbéen sunidte sqgtu ep al se fnoonyde@

Troisieme moyen : violation du principe de la neutralité
du juge (article 116-148 du code de procédure civile), violation
de | 6articl e &S&Bmecca maribnteedu Bénin,
dénaturation des termes du débat, détournement du moyen

Attendu qudi l est reproch®
principe de la neutralité du juge (articles 116-148 du code de
proc®dure civil e), 98dacodeidedoamerc® n
maritime du Bénin, la dénaturation des termes du débat et le
détournementdumoyenen ce que | 6arr°t af
procedé au partage de responsabilité des avaries et manquants
survenus aux marchandises entre le Capitaine du navire et la
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SOBEMAP, alors que, selon le moyen, la loi fait obligation au juge
de statuer sur les affaires civiles et commerciales sans modifier ni
| 6objet, ;ni |l a cause

Mai s attendu que | a d
doappaient modifi® | 6gbjet, ni
Quden | 6esp ce, l oin dé°tre
modi fi® | 6objet du Ilitige, | es

emander gS S

doarbitres entre | es pr®tentions

At t endu tded didpositioBssdeslarticles 175 alinéa 1
et 259 alinéa 1 du code de commerce maritime du Bénin que les

responsabilit®s du transporteuf

cumulent pas ;

Que la responsabilité du transporteur maritime exclut celle de
| 6 angecebréciproquement ;

Quden | 6esp ce, |l es juges doapr
de | 6analyse des docyments re-us

Qudil s ont r®pondu aux; moyen
Quodil sbébensuintbegue plas Mmoynam®
PAR CES MOTIFS
En laforme
Recoit le présent pourvoi ;
Au fond
Le rejette ;

Me t |l es frais ° |l a charge d
Navigation et Transports ;

Ordonne la natification du présent arrét au procureur général
pr s |l a cour dobéappel paties;Cot onou
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Ordonne la transmission en retour du dossier au procureur
g®n®ral pr s |l a cour dbéappel de

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judicaire)
composée de :

Dieudonnée Amélie ASSIONVI AMOUSSOU, président de
la Chambre judiciaire, PRESIDENT;

Innocent Sourou AVOGNON Et Michele CARRENA
ADOSSOU, CONSEILLERS ;

Et prononc® ~ | 6daudi e wiegeney (
septembre deux mille dix-sept, la Cour étant composée comme il
est dit ci-dessus, en présence de :

Onésime Gérard MADODE, AVOCAT GENERAL;
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER ;

Et ont signé
Le président, Dieudonnée Amélie ASSIONVI AMOSSOU
Le rapporteur, Michele CARRENA ADOSSOU
Le greffier, Djéwekpégo Paul ASSOGBA
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N° 21/CJ-CM du Répertoire ; N° 2003-13/CJ-CM du greffe ; Arrét
du 29 septembre 2017 ; Affaire: Collectivité Oussou-Yovo
Henri DJIVO représentée par Christophe DJIVO, Isaac DJIVO et
Augustin DJIVO C/ - Raimatou CHITOU - Comlan ATCHEDJI -
Macharafou Moudachirou ALI - Cocou Benoit NOUMON

Procédure civile- Pourvoi en cassation-moyen- Violation de la
loi- Texte de loi non applicable- Rejet.

Droit foncier- Juge judiciaire- Pr ovi si on due
administratif méme attaqué devant le juge administratif- défaut
de sursis a exécution

Procédure civile- Administration et appréciation de la preuve-
pouvoir souverain des juges du fond

Pourvoi en cassation- Défaut de base légale- Absence de
preuve de proprdid@tx® r ® p mdetnhisabom-
Rejet.

N6est pas f ontid®le laeiolananyde la loi, tendant
a faire appliquer le décret n° 55-580 du 20 mai 1955 sur

| 6organisation fonci re et doma

Devant le juge judiciaire, provision est due au titre que
constitue | 6acte administratif
administratif, tantquesursi s ° | 6ex®cuti on
été ordonné.

La question de la preuve et de son appréciation relévent des
faits qui sont du domaine du pouvoir souverain des juges du
fond.

N6 e s t regpracisable du défaut de base Iégale ni du défaut de
mot i f, | 6arr °t par |l equel |l es
®l ®ments au dossier, guden abs
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propri ® ® et de | dexi stence dou

ne peut prétendre a juste indemnisation.
La Cour,

Vu | 6acte nA42/02 du 30 avri
de Cotonou par lequel maitre Magloire YANSUNNU, conseil de la
collectivité Oussou-Yovo Henri DJIVO représentée par Christophe
DJIVO, Isaac DJIVO et Augustin DJIVO, a élevé pourvoi en
cassation contre |l es dispositi
décembre 2001 par la chambre civile de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | darrft attaqu®

Vu la loi n°90-012 du 1°" juin 1990 portant remise en vigueur
et modification des ordonnances n°S 21/PR du 26 avril 1966 et 70-
16 du 14 mars 1970 organisant la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aolt 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les pieces du dossier ;

OQupg ° I audience publique du
conseiller Innocent Sourou AVOGNON en son rapport ;

Oup | 6avoc@nesimg @érard MADODE en ses
conclusions ;
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Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | dacte n
de | a cour doappel de Cotonou
conseil de la collectivité Oussou-Yovo Henri DJIVO représentée
par Christophe DJIVO, Isaac DJIVO et Augustin DJIVO, a élevé

pourvoiencas sati on contre | es dispos

rendu le 13 décembre 2001 par la chambre civile de cette cour ;

Que par lettre n°388/GCS du 20 juin 2003, Dona Augustin
DJIVO a été mis en demeure de consigner dans un délai de quinze
(15) jours et de produire ses moyens de cassation dans un délai
déun (01) moi s, l e tout , conf on
| 6ordonnance 21/ PR du 26 avril

Que les mémoires ampliatif et en défense ont été produits ;
Que le parguet général a produit ses conclusions ;
EN LA FORME

Attendu que le présent pourvoi ayant été élevé dans les forme
et délai de la loi, il y a lieu de le recevoir ;

AU FOND

Faits et procédure

Attendu que courant aodt 1994, Raimatou CHITOU, Isaac
Comlan ATCHEDJI, Macharafou Moudachirou ALI et Benoit Cocou
NOUMON ont assigné devant le tribunal de Cotonou Christophe
DJIVO, Augustin DJIVO et Isaac DJIVO, pour voir confirmer leur
droit de propriété sur les parcelles « P » du lot 455 bis, « N », « K »
et « J » et numéro 4969 du lot 496 de Avotrou-Cotonou, déguerpir
les intéressés des lieux sous astreinte comminatoire et les
condamner a des dommages-intéréts ;

Que le tribunal, par jugement N°45 du 1° juillet 1998, a
confirmé le droit de propriété des requérants et ordonné le
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déguerpissement des consorts DJIVO qui ont relevé appel de la
décision ;
Que par arrét n°358/2001 du 13 décembre 2001, la cour

doappel de Cotonou a confirm®
dispositions ;

Que cbest contr e c edurvoaaéete€léeve ;q i e

Discussion des moyens

Premier moyen tiré de la violation de la loi prise en ses trois

branches : refus doapplication du r
préjudicielle et méconnaissance des termes du litige, violation du
r ®gi me des per mi s dohabi tlaefrayde
corrompt tout »

Attendu quodilefest | foairtr °t at't
en ce que | e juge doappel a rej
pr® udicielle sur |l e fondement
relative © | 6effet non suspensi
selon le moyen, | a collectivit® DJI
expropriation qui sbanal yse en
irr®guli re 7 la propri®t ® doa
constitution du 11 décembre 1990 et des articles 3 alinéas 1, 2 et
4 du décret n°55-580 du 20 mai 1955 portant organisation fonciere
et domaniale en AOF et AEF;

Que | e domaine querell ® nobday
nom de | 6Et at, cbest en viol g
particul i ers e talodre60-206sarrlet régarie eles 1
per mi s dohabiter gue | a pr ®f e
r®ducteur qui I ui a permis doba
concern®es aux d®f endeurs pour
indemnisation préalable ;

Quel a fraude corrompt tout <ca
est nulle suivant | darticle 1509
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Mai s attendu doéune p-880 tu 20 gai e
1955 sur | organi sation fonci
applicable aweB@Parh, gdéadtbart.
| 6ordonnance nA21/ PR du 26 avri
dispose que « sur demande expresse de la partie requérante, la
chambre administrative peut, a titre exceptionnel, ordonner le
sursis a exécution des décisions des autorités administratives
contre lesquelles a été introduit le recours en annulation » ;

Qudil en r®sulte que devant |
au titre que constitue | 6acte a
administrative tantque | e sursi s 7 ex®cut.i

ordonné par le juge administratif ;

Quden cons®quence, cdbest 7 b
ont rejeté le sursis a statuer soulevé par les consorts DJIVO sur la

base de la saisine du juge administratif enannul at i on d
déoexpropriation de; | 6i mmeubl e e

Quaodi l sbensuibhobéagute fl en d® yem
branches ;

Deuxieme moyentiré de la violation des régles
déadministration de | a preuve

Attendu fqaidti | greisef ° l 6arr °t
r gles doébadministration de | a
collectivit® DJIVO se doit, a
prouver dbébabord qubell e est proa
que, selonlemoyen, | 6 ®t at des | i eux a r
ancestraux de cette collectivit

que | 6arr °t GATUHSGESAL & @6 ddtBbPe 1992 et la
constitution de | a r ®sxpropviation=é&ng
qgue la préfecture elle-méme rapporte la preuve que la parcelle
revendi qu®e appartient ° | O06Et at

Mais attendu que la question de la preuve et son appréciation
relevent des faits et ressortissent du pouvoir souverain des juges
du fond ;
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Quodil sbéensuintd egsute pcaes niooynedn®

Troisieme et quatrieme moyens pris du défaut de base léqgale
et du défaut de motifs

Attendu qudil e s téfémre & par censunekle
d®f aut de base | ®gal e et l e d®
indiqué le texte de loi sur la base duquel il a porté atteinte a la
propri ® ® de la collectivit®
Constitution, alors que, selon ces moyens, le juge est soumis a
|l 6autorit® de | a | oi; et doit mo

Mai s attendu quodayant, au re
décidé que «la collectivité DJIVO ne pourra prétendre a juste
indemnisation que quand elle aura fait la preuve de son droit de
propri ® ® et de | 6exi st enlasguged e
doappel ont suffisamment moti v
conféré une base légale ;

Qudil sbébensuit que ces trois
pas fondés ;

Cinquieme et sixieme moyens tirés de ce que les juges
ppel ont statu® ultra petit

doa
forme

Attendu qudéil est reproch® a

- qualifié leur décision dans le dispositif, sans y avoir été
sollicités par les demandeurs au pourvoi,

-que | 6arr°t ne°perta masti ohp

par défaut mais que les juges ont préféré mettre cette mention dans
le dispositif ;

Al ors que, selon ces moyens,
cités a personne et ne pouva nt pas ignorer
procédure, la décision rendue doit étre « un arrét dit contradictoire
et non un simple arrét de défaut » ;

137

D J |

U X




Mai s attendu que | darr°t att a
pas présenté leurs moyens de défense malgré les remises de
cause ;

Que comme | 6affirment | es de
doappel du 31 ao %t 1998 produi
BANKOLE de SOUZA, huissier de |
pas été cités a personne ;

Quden cons®queonnc ed,r ocidte sgtu e | be
ont rendu | 6arr°t querell ® par

Que ces deux moyens ne sont donc pas fondés ;
PAR CES MOTIFS

Recoit en la forme le présent pourvoi ;

Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge de la collectivité Oussou-Yovo Henri
DJIVO représentée par Christophe DJIVO, lIsaac DJIVO et
Augustin DJIVO ;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a cour dobébappel de ;Cotonou

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judicaire)
composeée de :

Dieudonnée Amélie ASSIONVI AMOUSSOU, président de
la Chambre judiciaire, PRESIDENT;

Innocent Sourou AVOGNON
Et CONSEILLERS ;
Michele CARRENA ADOSSOU

Et prononc® ) | 6 audivegt-oeef
septembre deux mille dix-sept, la Cour étant composée comme il
est dit ci-dessus, en présence de :
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Onésime Gérard MADODE, AVOCAT GENERAL;
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER ;

Et ont signé

Le président, Dieudonnée Amélie ASSIONVI AMOSSOU

Le rapporteur, Innocent Sourou AVOGNON
Le greffier, Djéwekpégo Paul ASSOGBA
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N° 22/CJ-S du Répertoire ; N° 2003-32/CJ-S du greffe ; Arrét du
29 septembre 2017 ; Affaire : Jean-Pierre OGOUBIYI (Me Bertin
AMOUSSOU) C/ Société Béninoise des Brasseries du Bénin
(SOBEBRA) (Me Ernest KEKE)

Pourvoi en Cassation i Article 504.alinéa 1 du code de
procédurepénalei Sur si s 7 | 0 e x ®@uiliiSorais &
a statuer (Non) i Décision correctionnelle de condamnation
frappée du pouvoir i Violation de la loi (Non).

Ne sont pas reprochables de violation de la loi, les juges
doappel qui , pour ®t abl ir | a
licenciement |égitime ne se sont pas exclusivement fondés sur
une décision constitutionnelle de condamnation frappée du
pourvoi en cassation mais également sur un faisceau de fautes
etdeconstat s constitutifs de condu
Par aill eurs, |l es di sposi“ducods
de procédure pénale son relatives au sursis a exécution de la
décision pénale et non du sursis a statuer par le juge social.

La Cour,

Vu | 6acte nA012/2003 du 03 m
déappel de Cot on o-Bierrp @QBGOUBIE q éleve

pour voli en cassation contre | es$

rendu le 26 février 2003 par la chambre sociale de cette cour ;
Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | darrt attaqu®

Vu la loi n°90-012 du 1°" juin 1990 portant remise en vigueur
et modification des ordonnances n°S 21/PR du 26 avril 1966 et 70-
16 du 14 mars 1970 organisant la Cour supréme ;

Vu la loi n® 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;
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Vu la loi n° 2004-20 du 17 aodt 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les pieces du dossier ;

OQup ° | daudience publique du
conseiller Innocent Sourou AVOGNON en son rapport ;

OQup | 6avocaneésimg @Gerard MADODE en ses
conclusions ;

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | 6acte n

greffe de | a cour d G-Rigore @GOURBINE a ¢

®l ev® pourvoi en cassation co
n°43/CS/03 rendu le 26 février 2003 par la chambre sociale de cette
cour ;

Que par lettre n°0488/GCS du 17 février 2004, maitre Bertin
AMOUSSOU, conseil de Jean-Pierre OGOUBIYI, a été mis en
demeur e dbéavoir ° produire ses n
déun (01) mois, conform®ment au
de | 6ordonnance nA21/ PR du 26
supréme ;

Que les mémoires ampliatif et en défense ont été produits ;
EN LA FORME

Attendu que le pourvoi ayant été élevé dans les forme et délai
de laloi, il y a lieu de le recevoir ;

AU FOND

Faits et procédure
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Attendu que par jugement n°009/2001 du 29 janvier 2001, le
tribunal de Cotonou a constaté que Jean-Pierre OGOUBIYI a fait
| 6obj et dbébune suspension il [l i mi
en un licenciement abusif et condamné en conséquence la Société
Béninoise de Brasseries (SOBEBRA) a lui payer diverses sommes
titre doindemnit® de pr ®avi S
congés proportionnels et de dommages-intéréts ;

Que sur appel de maitre Ernest KEKE et de maitre Bertin C.
AMOUSSOU, l a cour dbéappel de C
du 26 février 2003, infirmé le jugement entrepris en toutes ses
dispositions, puis évoquant et statuant a nouveau, a constaté que
par jugement correctionnel n°251/98 du 16 juin 1998 du tribunal de
Parakou et par arrét confirmatif n°07/99/B1 du 10 février 1999 de la
cour déoappel d ePierfe@ OGOWBbYL g étéJdéctane
convaincu des faits de corruption, de détournement du personnel et
des biens sociaux a lui reprochés, et a dit en conséquence que le
licenciement intervenu est légitime ;

Que cet arr°t est | 6objet du
DISCUSSION DES MOYENS

Sur le premier moyen tiré de la violation des dispositions de
|l 6article 504 du code de proc®d

A

Attenduqgu 6i | est fait grief 7 | §
ce que, pour infirmer le jugement N°009/2001 du 29 janvier 2001 et
déclarer le licenciement de Jean-Pierre OGOUBIYI |égitime, la cour
doappel de Cotonou a moti v ®ces3g
termes :

« Mais attendu que par le jugement correctionnel n°251/98 du
16 juin 1998 du tribunal de Par
du 10 f®vrier 1999 de | a cheue
OGOUBIYI a été déclaré convaincu des faits de corruption, de
d®t ournement de biens sociaux ;e
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Attendu que les faits reprochés a Jean-Pierre OGOUBIYI sont
constitutifs de faute lourde et justifient le licenciement intervenu »,
alors que, selon le moyen, | 6 &04taiinéd E du code de
procédure pénale dispose que :

«Pendant |l es d®l ais du recou
recour s, jusqubéau prononc® de
sur si s " | 6ex®cution de | 6arr
condamnations civiles » ;

Quaodi l sbensuit gue juridique
valablement fonder son arrét sur le jugement correctionnel
nA251/98 du 16 juin 1998 du t
n°07/99/B1 du 10 février 1999 de la chambre correctionnelle de la

O Ww;m

cour dobéappel, et ce, dans | a mes

pourvoi en cassation ;

Mai s attendu gue | a cour dp

exclusivement sur le jugement correctionnel n°251/98 du 16 juin
1998 du tribunal d en°0rP/29fB4A dudféveet
1999 de | a chambre correctionne
pour conclure que les faits reprochés au demandeur au pourvoi
sont constitutifs de faute lourde et justifient le licenciement
intervenu ;

Quodil ressoaqu@equédalra °¢owarn td
également sur un faisceau de fautes et de constats qui sont liés a
l a conduite faytive de | 6empl oy

Que | darticle 504 alin®a 1 du
un sursis a exécution au pénal seulement, et non un sursis a
statuer ;

Que | a cour dbéappel néa donc
article ;

Qudil sbébensuintbegue plas moynam®

Sur le second moyen tiré du défaut de réponse a conclusions
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Attendu quoil lebsatr rr & p raotctha®y u|

réponse a conclusions en ce que, pour légitimer le licenciement du
demandeur au pourvoi, l a cour
reprochés a Jean-Pierre OGOUBIYI sont constitutifs de faute lourde
et justifient le licenciement intervenu, alors que, selon le moyen, a
la date de la saisine du tribunal social, aucune lettre de licenciement
ndavait ®t ® adress®e ~ [[6empl oy

Que dans ces conditions, il est difficile de savoir sur quels faits

lacourddbappel a fond® sa d®ci si o

onci a

Que cbest suite aux d®n
6expl i ca

DADAH qubéune demande d
Pierre OGOUBIYI le 11 décembre 1995 ;

Que <ce m° me jour, avant m° m
demande dadnela geimandeartau pourvoi a été suspendu
par note de service n°125/95/SB/DG/DAF, et ce, pour compter du
12 décembre 1995 ;

Que | 6act i-Bierre @GOUBIE ast fondée sur sa
suspension illimitée équivalente a un licenciement déguisé ;

Que coeguodiall nai ®t ® me fvdrbalaeno®

conciliation dress® ° cette oc¢a

la Société Béninoise de Brasseries (SOBEBRA) devait prendre ses
responsabilit®s car aucune aut
demandeur au pourvoi a part la mesure de suspension prise depuis
le 12 décembre 1995 ;

Que dans ces conditions, en jugeant que les faits reprochés a
OGOUBIYI sont constitutifs de faute lourde et justifient le
|l icenciement intervenu, | arépondre r
au probléme juridique qui lui était posé ;

Que ce faisant, l es juges du
aux conclusions du demandeur au pourvoi ;
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Mai s attendu que | 6arr*°t att
service n°125/95/SB/DG/DAF du 11 décembre 1995, Jean-Pierre
OGOUBIYI a été suspendu de ses fonctions pour compter du 12
décembre1995; quodéil |l ui est reprochg
et aux transporteurs des produ
certaine somme doar ge00.000 faahck avant
de | es autoriser ° charger | es
déautres fins | es bi ens;qeetdéslledsd
janvier 1996, la Société Béninoise de Brasseries (SOBEBRA) a
saisi la direction du travail de son intention de le licencier pour
corruption active, détournement de biens sociaux et du personnel ;
que par jugement correctionnel n°251/98 du 16 juin 1998 confirmé
par | darr°t nA07/ 99/ BRierrd QGOUBIY| & @
été déclaré convaincu des faits de corruption, de détournement de
biens sociaux et du personnel mis a sa charge ; que la direction
départementale de la fonction publique et du travail a reconnu le
bien-fondé de la mesure de licenciement envisagée et a conclu que
pour avoir commis une faute lourde, Jean-Pierre OGOUBIY| perdait
tous ses droits y compris les dommages-i nt ®r °t s °
toutefois des congés des quatre (04) mois ouvrés au cours de
| 6ann®e 1995 apr s son cong® ad
1995 ; que les faits reprochés a Jean-Pierre OGOUBIYI sont
constitutifs de faute lourde et justifient le licenciement intervenu ;
guoden application des di sposi
licenciement pour faute lourde peut étre méme prononcé sans
| autorisati oih 0ipmr®md cathil en deéierre t
oGgouBlI Yl né®t ant pas u;n gdwd A e
tort que | e premier juge | 6a qu
B®ni noi se de Brasseries ( SOBE
dommages-intéréts et les indemnités de préavis et de
licenciement ;

Que par ces ®nonciations,
nécessairement répondu aux conclusions invoquées et au
probleme juridique qui lui était posé ;

Quelemoyenn6est pas fond®
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Sur le troisieme moyen tiré de la contradiction des jugements

Attendu quodi l est fait gri ef
relativement ~ | a question du
notamment | déarr°t nA46/97 du O
relevé que la demande de sursis a statuer introduite devant le juge
soci al et l a cour déoappel a ®
Béninoise de Brasseries (SOBEBRA) voulait utiliser ce moyen pour
bl oquer | 6i nstance soci aoh de pargea
civile en date du 07 mars 1996 étant intervenue postérieurement a
la saisine le 04 avril 1996 du juge social par Jean-Pierre
OGOuUBIYI;

Que par jugement correctionnel n°251/98 du 16 juin 1998 du
tri bunal de Parakou, ©/Bindiu LOr fémr@r

1999 de | a chambre correctionne

Jean-Pierre OGOUBIYI a été déclaré convaincu des faits de
corruption, de détournement de biens sociaux et du personnel mis
a sa charge, alors que, selonlemoyen, | a m° me cour
préalablement énoncé dans la présente procédure et suite au sursis
a statuer sollicité par la Société Béninoise de Brasseries

( SOBEBRA) que | badage selon | eog

ne saurait ppés,p®rer en | 6es
Que par arr°t nA46/97 du 03

de Cotonou constatait quéil noe€

la procédure pénale et la présente procédure ;

Que la décision du juge social ne pouvait pas étre influencée
par celle du juge correctionnel ;

Que d s | or s, | 6on est en
contradictoires sur la méme question du sursis a statuer ;

Mais attendu que contrairement aux affirmations du
demandeur au pourvoi, l 6arr °t
pasrete nu quéil nbébexistait aucun |
pénale initiée par la Société Béninoise de Brasseries (SOBEBRA)
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contre Jean-Pierre OGOUBIYI et la procédure sociale et que la
décision pénale ne pouvait influencer celle sociale ;

Quecettedéci si on a simplement r el

avril 1996 que |l e tribunal soci
cette date que la SOBEBRA saisira le tribunal correctionnel aux fins
de rapporter des griefs gPiedee
OGOuUBIYI;

Que, des lors, le moyen manque en fait ;

Sur le quatrieme movyen tiré du défaut de base |égale

Attendu qudi l est reproch®
| ®gal e en ce qgue l a cour doa
licenciement intervenu légitime, alors que, selon le moyen, le
demandeur au pourvoi a fait ;l oo

Que par lettre du 04 janvier 1996, la défenderesse au pourvoi
avisait |l e directeur d®partesoe:
intention de licencier Jean-Pierre OGOUBIYI ;

Que le directeur départemental du travail a, par lettre du 26
janvier 1996, donné un avis défavorable au licenciement envisagé ;

Que dés lors, il est surprenant et incompréhensible que la cour
déoappel de Cotonou f onde laglieciona
d®partementale de | a fonction g
a reconnu le bien-fondé de la mesure de licenciement envisagé et
a conclu que pour avoir commis une faute lourde, Jean-Pierre
OGOUBIYI perdait tous ses droits y compris les dommages-
intéréts » ;

Que cette derniére correspondance de la direction
d®partement al e dantique a &t¢ adrdsséedée la |
Société Béninoise de Brasseries (SOBEBRA) alors que le juge
social avait déja connaissance du litige opposant les parties depuis
prés de trois (03) ans ;
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Que <cette attitude de |l a juri
aucun texte de loi ;

Qubden outre, | darr °t rendu
matiére correctionnelle ne saurait produire aucun effet de droit dans
|l a mesure o% il est | 6opj et dou

Mai s attendu que | darr°t att
Jean-Pierre OGOUBIYI a été recruté en 1975 par la Béninoise en
gual i t® dbtassaug @tna @cupé plusieurs postes de
responsabilit® avant déo°tre en

Brasseries (SOBEBRA) aprés la privatisation et nommé
respons ahlnhité dedParakdud que par note de service
n°125/95/SB/DG/DAF du 11 décembre 1995, il a été suspendu de
ses fonctions pour compter du 12 décembre 1995 ; quobi l
reproch® dbéavoir I mpos® aux gr

D al
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produits de la sociétélepai ement dobéune certaqir

allant de 30 000 a 100 000 francs avant de les autoriser a charger
|l es produit s, doutiliser et dbo
personnel de la société ; que des le 04 janvier 1996, la Société
Béninoise de Brasseries (SOBEBRA) a saisi la direction du travail
de son intention de le licencier pour corruption active, détournement
de biens sociaux et du personnel ; que par jugement correctionnel
n°251/98 du 16 juin 1998 du tribunal de Parakou, confirmé par
| 664 m°07/99/B1 du 10 février 1999 de la chambre correctionnelle
de | a cour d 6 app e tPierd eOGALBIYIocané&eu
déclaré convaincu des faits de corruption, de détournement de
biens sociaux et du personnel mis a sa charge ; que faisant suite
aux correspondances de la Société Béninoise de Brasseries
(SOBEBRA) des 15 février et 04 mars 1999, la direction
d®partemental e du tr avaikbien-wreléded
la mesure de licenciement envisagée et a conclu que pour avoir
commis une faute lourde, Jean-Pierre OGOUBIYI perdait tous ses
droits y compris les dommages-i nt ®r °t s ~° | dexc
cong®s des quatre (04) mois ouv
son congé administratif qui a pris fin le 31 ao(t 1995 ; que les faits
reprochés a Jean-Pierre OGOUBIYI sont constitutifs de faute lourde
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et justifient le licenciement intervenu ; guden appl
dispositions du code du travail, le licenciement pour faute lourde

peut °tre m° me prononc® sans
| 61 rienpde ctravail, Jean-Pi er r e oGcgouBlI Yl [
délégué du personnel; que cbest donc ~ to
gual i fi® dobéabusif et condamn®
( SOBEBRA) " payer ) | énterets ietm@s
indemnités de préavis et de licenciement; quodéi |l y a

décision attaquée sur ces points et de débouter Jean-Pierre
OGOUBIYI de ses demandes y relatives ;

Que par ces ®nonciations et
légalement justifié sa décision ;

Quelemoyenn6est pas fond®
PAR CES MOTIFS

Recoit en la forme le présent pourvoi ;

Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge du Trésor public.

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s | a couotdonaopup eali ndse ; qu 6 a u x

Ordonne la transmission en retour du dossier au procureur
g®n ®r al pr s |l a cour dbéappel de

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judicaire)
composée de :

Dieudonnée Amélie ASSIONVI AMOUSSOU, président de
la Chambre judiciaire, PRESIDENT;

Innocent Sourou AVOGNON
Et

Michele CARRENA ADOSSOU CONSEILLERS;
149

co




Et prononc® ” | 6 audi e n-peef
septembre deux mille dix-sept, la Cour étant composée comme il
est dit ci-dessus, en présence de :

Onésime Gérard MADODE, AVOCAT GENERAL;
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER ;

Et ont signé
Le président, Dieudonnée Amélie A. AMOUSSOU

le rapporteur, Innocent Sourou AVOGNON
Le greffier, Djewekpégo Paul ASSOGBA
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N° 23/CJ-S du Répertoire ; N° 2012-20/CJ-S du greffe ; Arrét du
29 septembre 2017 ; Affaire : - Coffi Bernard AMOUSSOU - K.
C. Barnabé AGBOTON C/ - COBENAM - Edmond TOGBAN

Droit du travaill ¥ Pr ot ocol e déaccord e
travailleurs 7 Défaut de formule exeécutoire T Action en
réclamation de moins percgus sur salaire hors délai i Grief tiré
de la contradiction de motifs © Moyen inopérant et
surabondant i Rejet.

Procédure civile T Réclamation de salaire ou accessoires de
salaire T prescription triennale 7 Violation de la loi (non).

Procédure civile i Pouvoir en cassation i violation de la loi T
Appréciation souveraine des juges du fond i Irrecevabilité.

Est juste mais surabondant et inopérant, le grief tiré de ce que

l es juges dobéappel ont d®ci d® g\
employeur et travailleurs ne peut avoir autorité tout en se
fondant sur le méme accord pour rejeter les demandes, dés
lors quel es dits juge dobéappel ont
| 6acti on en de @oihsa peactis sun salaires est
intervenue hors délai.

Toute action tendant a réclamer le salaire ou les accessoires
de salaire se prescrit par trois ans a compter du jour ou le
salaire est exigible.

Estirrecevable, tout moyen qui, sous le grief de la violation de
la loi, tend a remettre en débat les faits souverainement
appréciés par les juges du fond.

La Cour,

Vul 6acte nA002/12 du 14 mar s

doappel de Cotonou par | equel ¢
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Barnabé AGBOTON ont €levé pourvoi en cassation contre les
di spositions de I 6arr°t nAl10 renc
sociale de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | darrt attaqu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aolt 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les piéces du dossier ;

Qup ° I daudience publique duj vi
président Dieudonnée Amélie ASSIONVI AMOUSSOU en son
rapport ;

Qup | 6avocanésimg Gerard MADODE en ses
conclusions ;

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attenduquesuivant | dacte nA002/12 dy 1

de | a cour dobéappel de Cotonou, [Co
Barnabé AGBOTON ont €levé pourvoi en cassation contre les
di spositions de I darr°t nAl1l0 renc

sociale de cette cour ;

Que par lettres n°0068/GCS et n°0069/GCS du 11 janvier
2013 du greffe de la Cour supréme, les demandeurs ont &té mis en
demeure dbébavoir ) constituer cjon
ampliatif dans un d ®toaformémentuaux |mo
dispositions des articles 3 et 12 de la loi n° 2004-20 du 17 aolt 2007
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portant regles applicables devant les formations juridictionnelles de
la Cour supréme ;

Que par correspondances n°0804/GCS et n°0805/GCS du 11
mars 2013, une deuxiéeme et derniere mise en demeure a été
adressée aux demandeurs ;

Que les mémoires ampliatif et en défense ont été produits ;
En la forme

Attendu que le pourvoi ayant été élevé dans les forme et délai
prescrits par la loi, il y a lieu de le déclarer recevable ;

Au fond

Faits et procédure

Attendu, selon | 6arr°t -varbat deq
non conciliation n°MFPTRA/DC/SGM/DDFPTA/ATL/DCTC de la
direction du travail de | 6 At | an
TOGBAN a attrait devant le tribunal de Cotonou la COBENAM pour
sbentendre | a condamner " I ui
licenciement ;

Que | a proc®dur e a fait | 6

procédures introduites devant le méme tribunal par C. Jérémie
AMOUSSOU, K. Robert KOUZAN, K. C. Barnabé AGBOTON, Jean
CAKPO, K. Cyrille ZOUTCHIHO, Yaovi COLLEGBE, Goudjo S.
AMOUSSOU, Christian LOUKA, Gaspard ADANHOUN, D. Norbert
GNACADJA, Jean FATCHEHOUN, Albert E ASSEDE, Emmanuel
HODONOU, Christophe K. AGBOTON, K. Joseph AGBANI et
Comlan AYI TE aux f amaiond®la@OBENAM r
au paiement de divers droits pour cause de licenciement ;

Que par jugement n°69/05 du 31 octobre 2005, le tribunal a
constaté que par acte du 19 mai 1999, la COBENAM et les
demandeurs ont sign® un pr otigga& o
en outre, constat® que ce protd
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demandeurs ;

Que sur appel de Jérémie AMOUSSOU et autres, la cour

statuant a nouveau, a dit que le licenciement de TOGBAN et
consorts est légitime et a débouté les appelants de leurs
demandes ;

Que cobest contre cet arr°t Qg
Discussion

Sur le premier moyen tiré de la contradiction de motifs

Attendu qubéil est eproch®
ntr

entach® dobéune co

retenu que le protocole d 6accord sign® par
revétu de la formule exécutoire et ne saurait avoir autorité de chose
jugéeavant dobéaffirmer

représentés par Jean FATCHEOUN et la direction de la
COBENAM », alors que, selon le moyen, il leur revenait de contrbler

Mai s attendu que |l a cour daila
ressort des pieces du dossier que la réclamation des moins percus
est faite en 1996 relativement a des salaires portant sur la période
de 1975 a 1980 ; qgubil appara’t donc
hors délai » ;

Qubainsi, | 6arr °t s e dite duumotif
justement critiqué par le moyen mais qui est surabondant ;

Que le moyen est donc inopérant ;

Sur le deuxiéme movyen tiré du défaut de base légale
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Premiére branche du moyen prise de la violation de
|l barticle 2262 du code ci vi l

Attendu qudil est, en outr e
violation de | 6article 2262 du
demandes de moins per-us sur s
gue toute action en réclamation de salaire et des accessoires de
salaire se prescrivent par trois ans a compter du jour ou le salaire
est exigible et que les réclamations des moins percus est faite en
1996 relativement a des salaires de 1975 a 1980 alors que, selon
le moyen, |l a prescription de | 6actd.i
pas obstacle aux réclamations du travailleur relatives a sa
classification professionnelle et a la fixation de son salaire a un
certain taux;qgeuans te casqntledsetnep!| oy
pas ddéaccord avec | ui, reconna’
somme réclamée ; gue de ce fait, | 6a
purement civile et se prescrit par trente (30) ans conformément aux
di spositions de déovi;rti cl e 2262

Mai s attendu quden rejetant
moins pergus sur salaire des demandeurs au pourvoi aux motifs
gue toute action tendant a réclamer le salaire ou les accessoires de
salaires se prescrivent par trois ans a compter du jour ou le salaire
est exigible, | a cour dbéappel a

Qudil sbensuit que oééese pas

Deuxiéme branche du moyen prise de'la violation de la
convention de | 60l T nA95 et de
concernant la protection du salaire

Attendu quodi l est ®gal ement
violation de |l a convention de
ng5de | 601 T concernant |l a prot g
juges doappel ont affirm® que
compensatrices de préavis et de licenciement est devenue sans
obj et au«ihéstlte des miéue8 du dossier, en occurrence
le point récapitulatif de paiement des droits de préavis et de
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licenciement des agents occasionnels en date du 23 novembre
1998 que Jean FATCHEOUN et consorts ont percu leurs droits »,
alors que, selonlemoyen, ~ | 6ex®cution duuj
le 17 novembre 1995, il ressort des calculs effectués par la
défenderesse au pourvoi et des différents montants payés aux
demandeurs que ces calculs nodon
de leur embauche et celle de leur reclassement catégoriel pour une
application efficiente de la grille salariale en vigueur dans

| 6entremmuieseette erreur soest
des demandeurs au pourvoi et ne peut servir de base légale a une
évaluation normale de leurs droits ;

Mais attendu que sous le grief non fondé de violation des

convention et recommandati on nd ¢

tend qud” faire remettre en di
les faits souverainement appréciés par les juges du fond ;

D6 oY% i klabkrancheé dugnayen estirrecevable ;
PAR CES MOTIFS

Recoit en la forme le présent pourvoi ;

Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge du trésor public ;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
préeslacourddappel de Cotonou; ainsi

Ordonne la transmission en retour du dossier au procureur
g®n ®r al pr s |l a cour dobappel de

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judicaire)
composée de :

Dieudonnée Amélie ASSIONVI AMOUSSOU, président de
la Chambre judiciaire, PRESIDENT,;

Innocent Sourou AVOGNON
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Et
Michéle CARRENA ADOSSOU CONSEILLERS ;

Et prononc® ” | 6 audi e n-peef
septembre deux mille dix-sept, la Cour étant composée comme il
est dit ci-dessus, en présence de :

Onésime Gérard MADODE, AVOCAT GENERAL;
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER ;

Et ont signé
Le président-rapporteur, Dieudonnée Amélie A. AMOUSSOU
Le greffier, Djewekpégo Paul ASSOGBA
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N°25/CJ-CM du Répertoire; N° 2015-014/CJ-CM du greffe ;
Arrét du 29 septembre 2017 ; Affaire: - Etat béninois
repr ®sent ® plarahim SABAMI- M{Rslfiou PARAISO)
-Société BOLLORE AFRICA LOGISTICS (M® Gilbert
ATINDEHOU- Mé¢ Maximin CAKPO-ASSOGBA Me¢ Richard
MUGNI) C/ Société PETROLIN TRADING LIMITED et autres (M®
Cyrille DJIKUI-M® Saturnin AGBANI)

Procédure civile 7 Violation de la loi par fausse qualification et
violation de la loi par fausse application dans le méme moyen
i Irrecevabilité 1 Obligation de motivation d 6 un e me
dodoex ®c,utteil ol ne | 6(Alan} T Oéfaut e réponse a
déautres concl usi ons i MQgracevabilité si
Prononc® de | 6arr°t contradictg
pourvoii Cl ause attributive de jur.i
arbitrale 7 Obstacle a la saisine du juge des référés (Non) i
Moyenmett ant en Tuvre deux ou pl
cassation 1 Irrecevabilité T Moyen du pourvoi i Défaut de
précision de la partie critiquée de la décision T Irrecevabilité.

Le moyenq u i reproche 7 un ar rdansunge
premiére branche, la violation de la loi par fausse qualification
des faits et dans une deuxieme branche la violation de la loi
par fausse application est contradictoire, et dés lors doit étre
déclaré irrecevable.

Ne sont pas soumises ° | 6obl i g
mesures destin®es ° assurer | 6
justice telle | 6astreinte.

On ne peut s e pr ®valoir du d®
conclusions que les siennes ;uneparti e nbdest p
invoquer un défaut de réponse a conclusions ddune &
partie, quand bien elle aurait un intérét commun avec celle-ci.
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Le délai de pourvoi en cassation contre un arrét contradictoire

de | a Cou,coudaemmer le son prononcé et non de

sa signification ; | 6exi stence déune c
juridiction ou dbébune convention
l a comp®tence du juge des r ®f
établie.

Pour étre recevable, un moyen ou un élément de moyen ne doit
mettre en Tuvre quoéun seul cas
également préciser la partie critiquée de la décision.

La Cour,

Vu | dacte nA07/ 15 du 24 nove

doappel dparl&uoel noaitre Rafiou PARAISO, conseil de
| 6Et at b®ninois, a ®l ev® pourvo
de I 6arr°t nAl11/RC/ 2015 rendu |
des référés civils de cette cour ;

Vu | dacte nA10/ 15 dugrefede lmocour e
doappel de Cotonou par l equel
®gal ement conseil de | 6Etat b®ni

contre les dispositions du méme arrét ;

Vu | 6acte nAl11/15 du 27 nove
d 6 a p p e ltonod par I€joel maitre Gilbert ATINDEHOU, consell
de la société BOLLORE AFRICA LOGISTICS, a également élevé
pourvoi en cassation contre les dispositions de ce méme arrét ;

Vu | 6acte nA13/15 du 02 d®ce
déappel d e |€yod le greffeide [adite cour certifie avoir
recu la correspondance en date a Cotonou du 25 novembre 2015
par laquelle maitre Maximin CAKPO-ASSOGBA, conseil de la
société BOLLORE AFRICA LOGISTICS, a déclaré se pourvoir en
cassation contre les dispositions de cet arrét ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;

159

mb

mb

mb




Vu | darrt attaqu®

Vu la loi n°® 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 ao(t 2007 portant régles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les pieces du dossier ;

OQupg ° |1 audience publique du
président Dieudonnée Amélie ASSIONVI-AMOUSSOU en son
rapport ;

Oup | 6avoca@ntsimg @erard MADODE en ses
conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attenduques ui vant | 6acte nAO07/ 15
greffe de | a cour doappel de (¢
consei l de | 6Etat b®ninoi s, a
di spositions de I 6arr°t nA11/R
par la chambre des référés civils de cette cour ;

Que suivant | dacte nA10/ 15 du
|l a cour doéappel de Cotonou, ma’
consei l de | 6Etat b®ninoi s, a
dispositions du méme arrét ;

Quesui vant | dacte nA11/ 15 du
|l a cour doéoappel de Cotonou, ma’

la société BOLLORE AFRICA LOGISTICS, a également élevé
pourvoi en cassation contre les dispositions de ce méme arrét ;
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Que s uicearnd/1s du®adécembre 2015 du greffe de
|l a cour doéappel de Cotonou, | e
certifie avoir recu la correspondance en date a Cotonou du 25
novembre 2015 enregistrée au greffe de cette cour sous le n°710
du 27 novembre 2015 par laquelle maitre Maximin CAKPO
ASSOGBA, conseil de la société BOLLORE AFRICA LOGISTICS,
a déclaré se pourvoir en cassation contre les dispositions de cet
arrét ;

Que par requéte en date a Cotonou du 09 décembre 2015,
maitre Ibrahim SALAMl asaisilahaut e Juridictio
doabr ®viation des; d®l ai s de pro

Que faisant droit a sa demande, le président de la Cour
supr°me a pris I 6ordonnance nA
2016 qui a été notifiee respectivement a maitres Gilbert
ATINDEHOU et Maximin CAKPO ASSOGBA par correspondance
n° 0032 du 13 janvier 2016, a maitres Rafiou PARAISO et Ibrahim
D. SALAMI par correspondance n° 0033 de la méme date ainsi
qguo- ma“  tres Cyrille DJI KUI e
correspondance n° 0036 de la méme date ;

Que par lettres n°0031/GCS et n°0034/GCS du 13 janvier
2016 du greffe de la Cour supréme, maitres Gilbert ATINDEHOU
et Ma x i mi n CAKPO ASSOGBA doun:g¢

PARAC¢SO et Il brahim D. SAL AMI
respectivement mis en demeur e doavoir ~ prod
ampliatif dans un d®I ai déun m

de | darticle 929 al-07u®28 fé@rier 2EL1 |
portant code de procédure civile, commerciale, administrative,
sociale et des comptes ;

Que les mémoires ampliatif et en défense ont été produits ;

Que le parquet général a produit ses conclusions qui ont été
communiquées aux parties conformément aux dispositions de
| 6article 937 du code de proc®Q
administrative et des comptes ;

161

gr

du




Quden r®plique aux conclusio
DJIKUI a produit ses observations par courrier du 22 juin 2017 et
les conseils de la société BOLLORE AFRICA LOGISTICS les leurs
par courrier du 21 juillet 2017 tandis que les conseil s d e
b®ni noi s ndont pas r ®agi

EN LA FORME

Attendu que les différents pourvois ont été élevés dans les
forme et délai prescrits par la loi ;

Qudil vy a lieu de ;| es d®cl ar
AU FOND

Faits et procédure

Attendu, selonl 6arr °t attaqu®, que s
de requéte n°534/2014 rendue le 08 juillet 2014, le président du
tribunal de Cotonou a autorisé les sociétés PETROLIN TRADING
LIMITED, PIC NETWORK LIMITED et PIC INTERNATIONAL SA,
toutes représentées par Samuel DOSSOU AWORET, a assigner
| 6Et at b®ni nois repr®sent® par
société BOLLORE AFRICA LOGISTICS devant la juridiction des
r ®f ®r ®s civils aux fins, entr 6

béninois et a BOLLORE AFRICALOGISTICSde s O6absteni

travaux sur les composantes du projet « Epine dorsale » sous
astreinte de un milliard (1 000 000 000) de francs CFA par jour de
retard ;

Que par ordonnance n°013/14/3®m¢ CH. Réf. Civ du 20
octobre 2014, la formation collégiale de la troisieme chambre des
r ®f ®r ®s ci vils sbes;t d®cl ar ®e i

Que sur appel des sociétés PETROLIN TRADING LIMITED,
PIC NETWORK LIMITED et PIC INTERNATIONAL SA, la cour
doappel a annul ® | 6ordonnance
nouveau, a, entres autres dispositions, dit que les travaux entrepris
par BOLLORE AFRICA LOGI STICS e

ns

U
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béninois sont constitutifs de voies de fait et a ordonné la cessation
par BOLLORE AFRICA LOGISTICS de tous travaux entrepris sur
| e site daeCotdnbéuQ sbBsNastreinte de cent millions
(100 000 000) de francs CFA par jour de résistance ;

Que cobest cet arr°t qui ;fait
DISCUSSION DES MOYENS

Moyvyens de | 6Et at b®ni|n

Premier moyen : Violation de la loi pris en ses deux branches
réunies

Attendu quédi l est reproch®
loi :

-par fausse qualification des
pour se déclarer compétents, se sont fondés sur les dispositions
des articles 854 et 855 de la loi n°2008-07 du 28 février 2011
portant code de procédure civile, commerciale, administrative,
sociale et des comptes aux mot
groupe PETROLUdlittparslarensise entcause de facon
abusive des droits dobusage et
concession faite par | 6Et at b ®|n i
réseau ferroviaire, alors que, selon cette branche du moyen, la
société PIC NETWORK et autres investisseurs ne disposent
déaucun droit de propri®t ® sur |I

de Parakou ; gue | 6Et at b®ni noi s | ui
| 6ex®cution des danta resteekdemearele st ma i
et unique propriétaire ; gudaucune irr®gul arfi

de fait ne peut °tre reproch®e

-par fausse application en ¢
fondant sur les dispositions des articles 854 et 855 du code de
procédure civile, commerciale, administrative, sociale et des
comptes, ont retenu que lorsque les éléments de la voie de fait sont
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réunis, la présence de celle-ci entraine la compétence de la
juridiction judiciaire pour la faire cesser ou réparer les
conséquences dommageables alors que, selon la branche du
moyen, | a voie de fait pouvant f o
r ®f ®r ®s n o e xi st guepes dispdsitioasrdeslarfiokes p
854 et 855 ne peuvent recevoir application en la présente cause ;

Quden se d®cl ar ant comp®t en

t s

m®c onnu |l e v®ritable champ doéapr

légalesqu d6i |l s ont viol ®es par f aus{
application ;

Mais attendu que le moyen qui reproche, dans sa premiere
branche, ) | a cour doébappel,
gualification des faits et dan
violé par fausse application est contradictoire et, des lors,
irrecevable ;

Deuxieme moyen : Dénaturation

Attendu quadi l est en outre
d®naturation en ce que |l es judgd
béninois a entrepris de concéder le port sec de Parakou au groupe
BOLLORE alors que ledit port sec est entierement construit sur
fonds propres et sur un domaine appartenant aux sociétés du
groupe PETROLI N et que | 6attei
groupe PETROLIN se traduit par la remise en cause de fagon
abusi ve des droits dousagedae lat
concession faite par | 6Et at b ®
ferroviaire, alors que, selon le moyen, le domaine de Parakou a été
simplement affect® par | 6Etat b
dans | e cadre de | dpxe®clud Etoant dhe
et demeure le propriétaire exclusif dudit domaine ; que la lecture
de la conventon-cadre du 25 janvier 2
béninois et la société PIC NETWORK révele que cette convention
crée entre les parties des droits et obligations ; guden re
droit de propriété au profit du groupe PETROLIN sur ce domaine

b €
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(@}
~

®n

D 1 (

t e

alors m°me qudi l ndexiste en | ¢es:s
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cette attribution, l es juges do¢aj
convention-cadre liant les parties mais aussi le document portant
titre foncier n°710 du livre foncier de Parakou ;

Mais attendu :

-ddbune part, que | 6arr°t attagqu
au titre foncier nA710 du livreg
ne peut dénaturer celui-ci ;

-dbautre part, gue | OEt at b®ni
dénaturation de la convention-cadre du 25 janvier 2010 ne précise
pas | a disposition de | adite conyv
a une formule générale et vague libellée comme suit: «é la
lecture de laconvention-c adr e €é r ®v | e que clet
entre |l es parties des droits et| o

Que le moyen est irrecevable ;

Troisieme moyen : Refus doapplicati ofn
motivation

Attendu qubil est, par aill gur
refus doéoapplication de | a | oi et
juges doéoappel ont retenu | 6exi $t
not amment ° | 6Et at b ®woienefaitsetallaa | c ¢
sociéeté BOLLORE la cessation des troubles manifestement illicites
et la cessation des travaux sur les réseaux ferroviaires et la gare
de | 6 OCBN sous astreinte C O mmi
(100 000 000) francs CFA sans motiver cette condamnation, alors
que, selon le moyen, aux termes des disppsi
du code de procédure civile, commerciale, administrative, sociale
et des comptes, « Le jugement doit exposer succinctement les
prétentions respectives des parties et leurs moyens ; il doit étre
moti wé qubdben ne motivant pas Ijes
al ors m°me que |l a | oi | 6exi ge, | €
refus dbégpplication
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Attendu que soefud 6doapplul ®a

défaut de motivation », le moyen invoque dans son contenu un seul

cas doébouverture ° cassation, :en

Mai s attendu que ne sont p a
motivation certaines mesures, notamment celles qui sont destinées

assurer | 6ex®cution doéune ;d®di

Quelemoyenn6est donc, pas fond®

Quatrieme moyen : Défaut de réponse a conclusions

A

Attendu qeprbcre®t "~ l darr °t
r®ponse ~ conclusions en ce qu
aucune réponse aux moyens du groupe BOLLORE sur

|l 6i rrecevabilit® de | 6acti on e

PETROLIN, alors que, selon le moyen, le groupe BOLLORE, dans
ses notes de plaidoiries produites au dossier judiciaire de la cour
doappel, a soulev® - titre su
engagée par les sociétés PETROLIN TRADING LIMITED, PIC
NETWORK LIMITED pour défaut de qualité, au plus subsidiaire,

|l 6i rrecevabilit® de | 6acti on e

PETROLI N pour d®f aut déint ®r °
| 6irrecevabilit® de | 6éaction d
| 6®gard de | a soci ®LCGGISBChLAe ARIE
francais ;

Que le défaut de réponse a conclusions constitue un défaut
de motifs ;

Mai s attendu qudon ne peut s
conclusions que les siennes ;

Quden effet, une partie noe
défau t de r®ponse ° concl usions
méme elle aurait un intérét commun avec celle-ci ;

D6o% il Sui testigacevablep moy en

Movens de la société BOLLORE AFRICA LOGISTICS
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Moven in limine litis : Nullité de la procédure pour défaut

déindication dans | dacte de noti

attaqué du délai de pourvoi en cassation

Attendu que la société BOLLORE AFRICA LOGISTICS,
demanderesse au pourvoi, souléve in limine litis la nullité de la

« présente procédureé en ce qubell e nda p
notification ou doune signi fi
doeffectuer un pourvoi en cass
recours alors que, selonlemoyen, | 6article 83 d

civile, commerciale, administrative et sociale dispose que «| 6 a ¢
de notification ou de significa
peine de nullité, indiquer de maniére apparente le délai
dopesi tion, doappel ou de pour
| 6une de ces voies de recours
selon lesquelles le recours peut étre exercée et que |
du méme code prévoit que cette disposition doit étre observée a
peine de nullité ; que les formalités substantielles prévues par

l 6articl e 83 n 6o nquelpsigsificakidn @ffectuées [
par PIC NETWORK LIMITED, PETROLIN TRADING et PIC
INTERNATIONAL SA a violé les dispositions susvisées du code de
procéedur e ci vil e, outre celles de
code relatives 7 | a not i fquecattei
situation | ui cause manifestem
dans les formes et le délai prévu le pourvoi en cassation contre la
d®ci sion contest®e de | a cour d

Mai s attendu que | 6article 8
commerciale, administrative et sociale, loin de prescrire une
condition de recevabilité du pourvoi et sanctionner la
« procédure », objetdurecourspour d®f aut doéi nd
de notification ou de signification de la décision du délai du recours,
frappe plut*t de nullit® | edit
apparente | e d®l ai déopposition
modalités selon lesquelles le recours peut étre exercé ;
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Que le délai pour se pourvoir en cassation, au regard des
articles 685 et 923 du méme code, est de trois (03) mois a compter

du prononc® de | a d®cision | ors
des jugements et arréts rendus par défaut, le délai du pourvoi ne
court qué”™ compter de |l a signi
intéressée ;

Quadi r ®sul t e de ces di spogsji
jugement ou de I 6arr°t nodestestp
rendue par d®f aut, de sorte que
de signification ou en pr®sence

Quden | 6esp ce, l 6arr °t obj

contradictoire ;

Que le délai de pourvoi contre cet arrét court a compter de
son prononcé et non de sa signification ;

Qudau demeurant, la signific
LI MI TED, m° me en | 6absence dqgi
déeffect uer un pour voi en cass
recour s n ®quelqualgriaf alaissceté BOLLORE AFRICA
LOGI STI CS qui a exerc® son recd
du délai légal ;

Quodoil suit nPwee tl e ano yfeorn d ®

Premier _moyen : Violation de |l dar
procédure civile, commerciale, administrative et sociale

Attendu qudi l est fait gri ef
recevable | dappel des soci ®t ®s

PIC INTERNATIONAL SA aux motifs que ledit appel est
respectueux des forme et délai prévus par la loi, alors que, selon

le moyen, |l 6article 33 du code de
administrative et sociale subordonne la recevabilité de | 6 act i
demandeur troi s conditions cumul at

direct et personnel juridiquement protége, la qualité pour agir et la
capacit® doaquePETROLINJTRADING tIRITED et
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PI' C I NTERNATI ONAL SA qui néont
de confidentialité du 13 janvier 2014 conclu entre PIC NETWORK
LIMITED et BOLLORE AFRICA LOGISTICS ni a la convention-
cadre du 25 janvier 2010 entre
LIMITED sont étrangeres a la présente cause donc irrecevables
faute doint ®r °t ;geutdé edne agcucaelpitta@ t~
demandesde ces deux soci ®t ®s, l a ¢
du code de procédure civile, commerciale, administrative
et sociale;

Mai s attendu qubil i mporte d
du dossier, que :

- les sociétés PETROLIN TRADING LIMITED, PIC
NETWORK LIMITED et PIC INTERNATIONAL SA ont été
demanderesses - | 6i nstance ay é
| 6or donnanc ¥ QHAREM GV du£20 ogtobre 2014 par
l aquell e |l a formation des r ®f ®r

- siles demandeursaupour voi , | 6Et at b
BOLLORE AFRICA LOGISTICS, ont soulevé, entres autres,
devant cette formati on, | 61 rr
PETROLI N pour d®faut de qualit®
recevoir néont nmed soul@dée® eneppplrpeus s
justifier une d®cision des juge
en cassation ;

- d®f aut de | 6invocation r ®g
|l a cour doéappel, appr®ciant | a
véri fier soil a ®t ® formalis® da

- si la société PIC NETWORK LIMITED a signé la convention-
cadre du 25 janvier 2010, codes
LI MI TED qui a particip® ° | 6a
déclaré adjudic at ai re et a re-u notif.i
part des Etats du Bénin et du Niger ;

- la société PIC INTERNATIONAL SA a été créée au Bénin
pour | 6exploitation du r®seau f
169

®t

da

o u

er




Quodil suit, en | 6®t at denepeus
étre accueilli ;

Deuxieme moyen : Violation des régles de compétence en
ses cing branches réunies

Attendu qudi l est reproch®
comp®tence de |l a chambre des r
conna“ tre doéun |l itige opposant
mauricien PIC NETWORK LIMITEDet ddautre par
du Bénin et BOLLORE AFRICA LOGISTICS aux motifs que :

-l 0exi stence doune <cl ause at
clause compromissoire ne fait pas obstacle a la saisine du juge des
référés civils ;

-s i | 6admini stration ¢ ommaeaalre L
est compétent pour en connaitre ;

-la remise en cause du droit
particuliers par contrat de concession par des procédés irréguliers
constitue une atteinte a la propriété ;

- il y a urgence a faire cesser les travaux entrepris par le
groupe BOLLORE sur le réseau ferroviaire précédemment
conc®d® par | 06Etat b®ni;noi s au

Alors que, selon les cing branches du moyen,

-la soci ® ® PI C NETWORK LI Ml
par la convention cadr e du 25 janvier 2 (Q
r glement ~ | 6amiable et du redqd
di ff® end, avec possibilit® pou
mesures conservatoires ;

-en vertu dbéune part, abdescivilar
| 6insertion dbébune clause attrilkl

international emporte renonciation a tout privilege de juridiction,
débautre part, de | 6article 113
Iégalement formées tiennent lieu de loi a ceux qui les ont faites ;
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- la loi portant code foncier et domanial en République du
Bénin définit le domaine public comme une « partie inaliénable du
patrimoine de | 6Etat ou des col
a un régime specifique et au contentieux de droit administratif » et
consacre ses principes de pro
I 6i mprescripti bi |;ildj@idicidan judic@irenesta
donc i ncomp®t ent e pour conna’
exclusivement du contentieux administratif ;

- la jurisprudence en matiére de voie de fait a évolué ; i |
e voie de fait de |l a part de |
administration, soit a proca®
nditions i rr ®g ul méme eéguliere,dpdrtant e
teinte 7 la I'ibert® individu
it de propriété, soit a pris une décision qui a les mémes effets
cOatteinte ° la |ibert® indiwvi
propriété;

-lajuridici on comp®t ente pour conn
| 6Et at, personne morale de dr oi
concession de service public est la juridiction administrative ;

Quden anal ys antcadre au 26 ganviere 2010i
comme une concession « acquise au groupe PETROLIN » et en
retenant sa compétence en dépit de la clause attributive de
compétence, des regles de compétence en matiére de voie de fait
commi se par | 6Et at , personne
cellesrégissantlecont ent i eux de | 6ex®cutii
administratif, | a chambre des r
la convention internationale pour le reglement des différends

O O >
O @ 9 o

e |

D N

or

®f

relatifs aux i nvestissements ent

Etats, les articles 14, 15 et 1134 du code civil, ensemble les
di spositions de |l 6article 818
commerciale, administrative, sociale et des comptes, les articles
265, 273 et 395 de la loi n°2013-01 portant code foncier et domanial
en Républigue du Bénin, les articles 147 et 148 de la loi n°2009-02
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du 02 aolt 2009 portant code des marchés publics et des
délégations de service public en République du Bénin ;

Mai s attendu gue | 6exi stenc
juridicti on entiom arkit@le neefait pas wbstacle a la
comp®t ence du juge des r ®f ®r,®s

Que pour se déclarer compétent et faire droit a la mesure de
cessation de trouble sollicitée, la chambre des référés de la cour
déappel a «losquesont réunis les éléments constitutifs
de la voie de fait, la présence de celle-ci entraine la compétence
de la juridiction judiciaire pour constater la voie de fait, la faire

1%

cesser ou r®parer |l es cons®quence

de fatoul 6 empri se irr®guli re sont
victime peut demander au juge
des r ®f ®r ®s de constater |l a vo
de prononcer les mesures nécessaires pour en assurer la
prévent i on, | a cessatmrpn ou | a r@

Quben | 6 ®t at de ces constat
attaqu® ndencourt pas | e gri €
compétence visées par le moyen ;

Que le moyen, en ses cing branches,n 6 e s t , par
pas fondé ;

Troisieme moyen : Dénaturation des faits

Premiéere branche du moyen

Attendu quéil est fait grief
faits de | @aHp lcea eruadda fi ® de
convention-cadr e conclue entre | 6Et at
LIMITED, alors que, selon cette premiere branche du moyen, un
contr at de concession doi t C oI
service publ i ¢~ un op®rateur, ce QLU
convention ; que la réalisation de la ligne ferroviaire, telle que
prévue par la convention-cadre, est subordonnée a un accord futur
impliquant la Républiqgue du Niger et a la conclusion expresse
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douoencession doepupel diat gptriocr®d u I
international n°5498/MDCTTP-PR/MTAC/DC/SG/OCBN en date

du 04 ao%t 2008 relatif ° | a re
du r ®s eau ferroviaire de | 6 0Q
conclusion do6éun cont r at que doncclecorventos- i
cadre, qui ellee-m° me renvoi e ° |l a conc
concession, ne peut étre qualifiée de concession ; que la cour
doappel a fait une mauvaise

convention-cadre ;

Mai s attendu que pour statuegr

doappel sbest fond®e sur l a | €
adressée au groupe PETROLIN par le ministre de la prospective et
du développement du Bénin, la lettre en date du 22 juillet 2010 par
laquelle les Etats du Bénin et du Niger ont officiellement notifié au
groupe PETROLI N sa d®signation
déoffres, | 6accord intervenu | e
et du Niger avec le groupe PETROLIN sur une convention de
concession ferroviaire, document validé par le comité de pilotage

du projet, | 6engagement de confji

date du 13 janvier 2014 signé entre les groupes PETROLIN et
BOLLORE ;

Que des lors, cette branche du moyen tirée de la dénaturation
de la convention-cadre du 25 janvier 2010 ne peut étre accueillie ;

Deuxiéme, troisieme et cinquiéme branches réunies
Attendu quodil est reproch®

-débune part, | a f@it® etaddcunrentd de ¢an
cause e , en ce que |l a cour doappse
relativement aux travaux entrepris par le groupe BOLLORE, a :

fviolant la réglementation applicable, reconnu un véritable
droit de propriété du groupe PETROLIN et de ses sociétés sur le
terrain de Cotonou mis ~° | a dig
de Parakou affecté a PIC NETWORK LIMITED, alors que, selon
cette deuxieme branchedumoyen, | e site de | 6 ¢
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le terrain affecté a PIC NETWORK LIMITED a Parakou font partie
du domaine public de | 6Et at e
appropriation privéee ;

faffirmé que BOLLORE AFRICA LOGISTICS effectuait une
activité économique sur le territoire de la République du Bénin,
alors que, selon la troisieme branche du moyen, o no
démontré que la société BOLLORE AFRICA LOGISTICS, société
de droit frangais, dont le siege social se situe en France, opere
directement sur | e territoire
succursale ou dtdun ®t abl i sseme

ff/méconnu la réalité des faits du litige, pour avoir estimé que
BENIRAIL INFRASTRUCTURE a effectué des travaux sur le site
de Parakou affecté a PIC NETWORK LIMITED, alors que, selon

cette cinquiéme branche du moyen, BENIRAIL
INFRASTRUCTUREnG6a effectu® des trav
de | 60OCBN ¢ Cotonou

-d6aut r eavplationde la ggglementation applicable et
le défautde motifse, en ce que | a cour d@
voie de simple affirmation en raison de son interprétation erronée

)

es

u

au

ap

des faits et du d®f aut doéindicat.i

interdisait expressément a BOLLORE AFRICA LOGISTICS la
poursuite des travaux, alors que, selon ces trois branches (2°me,
3¢me et 58me) du moyen, | 0 a r tu code de pEBo@dure civile,
commerciale, administrative, sociale et des comptes fait obligation
au juge de motiver sa décision et la jurisprudence sanctionne, par
un principe de droit général, «x1 6 obl i gati on f ait
dénaturer les documents de la cause » ;

Mai s attendu que | 6arti ci2@dub
17 aolt 2007 portant régles de procédure applicables devant les
formations juridictionnels de la Cour supréme énonce : « A défaut
dé°tre d®cl ar ® i raueancéEmenttdé moyen nen
doit mettre en Tuvre quodun s=;ul
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Quobi l est mani feste, © | 6exa
et cinquieme branchesdumoyenmet t ent en T uvr e
cas doouver bruasavoiria dénatsratiantet la violation
de la réglementation dans le premier cas, la dénaturation et le
défaut de motifs dans les autres cas ;

Quadi l sdbensuit g u e en lses deuxieme, s
troisieme et cinquieme branches est irrecevable ;

Quatriéme branche du moyen

Attendu qudéil est fait grief
faits, en ce que | a cour dobéapp
groupe BOLLORE gui ndéest pas

| 6 assi g rnPETROWMNTRARING LIMITED, PIC NETWORK
LIMITED et PIC INTERNATIONAL SA, alors que, selon, cette
branchedumoyen, | e groupe BOLLORE noa
et nda pas de per sonnaluiéta® ndcerny
Etats du Bénin et du Niger ont conclu le 13 ao(t 2015 avec la
société BENIRAIL INFRASTRUCTURE une concession portant sur
le financement, la conception, la construction, la réhabilitation, la

mai ntenance et | 6expl oi t at i-Nigar
entre Cotonou et Niamey ; gue l 6i nterpr ®t
documents |l es ®tablissant telle

manifestement erronée ;

Mai s attendu qubdaux ter mes d
n°2004-20 du 17 aodt 2007 portant regles de procédure
applicables devant les formations juridictionnels de la Cour
supréme, « A d®f aut dé°tre d®cl aou®n i
®l ®ment de moyen doit €& pr ®ci se
e »,;

Qubéen | 6esp ce, |l a dedmamde qe
faits n i |l es document s gui on
doéinterpr®t;ati on erron®e

Que des lors, cette branche du moyen est irrecevable ;
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Quatrieme moyen pris en ses trois branches réunies

Attendesgubalt grief 7 Lkobnmisr
plusieurs erreurs de droite en ce que | a cour

- appliqué le droit béninois au litige, sans justifier ce choix,
alors que, selon cette branche du moyen, | 6artic
| 6 e n g atgde 13 janvier 2014 conclu entre PIC NETWORK
LIMITED et BOLLORE AFRICA LOGISTICS prévoit expressément
que cette convention est soumise au droit anglais et tout litige a
intervenir entre les parties en lien avec cette convention reléverait
des juridictions anglaises ;

- fait une application erronée de la notion de voie de fait,
principe dégagé par la jurisprudence, en reconnaissant des droits
immobiliers @& PETROLIN TRADING LIMITED, PIC NETWORK
LIMITED et PIC INTERNATIONAL SA sur les terrains en cause,
alors que, selon la deuxieme branche du moyen, en raison de
| 6absence de droits immobiliers
|l a cour dbéappel ne pouvait reco
commi se par I;0Etat b®ninoi s

- étendu a une concession ferroviaire, concession de service
public, attribuée a une société commerciale une jurisprudence
relative aux concessions funéraires consentis a des particuliers,
alors que, selon cette troisieme branche du moyen, ces
concessions ne comportentpasde«dr oi t doexpl oi

Quden soumettant l' e |itige
| 6exi stence doébune voie de fait
pr ®t orienne inadapt ®e, l a cour
droit, par la violation des articles 1134 du code civil et 679 du code
de procédure civile, commerciale, administrative, sociale et des
comptes ;

Mais attendu que sousle grief«d 6 e r r e u r >sla shaétéd |
BOLLORE invoque en r®alit® |lode V
civil, 679 du code de procédure civile, commerciale, administrative,
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sociale et des comptes outre la mauvaise application de principes
dégagés par jurisprudence sur la voie de fait ;

Que les mémes griefs ont été articulés dans le deuxiéme
moyen tiré de la violation des régles de compétence ;

Que le moyen trouve sa réponse dans le développement fait
relativement a ce deuxieme moyen ;

Quaodi l néy a pas | ieu doéy st a

Cinquiéme moyen

Premiére et deuxiéme branches réunies

Attendu qudéil est reproch®
petita, en ce que | a cour dbéapp
de BOLLORE AFRICA LOGISTICS tendant a voir dire et juger
gudaucune des soci ®itRETROAIN PRADIHG t
LIMITED, PIC NETWORK LIMITED et PIC INTERNATIONAL SA,
néa conclu de convention de con
du Niger portant sur | a r®alis
Bénin et le Niger, alors que, selon ces deux branches du moyen,
| 6article 6 du code de proc®dur
sociale et des comptes fait obligation au juge de se prononcer sur

tout ce qui est demandé ; guden faisant ®t a
ddbune concession au prof it sdsu
soci ® ®s dont | 6inexistence a @
de répondre a la demande de BOLLORE AFRICA LOGISTICS ;
Mai s attendu que | a cour doba
aux conclusions invoquées en énoncantque« ¢ | 6 Et at b

entrepris de concéder le port sec de Parakou au groupe BOLLORE
alors que ce port sec de Parakou a été entierement construit sur
fonds propres et sur un domaine appartenant aux sociétés du
groupe PETROLIN ; qgue | 6atteinte 7 | a
groupe PETROLIN se traduit également par la remise en cause de
fa-on abusive des droits dousa
concession faite par | 6Etat 7;
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gue la jurisprudence considére que la remise en cause du droit
d 6 eoitgtidn concédé a des particuliers par contrat de concession,
par des procédés irréguliers, constitue une atteinte a la propriété
é »;

Quelemoyenen ses premi re et de
pas fondé ;

Troisieme branche du moyen

Attendu qubi |l est reproch®
statuer sur la demande de BOLLORE AFRICA LOGISTICS tendant

voir dire et juger quobdaucune

PETROLIN TRADING LIMITED, PIC NETWORK LIMITED et PIC
INTERNATIONAL S A, néa conclu de <con
avec |l es Etats du B®nin et du
projet ferroviaire et de nodavoi
a tout juge de motiver sa décision, alors que, selon cette troisieme
branche du moyen, les articles 6 et 500 du code de procédure
civile, commerciale, administrative, sociale et des comptes font
obligation au juge de se prononcer sur tout ce qui est demandé et
de motiver toute décision de justice ;

Maisattendu que | 6article 52 -28dui
17 ao(t 2007 portant régles de procédure applicables devant les
formations juridictionnels de la Cour supréme énonce : « A défaut

dé°tre d®cl ar ® i rauancéEmentdé moyen nen

doit mettre en Tuvre qudun s=;u
Que la présente branche du moyen q u i met en

cas déouverture ° cassation

~

uyv
S

conclusions et le défaut de motifs est, en application de | 6 ar i ¢

précité, complexe ;

Quadi l sbensuit gue | a t r ast
irrecevable ;

Sixieme movyen
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Attendu qudi l est en outre f
de base | ®gale en ce qpaspréossle |
fondement juridique des droits de propriété reconnus a PETROLIN
TRADING LIMITED, PIC NETWORK LIMITED et PIC
| NTERNATI ONAL SA sur |l e site d
terrain de Parakou alors que, selon le moyen, l es met
d®ci sion doivent indiquer | a r |
permettre au juge de <cassatigan
statuant, sans se pencher sur |

Cotonou ou du terrain déiqud ker
fondement juridique des droits de propriétés du groupe PETROLIN
et ses filiales, l a cour dobéapp
décision ;

Mai s attendu que | es | ugesés,
| 6atteinte © | a pr opPETROLMN setradut b
également par la remise en cause de facon abusive des droits
dobusage et doexploitation r ®sul

a BOLLORE sur le réseau ferroviaire ; € que | a remi

du droit doexpl oi taticuliessnpar cantnat de d
concession, par des procédés irréguliers, constitue une atteinte a
|l a propri ®t ®é

Qubden se d®terminant ainsi,
droits reconnus au groupe PETROLIN et a ses filiales et a
Iégalement justifié sa décision ;

Quelemoyenn6est donc, pas fond®

Septieme moyen

At tendu quoi l est fait gr i e
reconnaissant au groupe PETROLIN et a ses filiales le droit de
propriété sur les biens, relevant du domaine pu bl i c, Vi
273 de la loi n°2013-01 portant code foncier et domanial en
République du Bénin et le principe de protection du domaine public
qui interdit la cession de biens faisant partie du patrimoine public a
des personnes poursuivant des fins d6i nt ®r °t pri
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inférieurs a leur valeur ou de libéralité consentie par une personne
publique ;

Mai s attendu quobayant rel evaG
propriété immobiliere du groupe PETROLIN se traduit également
par la remise encause de f a-on abusive d
doexpl oitation, en | 6occurren
di stinguant de | a propri ®t ® d
| 6exacte appl;ication de | a | oi

e
Cc
0

Que le moyen ne peut étre accueilli ;
PAR CES MOTIFS

Recoit en la forme les présents pourvois ;

Les rejette quant au fond ;

Me t l es frais °© |l a charge d
|l 6AJT et de | a soci ® ® BOLLORE

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a cour dobébappel de ;Cotonou

Ordonne la transmission en retour du dossier au procureur
g®n ®r al pr s |l a cour dobéappel de

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judiciaire)
composeée de :

Amélie Dieudonnée ASSIONVI-AMOUSSOU, président de
la chambre judiciaire ; PRESIDENT;

Innocent Sourou AVOGNON

et
Magloire MITCHAI CONSEILLERS ;
Et prononcé albaudi ence publ i qu eeufd

septembre deux mille dix-sept, la Cour étant composée comme |l
est dit ci-dessus, en présence de :
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Onésime Gérard MADODE, AVOCAT GENERAL ;
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER ;

Et ont signé :

Le Président-Rapporteur, Dieudonnée Amélie ASSIONVI épouse
AMOUSSOU

Le Greffier, Djewekpégo Paul ASSOGBA
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N° 31/CJ-S du Répertoire ; N° 1996-08/CJ-S du greffe ; Arrét du
1¢" décembre 2017 ; Affaire : Port Autonome de Cotonou (PAC)
C/ Lambert AGBOTA

Droit du travail T Licenciement 1 Conditions légales 1
Appréciation souverained e s | u g e si Viotatop gedd loi
(non) T Dénaturation des faits, non constitutive de cas
déouvertur e i'Défaubdedase legala (non)i Rejet.

Ne sont pas reprochables ni de violation de la loi, ni de

d®naturation des faits quli ne ¢
a cassation, ni du défaut de la base légale, conséquence du
défautdemot i vati on, | egui,dages | déap

leur office ont souverainement, conclu au non-respect des
conditions légales de licenciement.

La Cour,

Vu | 6acte nA06 du 30 juillet
de Cotonou par lequel maitre Francois AMORIN, conseil du Port
Autonome de Cotonou a élevé pourvoi en cassation contre les
di spositions de |l odarr°t nAl14/ 9
chambre sociale de cette cour ;

Vu | 6arr °;t en cause

Vu la loi n°90-012 du 1°" juin 1990 portant remise en vigueur
et modification des ordonnances n°S 21/PR du 26 avril 1966 et 70-
16 du 14 mars 1970 organisant la Cour supréme ;

Vu la loi n® 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2004-20 du 17 aodt 2007 portant regles de
procéedures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

182

on

p €



Vu la loi n°® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les pieces du dossier ;

OQup “ 1 daudi ence paldétemau20l? teu
conseiller Innocent Sourou AVOGNON en son rapport ;

Qup | 6avocanesimg @erard MADODE en ses
conclusions ;

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | 6acte n
|l a cour dobéappel de Cotonou, ma
Port Autonome de Cotonou, a élevé pourvoi en cassation contre les
di spositions de | 6é6arr°t nlAfgadla 9
chambre sociale de cette cour ;

Que par lettre n°677/GCS du 24 avril 1996 du greffier en chef
de la Cour supréme, maitre Frangois AMORIN, conseil du Port
Autonome de Cotonou (PAC) a ®f
produire ses moyens de cassationdans un d®I| ai d ¢
conformément aux dispositions des articles 42 et 51 de
| 6ordonnance nA21/PR du 26 av
supréme ;

Attendu que les mémoires ampliatif et en défense ont été
produits ;

EN LA FORME

Attendu que le présent pourvoi a été élevé dans les forme et
délai de la loi ;

Qudil vy a lieu de; |l e d®cl ar e
AU FOND

Faits et procédure
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Attendu, sel on | 6arr °t attagd

u G

i nstance de Cotopotyensiasiesi deppt

provinciale du travail, a par jugement n°10/84 du 11 juillet 1984,
déclaré le licenciement de Lambert AGBOTA légitime et condamné
le Port Autonome de Cotonou a lui payer des indemnités de préavis
et de licenciement ;

Que sur appel de Lambert AGBOTA, I
Cotonou, par arrét n°14/91 du 11 juillet 1991, a annulé le jugement
entrepris, déclaré le licenciement de Lambert AGBOTA abusif et lui
a alloué des dommages et intéréts ;

Que cobest cet arr°ttppwvoi; f ai t
DISCUSSION DES MOYENS

Sur le premier moyen tiré de la violation de la loi, la fausse
application de la loi notamment des articles 32 alinéa 1°" et 38 alinéa
3 de | 6ordonnance nA33/ PR/ MFPTT
code du travail |l a viol a28ido ®
décembre 1964 portant organisation judiciaire, le défaut de réponse
a conclusions, la violation de la régle : « pas de nullité sans texte »,
le manque de base légale

Attendu qudéil est reproch®

l-ddavoir prononc® | 6annul at|
que le juge avait substitué le motif de « perte de confiance » a celui
de vol qui était invoqué dans la décision de licenciement,

2-dbdavoir viol® | 6article 38
prescrit : «le jugement doit mentionner expressément le motif
allégué par la partie qui aura rompu le contrat » en ne faisant pas
mention du motif invoqué parl 6 e mpl oyeur ,

3-déavoir pass® enti r e meanfirmés
devant elle ; gue tous ces griefs pri
légale, alors que, selon le moyen, la loi prescrit une « mention » et
non la reproduction du libellé de la décision de congédiement ; que
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la mention du motif initial de vol ressort abondamment dans le
rappel des demandes et moyens de défense des parties ; que le

reproche fait au juge dobdavoir
substitution de motif, proceded 6une | ect ure i naf
et des conclusions du Port Autonome de Cotonou; que seu

interministériel n°002/MT/MCT/MF/ME du 15 septembre 1977 qui
prescrit le licenciement dans les 72 heures de tout agent du Port
surpris en flagrant délit ou convaincu de vol et, en application
duquel Lambert AGBOTA fut licencié, était invocable en la
circonstance ;

Qud”™ | a demande de r ®i nt ®gr a
Port Autonome de Cotonou a opposé la suspicion (la perte de
confiance), la survenance d e | 6 or d o n n deu plesiewse
mois apr s | e licenciement, ne
motif 1 nitial de vol, gue | 6ar
prescrit la mention, dans les jugements, du motif allégué par la
partiequiaurarompu | e contrat no®dicte
pas de nullit® sans texte, et

répondre aux conclusions prises devant elle, fussent-elles des
moyens nouveaux ;

Mai s attendu que pour pronorn
entrepris, |l es juges de |l a cour
de | 6article 38 alin®a 3 du céod
qguodi l ndest pas de | 6o0office du
de | 6empl oyeur en dtumquaifrcdtfaatre que i
celui allégué ;

é guben | 6esp ce, | e mot i f
| 6 empl oy e u rperte deecanfiange a maispien « vol » ainsi
qguodi l est ®crit dans | a d®ci si

février 1978 : « sont licenciés de leur emploi pour vol : Lambert
AGBOTA, matelot » et un autre ;

€ que | e premier juge non se
expressement le motif alléegué par la partie qui a rompu le contrat,

185

ul



mais a statué extra petita en dénaturant, par substitution de motif
de | icenciement, | es ®I®ments

Que par ces ®nonciations, | a
application de la loi et a donné une base légale a sa décision ;

Quodil sbéensuintbegue plas Mmoynam®

Sur le deuxieme moyen tiré de la violation des articles 32, 36
alin®a 2 et 38 alin®a 2 de 106
septembre 1967 portant code du
la loi 64-28 du 09 décembre 1964, la dénaturationd e | 6 or d
de non-lieu en date du 04 octobre 1978, la dénaturation des faits et
des termes du d®bat | l a violati
de motifs, le défaut de réponse a conclusion, le manque de base

légale.

Attendu quobil lebsatr r P & p raotctha® u|

premiere part, violé les articles 36 alinéa 3 et 38 alinéa 2 du code

de travail en ce que | a cour dpp

doéoirr®gulier et abusi f, a affi
ndavait pdesrdopenatl ®t ®s prescr
d®natur ® | 0or dlewnendateadde 04 datobre IOT8 en
ce que |l a cour dobéappel a raiso
non-l i eu pouvait rev°tir | 6autor.i
part dénaturé les faits et les termes du débat en fondant sa décision
sur l es motifs erron®s en dro
matériel du vol, violé les regles de preuve pour faire peser la charge
de | a preuve sur l e Port Aut on
suffisamment motivé en tirant motif pour étayer son erreur de ce
gue | 6or donnlainece mé&a npaas ®t ® f
omis de répondre aux conclusions et avoir enfin manqué de base
légale, alors que, selonlemoyen, d&éune part aux
32 de |l 6ordonnance nA33/ PR/ MFPT
code du travail, le contrat a durée indéterminée peut toujours cesser

par l a volont® de | 6une des pa
assortie que de deux (02) formalités, notamment la nécessité de
donner un pr®avis ° | b6autre par
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du licenciement, ce a quoi la Société Béninoise de Manutention
Portuaire (SOBEMAP) a satisfait, sauf la privation du bénéfice du
préavisau salari ® cong®di ® pour f a
en | 6esp ce

Que ddéautre part, cbest au d
de | a preuve de | 06ill ®gitimit®
et gubéenfin | e Port Autonomalad

procédure pénale ne pouvait pas faire appel ;

Mai s attendu gue cobest dans
souverain doéappr®ciation, gue
examinant les faits a eux soumis, ont conclu au non-respect des
conditions de licenciement prescrites par la loi et ne peuvent, par
ailleurs, étre reprochables, ni de dénaturation des faits qui ne
constitue pas un cas dbébouvertur
légale, conséquence du défaut de motivation ;

Que des lors, ce deuxieme moyen ne saurait non plus étre
accueilli ;

PAR CES MOTIES

- Recoit en la forme le présent pourvoi ;
- Le rejette quant au fond ;

- Met les frais a la charge du Trésor public.

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
preslacourdd6appel de Cotonou; ai nsi

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judicaire)
composeée de :

Dieudonnée Amélie ASSIONVI AMOUSSOU, président de
la Chambre judiciaire, PRESIDENT;

Innocent Sourou AVOGNON

Et
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Michéle CARRENA ADOSSOU CONSEILLERS ;

Et prononc® ” | 6\endckedi prentdee
décembre deux mille dix-sept, la Cour étant composée comme il
est dit ci-dessus, en présence de :

Onésime Gérard MADODE, AVOCAT GENERAL;
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER ;

Et ont signé
Le président, Dieudonnée Amélie ASSIONVI AMOUSSOU

Le rapporteur, Innocent Sourou AVOGNON
Le greffier, Djewekpégo Paul ASSOGBA
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N° 32/CJ-S du Répertoire ; N° 2003-35/CJ-S du greffe ; Arrét du
1¢" décembre 2017 ; Affaire : Pharmacie Haie-Vive C/ Sylvain
SEHOU

Droit du travaill- Requal i ficati on ddéune
licenciement abusif- Défaut de base légale du motif tiré
déoant ®c ®dents entre | 6e mpPorciyoas |

sur salairei Mot i f des juges d-OAbgirpceion |s
faite de celui tiré des « antécédents » -Rejet.

Encourt rejet, le moyen tiré défaut de base Iégale pour non
indication des ® ®ment de fait
des « antécédents entre les parties» pour justifier la
requalification dobéune d®mi s,sdeso
lors que, abstraction faite du motif tiré des « antécédents entre
les parties é |l es juges dobappel ont
SsO®rigeant en tribunal sans urmen
ponction sur le salaire de ses employées.

La Cour,

Vu | 6acte n A0 Oner 2008@3 greffeude @ 6ourj fa
déappel de Cot onou -lmabert YEKREUCerseil ma ’
de la Pharmacie Haie Vive, a élevé pourvoi en cassation contre les

di spositions de | déarr°t nA180/ ¢S/

la chambre sociale de cette cour ;
Vu | 6arr °;t en cause

Vu la loi n°90-012 du 1°" juin 1990 portant remise en vigueur
et modification des ordonnances n°S 21/PR du 26 avril 1966 et 70-
16 du 14 mars 1970 organisant la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;
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Vu la loi n° 2004-20 du 17 aodt 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les pieces du dossier ;

OQup " I daudi ence pfdidétemyai2017 teu
président Dieudonnée Amélie ASSIONVI AMOUSSOU en son
rapport ;

OQup | 6 awnéoat @nésimg @&érard MADODE en ses
conclusions ;

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | 6acte n
greffe de | a cour doap-pambert WEKPE; 0
conseil de la Pharmacie Haie Vive, a élevé pourvoi en cassation
contre |l es dispositions de | 6ar
2002 par la chambre sociale de cette cour ;

Que par lettre n°2261/GCS du 11 juin 2004 du greffe de la
Cour supréme, maitre Guy-Lambert YEKPE, conseil de la
Pharmacie Haie Vive, a été mis en demeure de produire son
m®moi re ampliatif dans | e d®l ai
di spositions de | d6article 51 de
organisant la Cour supréme ;

Que le mémoire ampliatif a été produit ;

Quden revanche, Sylvain SEHOJ
mémoire en défense malgré deux (02) mises en demeure recues
respectivement le 1°" octobre 2004 et le 10 décembre 2004 par son
conseil, maitre Bertin AMOUSSOU ;
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EN LA FORME

Attendu que le pourvoi ayant été élevé dans les forme et délai
de laloi, il y a lieu de le déclarer recevable ;

AU FOND

Faits et procédure

Attendu, selon | 6arr°t attaqtl
décembre 1999, le tribunal de premiére instance de Cotonou a
déclaré le licenciement de Sylvain SEHOU abusif et a, en
conséquence, condamné la Pharmacie Haie Vive a lui payer
di verses sommes ° titre doéinde
déindemnit® de | icenciement, db©o
et de dommages-intéréts ;

Que suite 7 | 6aplambert YEKPE,neacour r

doappel de Cotonou a rendu | daf

décembre 2002 ;
Que cbest cet arr°t qui ;est
DISCUSSION DES MOYENS

Sur le premier moyen tiré de la dénaturation des moyens de
preuve

Attendu qubéil est fait grief
moyens de preuve en ce quodil a
Sylvain SEHOU qui, pourtant était suffisamment explicite et en ce
qguodi l a ainsi retenu que | a pr

pas été rapportée, la retenue opérée sur le salaire de tous les
employés a poussé le défendeur au pourvoi a une démission qui
doit sdanal yser e n,alraqué, seorelentoyer, m
la démission étant un acte juridique fondé sur une volonté saine et
®cl air®e, seuls | d6erreur, | a vi
de sa requalification en licenciement ;
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Quadi l a p p aployé gei reinet én cdugeesa démission
de rapporter les preuves de ces vices de consentement ;

Quden | 6esp ce, Sylvain SEHOI
| 6erreur, de | a contrainte ou
adresser une lettre de démission a son employeur ;

Que si | on sbéen tient ° | 6a
employés devraient donc démissionner dans la mesure ou la
sanction prise par | 6empl oyeur

Mai s attendu que | 06 adamsSonanalyse @
aucune r ®f ®rence pr®cise ° | a |
celle-ci ;

Que motivant sur la rupture du contrat de travail, la cour
doappel, gui a relev® que | 6e

(12 000) francs du salaire de ses employés sans rapporter la
preuve du manquant constat® alo
opérer une ponction sur le salaire de ses employés, a pu estimer
que ce fait, ajoutta«d 6 aut r e s amapoRss&ladéfantesr

de

na

®t

1 gL
et

mp

rs

au pourvoi a la démission etapuconcl ure qubil s
licenciement abusif

Quodil sbébensuintbegue plas Mmoynam®

Sur le deuxieme moyen tiré du défaut de base Iégale

Attendu qubil est r e p r autcdé &ase” I
| ®gal e en ce que |l es juges de Il a
indiqué tous les éléments de fait et de droit, ni indiqué les usages
et di spositions | ®gales appliqgiy®e
ont fait état «xd 6 ant ®c ®d e estpartiesssnpour gistifier la
requalification, sbabstenant ajl n

ayant motivé cette requalification, alors que, selon le moyen, il est
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fait obligation aux juges du fond de bien motiver leur décision ;

gudenhatuant ainsi, il s ndédont p
décision ;

Mai s attendu que | es juges d
retenu«é que | 6employeur soutient
soixante-dix mille trois cent vingt (703 2 0) f r a n c &falgaé
douze mille (12 000) francs du salaire de ses employés sans
rapporter |l a preuve dudit mangu
sbest ®rig® en un tribunal al or
une ponction sur | e sl aire de

Qubainsi, | darr°t se trouve |
des « antécédents entre les parties » dont fait état le moyen ;

D6o% il sui mepgu&re dceueilimo y e n

PAR CES MOTIFS

Recoit, en la forme, le présent pourvoi ;

Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge du Trésor public.

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a cour dobébappel de ;Cotonou

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judicaire)
composeée de :

Dieudonnée Amélie ASSIONVI AMOUSSOU, président de
la Chambre judiciaire, PRESIDENT,;

Innocent Sourou AVOGNON
Et
Michéle CARRENA ADOSSOU CONSEILLERS ;
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Et prononc® ° | 6audi ence p U

décembre deux mille dix-sept, la Cour étant composée comme il est
dit ci-dessus, en présence de :

Onésime Gérard MADODE, AVOCAT GENERAL;

Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER ;

Et ont signé

Le président-rapporteur, Dieudonnée Amélie  ASSIONVI
AMOUSSOU

Le greffier, Djéwekpégo Paul ASSOGBA
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N° 33/CJ-S du Répertoire ; N° 2003-11/CJ-S du greffe ; Arrét du
1¢" décembre 2017 ; Affaire: Société INTER-CON C/ Octave
OGOUNCHI

Droit du travail - Licenciement abusif - Faute lourde
(justification) -Etatd 6 i vr es s e

Caractérisée - Défaut de preuve - Absence de constat de signe
doéi vresse ou doal cool Vicanen de la toi
(Non).

Procédure sociale - Pourvoi en cassation - Violation de la loi -
Réexamen des faits - Juges du fond - Appréciation souveraine
- Rejet.

Droit du travail - Quantum des dommages et intéréts -
Anciennet ® de- Quwalmpflioy®t i on d
Enrichissement sans cause - Violation de la loi - Constat des

juges d-CCampgealli te i1 rr ®pr oc h-Rejét.e de

Proc®dant ~ wune juste applicat
travail, relatif a la justification de la faute lourde (violation
caract ®ri s®e ddéune prescriptio
service et @®tarta dté®@rvirse®es)e, |l es
constat® que | 6empl oyeur néa p
all ®gations (ivresse de | 6empl g
ou doalcoolisme n6a ®t ® const at

Est irrecevable le moyen tiré de la violation de la loi visant en
réalité a faire réexaminer par la haute juridiction des fats
souverainement appréciés par les juges du fond.

Est i nop®r ant sbagi ssant du q
intéréts auxquels a été condamné |l 6 emp | oy eur tirél

de |l a violation de | 6article 52
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de | 6enrichi ssement sans caus
qualification professionnelle aurait seulement six (06) jours
débanciennet ® al odrdsa pgpueel | censt |cuogre
employé a exercé ses taches pendant dix (10) ans sans aucun
reproche doéoun quelcongque ®tat d

La Cour,

Vu | 6acte nA33/2002 du 21 no\y
déoappel de Cotonou par | equel N
de la société INTER-CON, a élevé pourvoi en cassation contre les
di spositions de | darr°t nAl152/ (
la chambre sociale de cette cour ;

Vu | darr °;t en cause

Vu la loi n°90-012 du 1°" juin 1990 portant remise en vigueur
et modification des ordonnances n°S 21/PR du 26 avril 1966 et 70-
16 du 14 mars 1970 organisant la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aolt 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les pieces du dossier ;

OQupg © I daudi ence pldétemoa20l7 teu
président Dieudonnée Amélie ASSIONVI AMOUSSOU en son
rapport ;

Qup | 6avocanesimg @&érard MADODE en ses
conclusions ;

196

BSt

S/




Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | 6act e
du greffe de | a cour doappel
DOSSOU, conseil de la société INTER-CON a élevé pourvoi en

cassation contre | es dispositio

novembre 2002 par la chambre sociale de cette cour ;

Que par lettre n°3777/GCS du 03 novembre 2004, maitres
Gabriel et Romain DOSSOU ont été misen demeur e

produire | eur m®moire ampliat
| 6ordonnance nA21/ PR du 26 av
supréme ;

Quodune deuxi me et derni re

adressée par correspondance n°06508/GCS du 14 février 2005 du
greffe de la Cour supréme ;

Que les mémoire ampliatif et en défense ont été produits ;
En la forme

Attendu que le pourvoi ayant été élevé dans les forme et délai
de la loi, il y a lieu de le déclarer recevable ;

Au fond
FAITS ET PROCEDURE

n

Attend u selon | éarr°t attaqu®,

du 05 juin 2000, le tribunal de premiere instance de Cotonou a
déclaré abusif le licenciement de Octave OGOUNCHI et condamné
en conséquence la société INTER-CON a lui payer certaines
sommes a titre de sal ai re de pr ®sence,
payeés et de dommages-intéréts :

Que sur appel de maitre Edgard-Yves MONNOU, la cour
déoappel a rendu | 6arr°t conf i
2002 ;

Que cbest cet arr°t qui ;fait
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DISCUSSION DES MOYENS

Sur le moyen unique tiré de la violation de la loi

Premiére branche : vi ol ation de | 6-a04t|i

du 27 janvier 1998 portant code du travail en République du Bénin

Attenduqgu 6i | est reproch® ° | d6ar
56 du code du travail en ce qu
abusif le licenciement de Octave OGOUNCHI et lui accorder des
dommages-i nt ®r °t s, se sont content
juge selon laquelle la société INTER-CON nbéa rappo

preuve ° | 6appui de ses all ®gatfi

du moyen, lorsque le motif qui sous-tend un licenciement est
objectif et sérieux, des dommages-intéréts ne sont pas dus au
salarié licencié ;

Qudbdaux termes de | darticle 5
justifiée par :

-1 a vi ol ati on caract ®ri s®e
| 6ex®cution du service et r®gul
personnel ;

-l 6®bavrdsse caract ®ri s®

Que ces deux éléments constitutifs de faute lourde sont ceux
gue le demandeur au pourvoi reproche a Octave OGOUNCHI ;

Quden outre, l e r gl ement-CONn
affrme en son point 12 que la consommation des boissons
alcoolisées est strictement interdite lors du service ;

Qudbden motivant sa d®ci sion ai
a refusé de tirer des circonstances des faits de la cause, la
gualification appropri ®e, et la
56 du code du travail ;

Mai s attendu qu
plusieurs faits ¢

,_,__
- o
- Q
— —+
n —
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sous r®serve de | 6appr ®ciati on| d
nombre desquels se retrouvent :

-laviolation caract®ri s®e dopne
| 6ex®cution du service et r®gulji
personnel ;

-l 6®t at doOoi vresse caract®ris®e

Quden relevant doéune p-€ON«n 60U e
pas pu rapporter la preuve de ses allégations é |, doautre p
par contre, Octave OGOUNCHI soOegst
nuit des faits par un m®decin qui
déal coolisme, enfin que ce derrnie€
auservicedesonemployeur pour | es m° mejs
puisse | ui reprocher un quelconqu
fait une juste application de 1|06a

Quodil sbdébensuit que poeéeese pas

Deuxieme branche: vi ol ati on de | 6-@4tjic
du 27 janvier 1998 portant code du travail en République du Bénin

Attendu quoi l est reproch® I
du code du travail en ce que ljes
société INTER-CON a verser a Octave OGOUNCHI cing millions
(5 000 000) de francs a titre de dommages-intéréts, alors que, selon
cette branche du moyen, i ressort des dj s
précité que tous les contrats de travail en cours au jour de la
modi fication dans | a situation|]j
entre le nouvel employeur et le personnel de ladite entreprise ;

Que lasociétée INTER-CON nbest pas venup
| 6 ambas s adeUnid gus aupatagant,sa supprimé le volet
«sécurtéé de ses activit®s pour regol
privée et autonome ;
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Que le contrat de travail qui liait Octave OGOUNCHI a
| 6ambassade des USA a donc pris
« Sécurité » ;

Que ce dernier a été ensuite désintéressé par ladite
ambassade qui lui a versé des indemnités de rupture suite a cette
suppression dbéemploi et a concl
travail avec la société INTER-CON avec de nouvelles conditions ;

Que | 6 amb abdSAaapmochtepar la société INTER-
CON, a affirmé que les indemnités ont été liquidées aprés recours
a la direction du travail suivant les baremes applicables au Bénin ;

Quden retenant ° | a charge deg
passéesparledemande ur au pourvoi 7 | 6an
faire remonter son ancienneté de travail en vue de la fixation de
dommages-i nt ®r °t s, |l a cour dobéappel
des dispositions de | 6article ¢
pas le faire et a ainsi violé les dispositions dudit article ;

Mais attendu que sous le grief non fondé de violation de
| 6article 60 du c odwse ehuealtéraafaira i
réexaminer par la haute Juridiction des faits souverainement
appréciés par les juges du fond ;

Qu 6 i Isuitgdedemmoyen pris en sa deuxieme branche est
irrecevable ;

Troisieme branche : vi ol ation de | 6art
et de 1l a r gl e qui proscrit | 6 €

Attendu gurodadh®st Irédarr°t att
52 du code du travail et la r
cause en ce que, pour condamner la société INTER-CON a payer
desdommages-i nt ®r °ts © Octave OGOUNC
sont contentéesd 6 af f i r neequantgnude lagéparation fixé a
5000 000 de francs par le premier juge est raisonnable compte
tenu des élémentsdelacausee t out en se gard
préciser la source de ces éléments de la cause ainsi que leur
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nature, alors que, selon cette branche du moyen, il se déduit des
di spositions de | 6article 52 deg
facon exceptionnelle, aller au-dela des six (06) mois de salaire pour
cing (05) ann®es d ditioh quasadécisign soit 6
justifiée par une motivation objective ;

Quden statuant par une mot i \
pour allouer des dommages-i nt ®r °t s doéun mont
(5 000 000) de francs a un employé sans aucune qualification
professionnelle et qui ndba exe

société INTER-CON, l a cour dbéappel a Vi

travail et la regle qui postule que le dédommagement doit étre
proportionnel au préjudice subi sans étre une source
d 0 echissement sans cause ;

Mai s attendu que | a cour doa
OGOUNCHI « avait en outre accompli dix (10) ans au service de
son employeur, pour | es m°® me s

reprocher un quel c o sadéasior®ge drouve d
justifiée par ce seul motif ;

Quaodi l s O6ensui test igopéant lere sa imasiemean
branche ;

PAR CES MOTIFS

Recoit en la forme le présent pourvoi ;

Le rejette quant au fond ;

Met les frais a la charge du Trésor public ;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a cour dobappel de ;Cotonou

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judicaire)
composée de :

Dieudonnée Amélie ASSIONVI AMOUSSOU, président de
la Chambre judiciaire, PRESIDENT,;

201




Innocent Sourou AVOGNON

Et
Michéle CARRENA ADOSSOU CONSEILLERS ;
Et prononc® ° | 6audi ence p

décembre deux mille dix-sept, la Cour étant composée comme il est
dit ci-dessus, en présence de :

Onésime Gérard MADODE, AVOCAT GENERAL;
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER ;

Et ont signé

Le président-rapporteur, Dieudonnée Amélie ASSIONVI
AMOUSSOU

Le greffier, Djewekpégo Paul ASSOGBA
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N° 40/CJ-CM du Reépertoire ; N° 2011-006/CJ-CM du greffe ;
Arrét du 22 décembre 2017 ; Affaire: Port Autonome de
Cotonou C/-Société TITANIC Investment Company Sarl -Désiré
Kouassivi SESSOU -Jonathan AKPOBORIE -Société TITANIC
Investment Company Limited - Urbain Karim da SILVA

Procédure civile i Personne de droit public agissant comme
une personne de droit privé i Compétence du juge judiciaire i
Violation de la loi (Non) 1 Rejet.

Moyen de pourvoi i Décision ayant statué ultra petita (Non) 1
Demande en dommages et intéréts suite a une intervention
volontaire T Violation de la loi (Non).

Intervention volontaire du défendeur étranger i Paiement
préalable de cautio judicatum solvi (Non) i Violation de la loi
(Non) T Rejet i Dénaturation des faits 1 Cas dobéouve
cassation (Non).

Procedent a une bonne application de la loi, les juges du fond
qui décident que reléve de la compétence du juge judiciaire,
tout différent ayant trait aux activités exercées par une
personne de droit public agissant comme une personne de
droit privé.

Néont pas statu® ultra petita,
des dommages et int®r°ts 7 une
demande initial ement dlaprocédumrequeq
cette partie par une intervention volontaire a introduit par la
suite, une demande réparationfdu préjudtcé ¢
subi.

Font une bonne application de la loi, les juges du fond qui
rejettent le paiement de cautio judicatum solvi par le défendeur
étranger préalablement a son intervention volontaire en la
cause.

L a d®naturati on des faits nodesg

cassation
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La Cour,

Vul 6acte nA74/2009 du 02 nove
d 6 a pdp @okonou par lequel maitre Arthur BALLE, conseil du Port
Autonome de Cotonou (PAC), a élevé pourvoi en cassation contre
|l es dispositions de | 6arr°t nA?2
chambre civile moderne de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | darrt attaqu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aodt 2007 portant régles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les pieces du dossier ;

OQupg “ |1 6audience publemuga2017 ttu
conseiller Innocent Sourou AVOGNON en son rapport ;

Ouri le procureur général Nicolas Luc Aurélien ASSOGBA
en ses conclusions ;

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | 6acte n
dugreffe de | a deCGptonou, chate Apharl BALLE,
conseil du Port Autonome de Cotonou (PAC), a élevé pourvoi en
cassation contre | es dispositi
octobre 2009 par la chambre civile moderne de cette cour ;

Que par lettres n°s 0064 et 0065/GCS du 09 janvier 2012 du
greffe de la Cour supréme, le directeur général du PAC et maitre
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Art hur BALLE ont ®t ® respectiyv
consigner dans un délai de quinze (15) jours et a produire leur
m®moire ampliatif dans un d®I ai
aux dispositions des articles 06 et 12 de la loi 2004-20 du 17 ao(t
2007 portant regles de procédures applicables devant les
formations juridictionnelles de la Cour Supréme ;

Que la consignation a été payée ;
Que le mémoire ampliatif a été produit ;

Que maitres Rafikou ALABI et Cyrille DJIKUI ont produit les
mémoires en défense respectivement pour le compte de Urbain
Karim da SILVA et Désiré Kouassivi SESSOU ;

Que maitre Léopold OLORY TOGBEI 6a f ait pou
la société TITANIC Investment Company Limited ;

Que Urbain Karim da SILVA, Jonathan AKPOBORIE et la
soci ® ® TITANIC Investment Comj
dépit de la communication du mémoire et de la deuxieme et
derniere mise en demeure qui leur ont été adressées par lettres n°s
1558 et 1559/GCS du 13 juin 2012 ;

Que les conclusions du parquet général ont été
communiquées aux conseils des parties sans aucune réaction de
leur part ;

En laforme

Attendu que le présent pourvoi est respectueux des forme et
délai de la loi ;

Quadi l y a |ieu de | e recevoli
Au fond
Faits et procédure

Attendu gue, sel on l darr °t
Investment Company représentée par El-Hadja Abéni
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KASSOUMOU a attrait devant le Tribunal de premiére instance de
Cotonou le Port Autonome de Cotonou (PAC) pour sa
condamnation a lui payer la somme de un milliard de francs CFA a
titre de dommages et intéréts pour non représentation du navire
M/S ETIRENO placé sous la garde judiciaire dudit port ;

Que le Port Autonome de Cotonou a assigné devant le méme
tribunal et dans la méme cause, en intervention forcée, Désiré
Kouassivi SESSOU, Moubadirou LAWAL et Stanislas ABATAN
pour voir statuer sur | a partnsd
le sort du navire ETIRENO et voir mettre hors de cause le Port
Autonome de Cotonou ;

Que par jugement n°79/08-3°™¢C.CIV du 29 septembre 2008,
le tribunal saisi a, en substance, condamné le Port Autonome de
Cotonou a payer a la société TITANIC Investment Company la
somme de 600 millions de francs CFA a titre de dommages et

i nt ®r °ts et a assort.i cette cond

les % soit la somme de 450 millions de Francs CFA ;

Que sur appel du Port Autonome de Cotonou et appels
incidents de la société TITANIC Investment Company et de Désiré

-

C

Kouassi vi SESSOU, | a cour doapr

| 6 am°200/@9 du 08 octobre 2009 par lequel elle a annulé le
jugement entrepris puis, évoquant et statuant a nouveau a, entre
autres :

-Dit que la société TITANIC Investment Company est
inexistante ;

- Constaté que le navire ETIRENO est la proprieté de
Jonathan AKPOBORIE et de la société TITANIC Investment
Company Limited représentée par Jonathan AKPOBORIE ;

- Déclaré le Port Autonome de Cotonou responsable de la
disparition du navire ETIRENO ;

- Condamné le Port Autonome de Cotonou a payer a la
société TITANIC Investment Company Limited représentée par
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Jonathan AKPOBORIE la somme de cing cent cinquante millions
de francs (550.000.000 F) a titre de dommages-intéréts ;

Que cobest cet arr°t qui ;fait
DISCUSSION DES MOYENS

Surle1® moyent i r ® de | a vi of éetlala n
i nstituant |l e Port Aut onome de
de la loi n°88-005 du 26 avril 1988.

Attendu quobi l est fait grief
compétence de la juridiction judiciaire dans un contentieux
impliquant le PAC, établissement public national a caractere
industriel et commercial, investi de prérogatives de puissance

publique ;

Que le Port Autonome de Cotonou exerce aussi bien des
activités industrielles et commerciales que des activités
administratives, justiciables des juges administratifs ;

Que «l 6op®r ati on déchouage nmlo rngvirea
ETINERO hors des bassins du Port Autonome de Cotonou » est
une activit® déadministration,
bassins portuaires et reléve des pouvoirs de puissance publique de
| 6autoritt® portuaire

Mai s attendu quodaux ter mé&Gsdu ¢
26 avr il 1988 relative ) | a
fonctionnement des entreprises publiques et semi publiques, les
S 0 cC i ®ét@ exerckit leur autorité conformément aux lois et
usages régissant les activités industrielles et/ou commerciales et
relevent des juridictions de droit commun ;

Que | 6exercice par | e Por
de « prérogatives de puissance publique » visant les mesures de
s(reté et de sécurisation des infrastructures portuaires ne saurait le
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soustraire a la compétence du juge judiciaire dés lors que ces
activités engendrent des griefs dont autrui peut se prévaloir ;

Que | orsqubdune per secomperte commed |
dr o

un particulier, l es r gles de
compétence du juge judiciaire ;

Quden confirmant sa comp®tencg

| 6 ar &ide Ih i inktituant le Port Autonome de Cotonou, ni
| 6 eer9tde la loi n°88-005 du 26 avril 1988 :

Quelemoyenn6est pas fond®

Sur le deuxieme moyent i r ® de |l a violati
code de procédure civile BOUVENET

Attendu quobi l est repr och ®@e
|l 6article 5 du code de proc®du
adjug® ° | 6une des parties, e
Investment Company Limited représentée par Jonathan
AKPOBORI E plus qudi l néa demand

Que sa demande s 06 e s telaCourm®le
déclarer recevable en son intervention volontaire et de réserver les
dépens ;

Qudball ant au del”™ de ces den
Port Autonome de Cotonou a des dommages et intéréts non
demandés ;

Que le juge doit statuer uniquement sur les demandes dont il
est saisi ;

Mais attendu que dans la méme cause, dame Abéni M.
KASSOUMOU qui , par acte du 16
Jonat han AKPOBORIE | 6exploitat
saisi la justice en réparation du préjudice subi du fait de la non
représentation par le Port Autonome de Cotonou dudit navire alors
sous main de justice ;
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Que | 6i ntervention vol ont ai
propri ®t aire du navire, vi se 7

initiée par son mandataireet | a sui vre jusquq-

sur le sort de son navire ;

Que sa demande postérieure en dommages et intéréts vise a
entériner les demandes faites par son mandataire ;

Quelemoyenn6est pas fond®

Sur le troisieme moyent i r ® de | a vi ol at
code de procédure civie BOUVENET

Attendu qubil est reproch®

|l article 166 du code de proc
| 6i ntervention volont ai r ecauseesans o
lui fixer au préalable la caution prévue audit article qui dispose que :

« tous étrangers, demandeurs principaux ou intervenants seront
tenus, si le défendeur le requiert, avant toute exception, de fournir
caution de payer les frais et dommages et intéréts auxquels ils
pourraient étre condamneés » ;

Mais attendu que pour rejeter la demande de fixation de cette

caution suite ° | 6i nterventi on
Investment Company Limited et de Jonathan AKPOBORIE en la
cause, lacourddoappel @ . gwden ¢l 6esp ce

pieces versées au dossier que Jonathan AKPOBORIE est le
propriétaire du navire ; que sa société TITANIC Investment
Company Limited et lui-méme avaient été assignés en qualité de
défendeurs par M. Désiré Kouassi SESSOU dans la procédure en
validation de saisie conservatoire pratiguée sur le navire
ETIRENO; qubéen tant que propri ®t a
été invité dans la présente instance, il a intérét a y intervenir pour
sauvegarder ses droits é . » ;

Qudainsi, coest ~ juste titrag
| 6i ntervention volontaire de Jg
TITANIC Investment Company Limited au paiement préalable de
cautio judicatum solvi ;
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Quden cons®quemeest | gasnofy@emd §

Sur le quatrieme moyent i r ® de | a viol at
code de procédure civile BOUVENET

Attendu quoil est fait grief
192 du code de procédure civile BOUVENET, en ce que les juges

doappel ont appr®ci ® | a recevabi

soulevée par le PAC au regard des autres fins de non recevoir pour
la rejeter, alors que, selon le moyen, la nullité tirée du défaut
doexi stence jOornddeueoastr ece®oi
peut étre soulevée a toute hauteur de procédure ;

Mai s attendu que si | es fins
public peuvent étre suppléés par les juges et invoquées a toute
hauteur de procédure, il est de jurisprudence constante que
| 6irrecevabilit® soul ev®e peut
moment ou le juge statue ou si la personne ayant qualité pour agir
devient part;ie " | 6instance

Quden | 6esp ce, cette excenp
l 6intervehamtaire quodest Jonatk
de la société TITANIC Investment Company Limited, propriétaire du
navire ETIRENO, et dont la présence au proces est de nature a
purger la demande en dommages-intéréts de dame Abéni M.
KASSOUMOU, représentante et gérante de la société TITANIC
|l nvest ment Company, du vice doi
atteinte ;

Quden d®cidant ainsi quoils |
m®connu | es dispositions de |06
civile ;

Quden cons®quemeest | gasnofy@emd §

Sur le cinguieme moyen tiré de la violation des articles 1382
et 1962 du code civil
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Attendu quobil est reproch®
articles 1382 et 1962 du code civil en ce que, pour en arriver a la
condamnation du PAC au paiement de dommages et intéréts, la
cour doappel de PVIreRETIRENED ohjet de sgisie
était sous main de justice, le PAC en sa qualité de gardien ne
pouvai't s 0 en s @sptiar jediciaire, airespertsal duo
constats contradictoires ;

Les prérogatives de puissance publique dont il excipe ne
| autorisent pas ~ | et e r-iluheetpanea

sans requ®rir au pr @Eadoslgleeseldn dea
moyen, l e PAC ndéa jamais jet® | ¢
disparu et a méme été vendu par la société ETINERO ;

Mai s attendu que | darticle
«Tout fait quelconque de | 6homm
oblige celui par la faute du quel il est arrivé a le réparer » ;

Que I darticle 1962 : «dlud @ctoadvd i

déun gardien judiciaire produit
obligations réciproques ;

Le gardien doit apporter, pour la conservation des effets
saisis, |l es soins dbébun bon p re€

Il doit les représenter, soit a la décharge du saisissant pour la
vente, soit a la partie contre laquelle les exécutions ont été faites,
en cas de mainlevée de la saisine € »;

Quedanslecasdbesp ce, i r®sul t e
navire ETIRENO a fait | 6objet
02 aodt 2002 et le Port Autonome de Cotonou, pris en la personne
du commandant du Port, en a été constitué gardien ;

Qudainsi, s raeunhajeueacaractérisée etalment
notifi®e ~ temps ~ | dautorit® |
de Cotonou devait veiller a la conservation dudit navire, y apporter
|l es soins doéun bon p re de f ami
requis ;

211

| 3 ¢
e

S 0S




Quayant été, dans ces conditions pris en défaut de
représentation du navire ETIRENO sous saisie, le Port Autonome
de Cotonou a manqué aux charges nées de sa situation juridique
et ne saurait s0exon®rer de |
comportement fautif ;

Quden retenant | a responsabji
Cotonou et en le condamnant aux dommages-intéréts, sur la base
des articles 1382 et 1962 du co
ont fait | 6exacte application d

Quden cons®queemeest | gasnofyondd

Sur le sixieme moyen tiré de la dénaturation des faits

Attendu qubéil est reproch®
faits et moyens des parties, en
gue la société TITANIC Investment Company Limited aurait sollicité
gue | ui soient allou®s des domn
pr ® udice alors qubéune telle de

Mai s attendu que | a d®natur a
d 6 0 U Vv e cassatiore;

Que le moyen est irrecevable ;

Sur le septiéme moyen tiré de la contradiction entre les motifs
et le dispositif

Attendu québi l est reproch®
entre les motifs et le dispositif en ce que la cour, aprés avoir
constat® | 6inexistence juridiqgl
Company représentée par Abéni KASSOUMOU, demanderesse a
| 6origine de | a proc®dur e com
Registre de Commerce et du Crédit Mobilier (RCCM), a cependant
condamné le Port Autonome de Cotonou a payer des dommages-
intéréts a la société TITANIC Investment Company Limited
représentée par Jonathan AKPOBORIE ;
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Que | a sanction de cette ine

K i

«
R

| a nullit®odectliéfacdei nisnthan cled amn n L

jugement de premiere instance ;

Mais attendu que la société TITANIC Investment Company
Limited représentée par Jonathan AKPOBORIE, propriétaire
| ®gi ti me du navire ETI NERO,
volontairedans| a proc®dure en cause d
réparation du préjudice subi ;

Que cette intervention volontaire ayant vocation a élever une
prétention au profit de son auteur, constitue une véritable action en
justice autonome susceptible de survivre a la demande initiale ;

D6o% il suinhdtgese pasmbdyead®

Par ces motifs

Recoit en la forme le présent pourvoi ;
Le rejette quant au fond ;
Met les frais a la charge du Port Autonome de Cotonou;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a cour dobébappel de ;Cotonou

Ordonne la transmission en retour du dossier au procureur
g®n ®r al pr s |l a cour dobéappel de

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judiciaire)
composée de :

Innocent Sourou AVOGNON, conseiller a la chambre
judiciaire ; PRESIDENT;

Magloire MITCHAI
et

Thérése KOSSOU CONSEILLERS;
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Et prononc® ° | 6audi enc e-depxu
décembre deux mille dix-sept, la Cour étant composée comme il est
dit ci-dessus, en présence de :

Nicolas Luc Aurélien ASSOGBA, PROCUREUR GENERAL ;
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER ;

Et ont signé :
Le Président-Rapporteur, Innocent Sourou AVOGNON
Le Greffier, Djéwekpégo Paul ASSOGBA
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N° 41/CJ-CM du Répertoire ; N° 2015-09/CJ-CM du greffe ; Arrét
du 22 décembre 2017 ; Affaire : Roselyne Cica SEGLA C/ Yaovi
Gilbert YEVI

Procédure civile- Etat des personnes- Questi ons
public- Compétence du juge national- Divorce entre 2
nationaux- Mariage al 6 ®t r-&iolgtiom de la loi(non).

Procédure civile - D®c i si on ayant statu
déi ncomp®t ence et-Viblatiorfde adoi(rbm). | i

Precédure civile- Décision rendue infra petita- Confirmation du
jugement i Adoption du motif du premier juge- Violation de la
loi(non).

Procédure civile- Pourvoi en cassation-Moyenn 6 i ndi g u 4
la partie critiquée de la décision- Irrecevabilité.

Mérite rejet, le moyen tiré de la violation de la loi par la non
prise en compte de la clause du contrat de mariage portant
renoncement exprés a tout proces devant le tribunal, dés lors
gue ladite cour reléve d 6 u n e, goenult ne saurait déroger
par des conventions particuliéres aux lois qui intéressent
lodr dr e public et | e sd daowntnreaegue pded
di vorce est une question doé®t at

Ne violent pas la loi, les juges du fond qui dans un méme
jugement, mais par des dispositions distinctes se déclarent
compétents puis statuent sur le fond du litige.

N6ont pas statu® infra petita |
en toutes ses dispositions, la décision du 1° juge en adoptant
les motifs de ladite décision.

En court irrecevabilité, le moyen de cassat i daigueq
pas les motifs ou la partie critiquée de la décision.
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La Cour,

Vul 6acte nA 001/15 du 07 avr
déoappel de Cotonou par | equel m
CODJIA SOHOUENOU, conseils de Roselyne Cica SEGLA, ont
élevée pour voi en cassation contre
003/15/EP/CA-Cot du 10 mars 2015 rendu par la chambre civile
état des personnes de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;

Vu | darrt attaqu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant compaosition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aolt 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les pieces du dossier ;

OQup ° | 6audience publique du
président Dieudonnée Amélie ASSIONVI épouse AMOUSSOU
en son rapport ;

Qupu | 6avocanésimg @Gerard MADODE en ses
conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | 6acte n/
de |l a cour doébappel de Cotonou,e
CODJIA SOHOUENOU, conseils de Roselyne Cica SEGLA, ont
®l ev® pourvoi en cassation con

003/15/EP/CA-Cot du 10 mars 2015 rendu par la chambre civile
état des personnes de cette cour ;
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Que par lettres n% 4245, 4246 et 4247/GCS du 08 octobre
2015, la demanderesse au pourvoi et ses conseils ont été mis en
demeure dbéavoir “ consigner dar
a produire leur mémoire ampliatif dans un délai de deux (02) mois
conformément aux dispositions des articles 931 et 933 de la loi n°
2008-07 du 28 février 2011 portant code de procédure civile,
commerciale, administrative, sociale et des comptes ;

Que suite a leur inaction, une deuxieme et derniere mise en
demeure a été adressée par correspondance n°s4396 et 4397/GCS
du 31 décembre 2015 aux conseils concernés ;

Que les mémoires ampliatif et en défense ont été produits ;
EN LA FORME

Attendu que le pourvoi ayant été éleve dans les formes et délai
de laloi, il y a lieu de le déclarer recevable ;

AU FOND

Faits et procédure

Attendu, sel on | 6arr °t attad
Cotonou du 26 mars 2012, Gilbert Yaovi YEVI a saisi le tribunal de
Cotonou dbébune demande en divor;c

Que par jugement n° 033/14/1°* EP-12 du 29 aolt 2014, le
tribunal sbest d®cl ar® comp®t ern
partagés entre les époux, a confié au pere la garde des enfants
Cédric, Glénys et Yseline YEVI puis a accordé a la mere les droits
de visite et;déh®ber gement

Que sur appel de Roselyne Ci
Cotonou a rendu | e 10 mar s
003/15/EP/CA-Cot ;

Que cbest cet arr°t qui ;fait

DISCUSSION DES MOYENS
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Premier moyen : Vi ol a tticlenlh34 duecode dvi

Attendu quodil est reproch® 7 || €
en ce que |l es juges doappel se |so
gue le divorce est une question de statut personnel soumise a la loi
nationale, alors que, selon le moyen, | 6article 117334
dispose que « les conventions légalement formées tiennent lieu de
loi & ceux qui les ont faites »; que Roselyne Cica SEGLA et Yaovi
Gilbert YEVI ont convenu dans leur contrat de mariage en date du
04 avril2002de«xsoumettre obligatoiremgnt
gui surviendraient relativement -
dudit contrat, la dissolution du mariage et que les parties renoncent
expressémentatoutdr oi t © un proc s»degpdi
est stipulé au point 5 du méme contratque «é 1 a | o du| T
vigueur 7 |l a date du mari age des
| 6application du contraté

Quden se d®cl arant c o ma Bdlédas t|e ,
di spositions de | 6article 1134 |du

Mai s attendu quodau sens «oanel pa
peut déroger par des conventions particulieres aux lois qui
i nt ®ressent | 6ordre pwblic et Illes

Que pour retenir sa compétence, la cour a, a juste titre, relevé

d

e selon I 6article 110 du cdede
tions doé®t at & omul dbfeorpmewt prud
| eur exleer cdicweoréce est une qué€
| 6 @ public é le mariage quant a lui est une question de statut
personnel € les époux sont tous des béninois et vivent sur le
territoire national » ;

Quben | 6 ®t at de ces constat
attaqu® ndédencourt pas I @argtrii elf ¢
code civil ;

Quodil suit npuwee tl e ano yfeorn d ®
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Deuxiéeme moyen : Vi ol ati on de | 6ar
personnes et de la famille

Attendu quodi l est fait grief
loiren ce que |l a cour doappel a
d®ci sion, sur | 6exception doi

demanderesse au pourvoi et sur la demande principale de divorce ,
alors que, selon le moyen, le code des personnes et de la famille,
en son article 237, énonce que « Au jour indiqué, le juge statue

doabord, soil y a |ieu, sur | a
des parties assistées, le cas échéant, de leurs avocats » ; qgu
applicaton decesdi sposi tions, l a cour
déabord sur sa comp®tence, av

compétente, de la demande de divorce dont elle est saisie ; que

ndayant pas statu® par des d®¢

question relative a la compétence et ensuite celle principale de
di vor ce, |l a cour doappel a viol
et de la famille ;

Mai s attendu dodébune part, guao
de procédure civile, commerciale, administrative, sociale et des
comptes : « le juge peut, dans un méme jugement, mais par des
dispositions distinctes, se déclarer compétent et statuer sur le fond
du litige, sauf a mettre préalablement les parties en demeure de
conclure sur le fond » ;

Que doautre pms ¢l,e pjaugd est dtey
y a lieu, sur sa compétence € , |l 6article 237 d
et de |l a famille nbéa pcdapossinlitéeaa ¢
statuer par une seul e et m°

doéi ncomp ®t e n cde priactpald, rais thidaih abhgation de
se prononcer préalablement sur sa compétence ;

Qudil sbébensuintbegue plas Mmoynam®

Troisieme et cinquieme moyens, moyens réunis: Violation de
|l 6article 6 du code doale admnist@tde; r
sociale et des comptes et défaut de réponse a conclusions
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Attendu quodi l est reproch®
petita, en ce que |l a cour dobapp

de Roselyne Cica SEGLA formulées danssesconc |l usi on $

tendant a la mise a disposition des passeports des enfants et de
| 6acte de mariage et ~ |l 6annul @
ses dispositions pour violation du principe du contradictoire, outre

| 6annul ati on deverheat ausRrsi$ & Statuer et ar
| 6ex®cution provisoire sur mint
cingqui me moyens, l 6article 6
commerciale, administrative, sociale et des comptes fait obligation

au juge de se prononcer sur tout ce qui est demandé ; guod
laissé sans réponse des conclusions constituant un systéme de

d®f ense, |l a cour doéappel a Vvio

civile, commerciale, administrative, sociale et des comptes ;

Mai s attendu g udleconfir®eentoutasrses
di spositions |l e jugement entre
avoir adopté les motifs ;

Quden cons®quence, ces moyen

Quatrieme moyen : Violation des articles 9 et 17 du code de
procédure civile, commerciale, administrative, sociale et des

comptes

Attendu quobdil est reproch®
en ce quoil sod6est fond® sur | 04
hors la présence des conseilset du gref fier dbé
proces-v er b al ddaudition n6a ®t® ,®

|l 6article 9 du code de proc®dur
sociale et des comptes fait défense au juge de fonder sa décision
sur des faits qui ne sont pas (
code | ui fait ®gal ement obl ig
lui-méme le principe de la contradiction ; que le juge ne peut, par
ailleurs, fonder sa décision surlesmoyensdepurdr oi 't qu 6
déoffice sans avoir au pr®al abl
observations ;
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Mai s attendu que selon | es di
de la loi 2004-20 du 17 aolt 2007 portant regles de procédures
applicables devant les formations juridictionnelles de la Cour
supr ° me, ) peine dobé°tre d®cloar
chaque élément du moyen doit préciser, entre autres, la partie
critiquée de la décision ;

Quden all ®guant | adraepgrgabenps
ou |l es parties de | d6arr-=°t att
irreguliére ;

Qudil sui t esturecevhbée; moy e n

Sixieme moyen : Défaut de base Iégale

Attendu epgubireproch® ° | déarr?®
| ®gal e, en ce quoil a adopt® | a
motiver relativement au sursis
) la mise ° di sposition des pae
mariage, alors que, selonlemoyen, | e juge a | 6o
sa décision ; guden statuant comme el
per met pas " l a haute Juridic
régularité de la décision ou de vérifier | 6 appl i cati on

régle de droit par les juges du fond ;

Mais attendu que le moyen intitulé défaut de base légale fait
état de demandes formulées dans le cinquieme moyen relatif au
défaut de réponse a conclusions qui a été jugé non fondé ;

Quadi l noy a pas | i eu doy st

Par ces motifs

Recoit en la forme le présent pourvoi ;
Le rejette quant au fond ;
Met les frais a la charge de Roselyne Cica SEGLA ;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a Cour supr°me ainsi guoda
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Ordonne la transmission en retour du dossier au greffier en
chef de | a cour dbéappel de Coto

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judiciaire)
composeée de :

Dieudonnée Amélie ASSIONVI épouse AMOUSSOU,
président de la chambre judiciaire, PRESIDENT;

Innocent Sourou AVOGNON
et CONSEILLERS :
Thérése KOSSOU

Et prononc® ° | 6audi ence-demu
décembre deux mille dix-sept, la Cour étant composée comme il est
dit ci-dessus, en présence de :

Onésime Gérard MADODE, AVOCAT GENERAL ;
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER ;

Et ont signé :

Le Président-Rapporteur, Dieudonnée Amélie ASSIONVI épouse
AMOUSSOU

Le Greffier, Djewekpégo Paul ASSOGBA
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ARRCTS D61 RRECEVABI LI TE

N° 24/CJ-CM du Répertoire ; N° 2015-05/CJ-CM du greffe ; Arrét
du 29 septembre 2017 ; Affaire: TOSSOU John Bosco (Me
Alphonse ADANDEDJAN) C/ ESSOU Sabine (Me Alexandrine F.
SAIZONOU)

Procédure Civile i Saisie de la Chambre judiciaire par requéte
aux fins de défense a exécution provisoire i Irrecevabilité.

Est irrecevable la demande aux fins de défense a exécution
provisoire introduite par requéte devant la Chambre judiciaire
de la Cour Supréme.

La Cour,

Vu la requéte sans date enregistrée au secrétariat de la
chambre judicaire le 24 juillet 2015 par laquelle maitre Alphonse C.
ADANDEDJAN, conseil de John Bosco TOSSOU, a saisi la haute
Juridiction doune demande aux
provisoire ;

Vu | darrt attaqu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aolt 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les pieces du dossier ;

Qupg ° Il audience publique du
président Dieudonnée Amélie ASSIONVI AMOUSSOU en son
rapport ;

223




Qup | davoc@nesimg @Gerard MADODE en ses
conclusions ;

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que par requéte sans date enregistrée au secrétariat
de la chambre judicaire le 24 juillet 2015, maitre Alphonse C.
ADANDEDJAN, conseil de John Bosco SESSOU, a saisi la haute
Juridiction ddune demande aux
provisoire ;

Faits et procédure

Attendu que maitre ADANDEDJAN expose que John Bosco
TOSSOU a vécu en concubinage notoire avec Sabine ESSOU de
2004 a 2005 et que de leur relation sont nés deux enfants a savoir,
John Cocou Adlin et Josiace Casimire TOSSOU, tous mineurs ;

Que malheureusement, leur vie commune a été secouée par
de rudes difficultés de compréhension caractérisée par une
incompatibitit® dbébhumeur

Que cbest dans ces conditi ons
parents de Sabine ESSOU, les deux partenaires ont di se séparer
au moment 0% |l eur a’ " n® ndavai't

Quoden d ®qitée $sépamton, le demandeur a toujours
assur® | 6entretien et |l e sui vi
leur fille restée avec elle dans la mesure de ses ressources ;

Quodil sbest, en outre, occup
leurgarcgonainéjusqué”™ | 6©ge de di x ans

Que malgré tous ces soins, contre toute attente, Sabine
ESSOU a attrait |l e demandeur -p
Calavi pour voir obtenir la garde des deux enfants et la
condamnation du p re au paire;men

Que par jugement n°004/1CH-EP rendu le 17 juin 2010, le
tribunal a accédé a ses demandes ;
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Que le demandeur a relevé appel et a sollicité de la cour

doappel saisie du dossier | 0inf
SuUsVisé pour mauvaise appréciation des faits de la cause ;

Que vidant son d®l i b®r ® ~ | 0
doappel de Cotonou a, p-@QOT, nanr
seulement confirmé le jugement entrepris en toutes ses
di spositions, mai s a ®gal e cuamt

provisoire sur minute avant enregistrement ;

Que par acte recu au greffe, John Bosco TOSSOU a élevé
pourvoi en cassation contre toutes les dispositions dudit arrét ;

Qubden attendant | 6examen au
sollicite ladéfenseal 6 ex®cuti on provisoire
|l a cour; déappel

Que cette demande m®rite dbé°t
la juridiction présidentielle et gracieuse conformément aux
di spositions de | 6article 928
n°2008-07 du 28 février 2011 qui dispose, entre autres, que
«L6introduction dodéun pour voi
| 6ex®cution de |l a d®cision att
cassation sont suspensifs en ma

Quadi l e dq®&ceou es arr °ts rend

mati re do®tat des personnes ng

qgue la partie perdante a élevé pourvoi en cassation ou que les
délais pour le faire ne sont pas encore expirés ;

Que selon la doctrine, le pourvoi en cassation est suspensif
en mati re doé®tat des personnes
provisoire est interdite en cette matiére ;

Que parce qubelle est interd
étre accordée que lorsque les parties la demandent expressément
et gue | eur demande est just i fji
demeure ;
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Qubden | 6esp ce, |l es parties n
doappel | 6ex®cution ¢de | a d®ci sfi o

Qudau demeurant, i ndy a nbi o
postuler ° | 6ex®cution;provisoi|re

Quodil y a |Iieu déordonner | a |[d@
mi nute de | 6arr°t attaqu® jusquo"~
vide sa décision sur le fond du droit ;

Discussion

Sur | &abilité dedeedemande

Attendu doéune part, gudau sEen
n°2008-07 du 28 février 2011 portant code de procédure civile,
commerci al e, soci al e, admini sty at
provisoire, | or squod el treaarrét®s, &n casr (1 o 1
déoappel, que par | a cour doéappe|l
qui a rendu la décision ;

Qudbdaucun texte, n i |l es codes| d
07 du 23 octobre 2007 portant composition, organisation,
fonctionnement et attributions de la Cour supréme, ni la loi n°2004-

20 du 17 ao(t 2007 portant regles de procédures applicables
devant | es formatons juridictiolnn
|l a possibilit® dbéoctroi des do®f e
Cour supréme ;

Que par ailleurs, au vu des DN C
haute Juridiction ne saurait prendre une ordonnance présidentielle
gracieuse ainsi que le sollicite le demandeur ;

At tendu ddéautre part, guodauk
| 6arti cl e de9de8 prodéduress & En matiere civile,
commerciale et sociale, la Cour (supréme) est saisie par la
déclaration de pourvoi » ;

Que si |l e demandeur affirme avc
n°007/15/EP/ICA-COT rendu |l e 02 juin 20|15
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Cot onou, cbest par requ°te quoden
saisie ;

Quadi l sui t, au regard de to
irrecevable la demande aux fins de défense a exécution provisoire
sollicitée par John Bosco TOSSOU ;

PAR CES MOTIFS

Déclare irrecevable la demande aux fins de défense a
exécution provisoire sollicitée par John Bosco TOSSOU ;

Met les frais a sa charge.

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a cour dobébappel de ;Cotonou

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judiciaire)
composeée de :

Dieudonnée Amélie ASSIONVI AMOUSSOU, président de
la chambre judiciaire ; PRESIDENT;

Innocent Sourou AVOGNON et Michéle CARRENA ADOSSOU,
CONSEILLERS ;

Et prononc® ~ | 6audi enc e -naufu
septembre deux mille dix-sept, la Cour étant composée comme |l
est dit ci-dessus, en présence de :

Onésime Gérard MADODE, AVOCAT GENERAL ;
Djewekpégo Paul ASSOGBA, GREFFIER ;

Et ont signé :

Le Président-Rapporteur, Dieudonnée Amélie ASSIONVI
AMOUSSOU

Le Greffier, Djewekpégo Paul ASSOGBA
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ARRCTS D61 NCOMPETENCE

N° 001/CJ-CM du répertoire ; N° 2014-014/CJ-CM du greffe;
Arrét du 17 mars 2017 ; AFFAIRE : WASSI MOUFTAOU (Me
Ernest KEKE) Contre FAGBOHOUN LADEKPO SEFOU (Me
Bastien SALAMI)

Pourvoi en cassation 7T Actes uniformes d e OHADA 1
Incompétence de la Cour supréme.

La Cour supréme est incompétente pour connaitre des
pourvois soulevant des questi on
actes uniformes de | 60HADA.

La Cour,

Vu | 6nade9r2el4 du 23 avril 2014 par lequel le greffe de
|l a cour dobéappel de Cotonou certi
en date a Cotonou des 28 mars et 1°" avril 2014 enregistrées au
greffe de cette cour sous les n°195 du 28 mars 2014 et n°0206 du
1" avril 2014 par lesquelles maitre Ernest KEKE ADJIGNON,
conseil de Mouftaou WASSI, a déclaré se pourvoir en cassation
contre |l es dispositions de | 6ar
par la chambre civile moderne et commerciale de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | darrft attaqu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2004-20 du 17 aodt 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;
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Vu les pieces du dossier ;

OQup 7 encé publiqgue du vendredi 17 mars 2017 le
Président de la Chambre Judiciaire, Dieudonnée Amélie
ASSIONVI-AMOUSSOU en son rapport ;

OQup | 6avoc@nésimg @Gar@d MADODE en ses
conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que sui vant | acte nA0O9
greffe de l a cour doappel de
correspondances en date a Cotonou des 28 mars et 1¢" avril 2014
enregistrées au greffe de cette cour sous les n°195 du 28 mars
2014 et n°0206 du 1°" avril 2014 par lesquelles maitre Ernest KEKE
ADJIGNON, conseil de Mouftaou WASSI, a déclaré se pourvoir en
cassation contre | es dispositi
mars 2014 par la chambre civile moderne et commerciale de cette
cour ;

Que par lettre n°1901/GCS du 29 juillet 2014 du greffe de la
Cour supr ° me, |l e demandeur a
constituer conseil, a consigner dans un délai de quinze jours, et a
produire son mémoire ampliatif dans un délai de deux mois
conformément aux dispositions des articles 921, 931 et 933 de la
loi n°2008-07 du 28 février 2011 portant code de procédure civile,
commerciale, administrative, sociale et des comptes ;

Que par lettre n°1901/GCS du 29 juillet 2014 du greffe de la

Cour supréme, maitre Ernest KEKE a ®t ® mi s e

a consigner dans un délai de quinze jours et a produire son
mémoire ampliatif dans un délai de deux mois conformément aux
dispositions des articles 921, 931 et 933 de la loi n°2008-07 du 28
février 2011 portant code de procédure civile, commerciale,
administrative, sociale et des comptes ;
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Que par correspondance n°2643/GCS du 17 décembre 2014,
une deuxiéme et derniére mise en demeure a été adressée audit
conseil ;

Que la consignation a été payée par recu n°4727 du 19 ao(t
2014 et les mémoires ampliatif et en défense ont été produits par
les parties ;

Que le parguet général a produit ses conclusions qui ont été
communiquées aux parties conformément aux dispositions de
| 6articl e 93 707due28 féwier 20ali portark G0ed
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Quden r®pligqgue aux conclusio
Ernest KEKE a produit ses observations tandis que maitre Bastien
SALAMI ndéa pas r ®agi ’iaétédaitecco mmu

En laforme

Attendu que le pourvoi ayant été élevé dans les forme et délai
prescrits par la loi, il y a lieu de le déclarer recevable ;

Au fond

Faits et procédure

Attendu, selon | 6arr°t att &%t
CCIV du 13 juillet 2009, le tribunal de premiere instance de
Cotonou, statuant en matiere civile moderne, a condamné
Mouftaou WASSI a payer a Séfou Ladikpo FAGBOHOUN la somme
de trois cent quarante-huit millions quatre cent quarante mille

(348 440000)FCFA en principal, outre
avoir lieu a statuer sur les demandes relatives aux saisies et a
ordonn® | 6ex®cution  ;provisoire

Que sur appel de Mouftaou WA
le jugement entrepris sur la question de la compétence, évoquant
et statuant ° nouveau, sdoest d

230

ns

du
SS

R C |




de | 6annul ati on des sai sies C
jugement en ses autres dispositions ;

Que cobest cet arr°t qui ;fait

Sur la compétence de la Cour supréme

Attendu qudaux ter mes dé&st3du
Trait® de | 60Organisation pour
des Affaires ((OHADA), «La Cour commune de justice et

2}
o O

doarbitrage assusg e Paratnises!| elsOi fat a

| 6application communes du pr ®s
pour son application et des Act

Saisie par la voie du recours en cassation, la cour se prononce
sur |l es d®ci sions r endu e sdespEtts
Parties dans toutes les affaires soulevant des questions relatives a
| 6application des Actes wunifor
pr®sent Trait® ~ | 6exception de
p®nalwe;seé

Que I darticl e Irécisedue «ies poarvois era
ssation pr®vus ° | é6article 4
justice et doarbitrage, SOi
i nstance, soit sur renvao.i do
ssati on s dairessodevadt @es muestians relative a

- 0O Qo
O O Y

Attendu que Mouftaou WASSI a élevé pourvoi en cassation
ontre | es dispositions de | 6a
par | a chambre civile modeoune d

(@)

Quadi l soul ve pour | 6essent
uni f or me de | 6OHADA relatif ks
recouvrement et des voies dobéexga
49, 62, 63,64 et 160 ;

Quodil ressort donc edassatiGnauetes
guestions soulevées par le demandeur au pourvoi, en vertu des
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itions des articles 14 et
oni sation en Afrique du
ves ) | 6applrme aut leo procéduees
fi ®es de recouvrement et

— =30

Et attendu que devant le tribunal de premiére instance ayant
connu du dossier, | a question d
uniforme relatif aux procédures simplifiées de recouvrement a été
soulevée ;

n cons®quence, l a haute
®t ente pour conna’ tre de
ire " la Cour Commune de

PAR CES MOTIFS :
Se déclare incompétente ;

Renvoie le dossier n°2014-014/CJ/CM, Mouftaou WASSI
contre Ladikpo Séfou FAGBOHOUN devant la Cour commune de
justice etdedolarQriganaigseat i on po
Afrique du Droit des Affaires (OHADA) ;

Met les frais a la charge du Trésor public.

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a cour dobébappel de ;Cotonou

Ordonne la transmission en retour du dossier au procureur
g®n ®r al pr s |l a cour dobéappel de

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judiciaire)
composeée de :

Dieudonnée Amélie ASSIONVI-AMOUSSOU, président de
la chambre judiciaire, PRESIDENT ;

Jean-St ani sl as SeA [$dudoA Nnmidcent AVOGNON,
CONSEILLERS ;
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Et prononc® ° | 6audi en cseptmarnsb
deux mille dix-sept, la chambre étant composée comme il est dit ci-
dessus en présence de :

Onésime Gérard MADODE, AVOCAT GENERAL;

Héléne NAHUM-GANSARE, GREFFIER ;
Et ont signé,

Le président- rapporteur, Dieudonnée Amélie ASSIONVI-
AMOUSSOU

Le greffier, Hélene NAHUM-GANSARE
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N° 029/CJ-CM du répertoire ; N° 2016-09/CJ-CM du greffe;
Arrét du 10 Novembre 2017 ; AFFAIRE : HERITIERS DE FEU
BONIFACE TOKPLONOU REPRESENTES PAR FRANCOISE
EUNICE TOKPLONOU CONTRE LEON KINMADOMETO

Procédure Civile T Recours en révision i Compétence du juge
ayant rendu la décision attaquée.

Le juge comp®tent pour conna’ tr
le juge qui a rendu la décision attaquée.

La Cour,

Vu la correspondance du 22 novembre 2016, enregistrée au
cabinet du président de la Cour supréme sous le n° 2322 du 23
novembre 2016 puis au secrétariat de la chambre judiciaire sous le
n° 636/CJ du 25 novembre 2016 par laquelle les héritiers de feu
Boniface TOKPLONOU représentés par Francoise Eunice
TOKPLONOU ont renouvel ® | a req
secrétariat du parquet général de la Cour le 30 juin 2016 et
enregistrée sous le n°® 410 du 30 juin 2016, pour saisir la haute
Juridiction déun recours en-1°%@
C.Civ., rendu le 17 octobre 2007 par la chambre civile moderne du
tribunal de premiére instance de Cotonou ;

Vu le jugement attaqué ;

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aodt 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les piéces du dossier ;
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Oup ° | daudience publique du
conseiller Magloire MITCHAI en son rapport ;

Oup | 6avoc@iesimg @ar&d MADODE en ses
conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que par correspondance du 22 novembre 2016,
enregistrée au cabinet du président de la Cour supréme sous le n°
2322 du 23 novembre 2016 puis au secrétariat de la chambre
judiciaire sous le n° 636/CJ du 25 novembre 2016,les héritiers de
feu Boniface TOKPLONOU représentés par Francoise Eunice
TOKPLONOU ont renouvel ® | a req
secrétariat du parquet général de la Cour le 30 juin 2016 et
enregistrée sous le n° 410 du 30 juin 2016, pour saisir la haute
Juridiction doéun recours en-1°¢@
C.Civ., rendu le 17 octobre 2007 par la chambre civile moderne du
tribunal de premiére instance de Cotonou ;

Attendu que dans cette requéte, les demandeurs exposent
gue leur feu pére Boniface TOKPLONOU avait, de son vivant,
acheté suivant convention de vente du 03 septembre 1975 auprés
de Léon KINMADOMETO une parcelle de 30 metres sur 25
métres ;

Que plusieurs années apreés, un litige portant sur un domaine
de 16 hectares 24 ares 66 centiares 68 décimétres carrés dont
ferait partie cette parcelle vendue a leur pere, a oppose les héritiers
Houégbélossi KINMADOMETO a Léon KINMADOMETO ;

Que sur la base du titre foncier n° 466 produit par les héritiers
Houégbélossi KINMADOMETO représentés par Blaise
KINMADOMETO, la chambre civile moderne du tribunal de
premiére instance de Cotonou a, par jugement n° 092/07 1¢ C.Civ
du 17 octobre 2007, attribué a ceux-c i | 6enti ret
litigieux ;

235




Qubdapr s | e prononc® de ce |
Boni face TOKPLONOU ont tent ®,
malheureux de se rapprocher de Blaise KINMADOMETO pour
racheter la parcelle de leur feu peére ;

Que celui-ci a refusé de les rencontrer et a plut6t saisi un
huissier pour obtenir la démolition de la maison de leur pére et leur
expulsion manu militari des lieux ;

Que cependant, et sur la base de certains renseignements
qui leur sont parvenus, ils ont requis, le 31 décembre 2015, le
conservateur de la propriété fonciére de Cotonou qui leur a délivré

en janvier 2016 | 6®tat descri ptji

Qubden examinant ce titre, il s
date a laquelle la succession Houégbélossi KINMADOMETO
représentée par Blaise KINMADOMETO assignait devant le
tribunal de Cotonou Léon KINMADOMETO, le nom de ladite
succession ne figurait nulle part sur ledit titre foncier ;

O c
O

Que ce noest que | e 10 septeimbr

avait fait transcrire son nom sur le titre foncier ;

Que le méme jour, une opposition avait été formulée par
maitre Janvier DOSSOU-GBETE a la requéte de Léon
KINMADOMETO sur le titre foncier ;

Que le 17 septembre 2001, cette transcription avait été
annulée parce que les droits des acquéreurs de bonne foi, ayant
publi ® des droits sur |l e titre,

Quobi l ressort de tout ce
KINMADOMETO a donc produit le titre foncier n° 466 de Cotonou
sans y avoir fait mettre toutes les mentions afin de tromper la
vigilance du juge ;

Que si la chambre civile moderne du tribunal de premiéere
instance de Cotonou avait eu le titre foncier dans son entiéreté, elle
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ndaurait pas rne09d/7-19¢€.Ciyv. g ¥ ootobre
2007 dans un sens défavorable pour le vendeur de leur feu pere ;

Que coOest pour quoi |l es h ®
TOKPLONOWU sollicitent de la Cour la révision dudit jugement ;

En laforme

Attendu que la présente requéte vise la révision du jugement
n° 092/07-1¢ C. Civ. du 17 octobre 2007 rendu par la chambre
civile moderne du tribunal de premiére instance de Cotonou ;

Attendu qudaux termes des di
code de procédure civile, commerciale, sociale, administrative et
des comptes, le recours en révision tend a faire rétracter un
jugement pass® en force de chosgd
statué en fait et en droit ;

Quodoil sbéagit donc dHune voi e

Que le juge compétent pour connaitre du recours en révision
est le juge qui a rendu la décision attaquée ;

Attendu que dans |l e cas dobesp

jugement® 092/07-1¢ C. Civ. du 17 octobre 2007 rendu par la
chambre civile moderne du tribunal de premiere instance de
Cotonou, dans une affaire ayant opposé la succession
Houégbélossi KINMADOMETO a Léon KINMADOMETO ;

Que coest "’ tort gue |l es
TOKPLONOU représentés par Francoise Eunice TOKPLONOU ont
sail si l a Cour supr°me dbébun rieco

Qudi |l 'y a ptéeudedicermee®Cauesupréme est

incompétente pour connaitre du présent recours en revision ;
PAR CES MOTIFS :
En la forme

Se déclare incompétente ;
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Met les frais a la charge des héritiers de feu Boniface
TOKPLONOU représentés par Francoise Eunice TOKPLONOU;

Ordonne la notification du présent arrét aux parties ;

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judiciaire)
composeée de :

Magloire MITCHAI, conseiller de la chambre judiciaire,
PRESIDENT ;

Michele CARRENA-ADOSSOU
Et CONSEILLERS ;
Thérese KOSSOU

Et prononcéal 6audi ence publique du
deux mille dix-sept, la chambre étant composée comme il est dit ci-
dessus, en présence de :

Onésime Gérard MADODE, AVOCAT GENERAL;
Hélene NAHUM-GANSARE, GREFFIER ;

Et ont signé,
Le président- rapporteur, Le greffier.

Magloire MITCHAI Hélene NAHUM-GANSARE
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ARRETS DE FORCLUSION

N° 002/CJ-CM du répertoire ; N° 2014-007/CJ-CM du greffe ;
Arrét du 17 Mars 2017 ; AFFAIRE: OGOUNIYlI NATHALIE
CONTRE - SUCCESSION VIGAN MARIE THERESE
REPRESENTEE PAR EMMANUEL DOSSA (Me Magloire
YANSUNNU- Me Alphonse ADANDEDJAN) -ADEBO DJAMIOU
(Me Alexandrine SAIZONOU-BEDIE)

Procédure civile T Non production de mémoire ampliatif 1
Forclusion.

Est Forclos, le demandeur au pourvoi qui ne produit pas son
meémoire ampliatif dans le délai imparti.

La Cour,

Vu | 6acte nA 68/2010 du 08
cour doappel de Cotonou par | e
pour voli en cassation contre | e
232/10 rendu le 25 novembre 2010 rendu par la chambre civile
moderne et commerciale de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | darrt attaqu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2004-20 du 17 aodt 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les piéces du dossier ;
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OQup - | 6audi ence publique
conseillerJean-St ani s | as SdnNdndappuri\; A

Oup | 6avocanésimgp @érard MADODE en ses
conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

d

Attendu que suivant | 6acte nlA6
du greffe de | a cour dobéappel dje
®l ev® pourvoli en cassation contr

232/10 rendu le 25 novembre 2010 rendu par la chambre civile
moderne et commerciale de cette cour ;

Que par lettres n°294, 295 et 296/GCS du 07 février 2014 du
greffe de la Cour supréme, recues respectivement les 13, 17 et 12
février 2014, OGOUNIYI Nathalie et ses conseils, maitres Lucien
DOMINGOS et Nadine DOSSOU-SAKPONOU, ont été mis en

demeure dbébavoir ° consigner darns

a produire leur mémoire ampliatif dans un délai de deux (02) mois,
le tout, conformément aux dispositions des articles 921, 931 et 933
de la loi n°® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de procédure
civile, commerciale, sociale, administrative et des comptes ;

Que maitre Nadine DOSSOU-SAKPONOU a payé la
consignation suivant le récépissé n°4638 du 24 février 2014 ;

Quden revanche, l e m®moi r e
malgré les deuxiemes mises en demeure adressées par lettres n°s
995 et 996/GCS du greffe de la Cour supréme comportant un
nouveau et dernier délai regues successivement par maitres
Lucien DOMINGOS et Nadine DOSSOU-SAKPONOU le 11 avril
2014 et par OGOUNIYI Nathalie elle-méme le 14 avril 2014 ;

Que le procureur général a produit ses conclusions tendant a
la forclusion ;

SUR LA FORCLUSION
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Attendu qubéaux termes desloich? s
2004-20 du 17 ao(t 2007 portant regles de procédures applicables
devant les formations juridictionnelles de la Cour supréme :
«L6affaire est r®put ®e en ®t at
été produits ou que les délais pour les produire sont expirés » ;

Que Il darticle 12 alin®a :4Led
rapporteur éassigne aux partiefd
|l eur s m®mpiresé

Que | d6article 51 de«lLdrsgue laYatae
pr ®vu ° | 6-dessus impard pal [2 ragporteur pour la
production du mémoire est expiré, une mise en demeure
comportant un nouveau et dernier délai est adressée a la partie qui
nda pas oOobserv® | e d®I ai

Si la mise en demeure reste sans effet, la forclusion est
encourue » ;

Qubemesp ce, |l es d®l ais 1 mp
mémoire ampliatif étant expirés ; il y a lieu de clore la procédure en
prononcant la forclusion ;

PAR CES MOTIFS :
Déclare OGOUNIYI Nathalie forclose en son pourvoi ;
Met les frais a sa charge ;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a cour doéappel de ;Cotonou

Ordonne la transmission en retour du dossier au procureur
g®n ®r al pr s |l a cour dobappel de

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judiciaire)
composeée de :

Jean-St ani sl as S Addrisa@llarN & Aa, chambre
judiciaire, PRESIDENT ;
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Innocent S.AVOGNON et Michele CARRENA-ADOSSOU,
CONSEILLERS ;

Et prononc® ° | 6audi en cseptmarsb
deux mille dix-sept, la chambre étant composée comme il est dit ci-
dessus en présence de :

Onésime Gérard MADODE, AVOCAT GENERAL,;
Hélene NAHUM-GANSARE, GREFFIER ;

Et ont signé,

Le président-rapporteur, Le greffier.

Jean-St ani sl as S AN THé & NMMUM-GANSARE
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N° 004/CJ-CM du répertoire; N° 2013-013/CJ-CM du greffe ;
Arrét du 17 Mars 2017 ; AFFAIRE : AGENCE NATIONALE DE
L6AVI ATI ON Cl V I(MeE AbdqubaKak CBAPARAPE)
CONTRE -SOCIETE SOFRASEP-BENIN SARL (Me Elvys S.
DIDE) -MINISTRE DELEGUE CHARGE DES TRANSPORTS -
ETAT BENI NOI'S REPRESENTE PARDUAG3
TRESOR

Procédure civile T Mémoire ampliatif non produit 1T Mise en
demeure infructueuse i Forclusion.

Le demandeur au ppasuprodoit songmémoire 6
ampliatif dans le délai a lui imparti, est forclos.

La Cour,

Vu | 6acte nA 29/2011 du 07 1
doappel de Cotonou par | equel
conseil de | 6Agence Nat iINACpBémn, ¢
a ®l ev® pourvoi en cassation c

24/11 du 03 février 2011 rendu par la chambre des référés civils
de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | darrt attaqu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aodt 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n°® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les pieces du dossier ;
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OQup - | 6audi ence publique d
conseiller Michéle CARRENA-ADOSSOU en son rapport ;

Ouildbavocat Onp&Sme® rGarbrd MADODE en ses
conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que suivant | 6acte n
greffe de | a cour déoappel de
BAPARAPE, conseil odal € 6 Age nlcéeA
(A.N.A.C) Bénin, a élevé pourvoi en cassation contre les
di spositions de | darr°t nA 24/
chambre des référés civils de cette cour ;

Que par lettres n°2680/GCS et n°2681/GCS du 18 octobre
2013dugr ef fe de | a Cour supr ° ménjn
et ma’"tre Aboubakar BAPARAPE on
consigner dans un délai de quinze (15) jours et a produire leurs
moyens de cassation dans un délai de deux (02) mois, le tout,
conformément aux dispositions des articles 931 et 933 de la loi n°
2008-07 du 28 février 2011 portant code de procédure civile,
commerciale, sociale, administrative et des comptes ;

Que la consignation a été payée, mais le mémoire ampliatif
néa pas ®t @élpdeoxikme ntise ena@dmegure adressée
a maitre Aboubakar BAPARAPE par lettre n°0857/GCS du 31 mars
2014 et regcue en son cabinet le 08 avril 2014 ;

SUR LA FORCLUSION

Attendu quodi l ressort des dis
2008-07 du 28 février 2011 portant code de procédure civile,
commerciale, administrative, sociale et des comptes Oque le rapporteur
qui dirige la procédure, assigne aux parties en cause un délai de deux

(02) mois pour produire leurs mémoires, sauf,encas doabr ®v|i

délai ;
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Que | 6article 934 de: «loraquene déia
i mpart. par | e rapporteur en apf
|l e rapporteur adresse ~ |l a parti.i
en demeure comportant un nouveau et dernier délai de trente (30) jours.

Si cette mise en demeure reste sans effet, la chambre statue » ;

) | i

Attendu quden | 6esp ce, ma’trT £
n

| 6Agence Nationale de | 6Aviatio
ampliatif malgré les deux mises en demeure qui lui ont été adressées
par lettres n°2681/GCS du 18 octobre 2013 et n°857/GCS du 31 mars
2014 quodoil a respectivement re-u
en son cabinet ;

Quaodi l convi entrerthdesnanberesss forcdose enl ®
son pounvoi ;

PAR CES MOTIFS :

Déclarel 6 Agence Nati onal e d efor¢lodeA
€n son pourvoi ;

Met les frais a sa charge ;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a cour doéappel de ;Cotonou

Ordonne la transmission en retour du dossier au procureur
g®n ®r al pr s |l a cour dobappel de

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judiciaire)
composeée de :

Jean-Stanislas S ANT 6 AN BoAseiller a la chambre
judiciaire, PRESIDENT ;

Innocent S.AVOGNON et Michele CARRENA-ADOSSOU,
CONSEILLERS ;
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Et prononc® © | 6audi enesept pul
mars deux mille dix-sept, la chambre étant composée comme il
est dit ci-dessus en présence de :

Onésime Gérard MADODE, AVOCAT GENERAL,;
Hélene NAHUM-GANSARE, GREFFIER ;

Et ont signé,
Le président,Jean-St ani sl as SANTO6ANNA
Le rapporteur, Michele CARRENA-ADOSSOU
Le greffier, Hélene NAHUM-GANSARE
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N° 030/CJ-CM du répertoire ; N° 2017-005/CJ-CM du greffe;
Arrét du 10 Novembre 2017 ; AFFAIRE : JULIEN BADA (Me
Théodore ZINFLOU) CONTRE -CATHERINE BADA EPOUSE
AHIHA -THERESE BADA EPOUSE SINZOGAN (Me Nadine
DOSSOU-SAKPONOU)

Procédure Civile i Mémoire ampliatif non produit i Mise en
demeure infructueuse i Forclusion.

Ledemandeurqui , bien qubéayant consi
meémoire ampliatif malgré la mise en demeure, est forclos.

La Cour,

Vu | 6dact e dui8 80t@01& dulgeffe de la cour
doappel de Cotonou par | equel f
de Julien BADA a élevé pourvoi en cassation contre les dispositions
de | 6arr*°t n ACotOrdnau le h9. juillé ROLE par la
chambre état des personnes de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | darrt attaqu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 ao(t 2007 portant regles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Vu les piéces du dossier ;

OQup ° | 6audience publique du
conseiller Innocent S. AVOGNON en son rapport ;
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Qup | 6avocanesimg @erard MADODE en ses
conclusions ;

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu que sui 2@6 du 08 doat 2aledun
greffe de | a cour doappel de C
conseil de Julien BADA a élevé pourvoi en cassation contre les
di spositions de | 6@otrentiule 18 jilletrals /
par la chambre état des personnes de cette cour ;

Que par lettres n°s 1343 et 1344/GCS du 17 mai 2017 du
greffe de la Cour supréme, recues au cabinet de maitre Théodore
ZINFLOU le 24 mai 2017, Julien BADA et son conseil ont été mis
en demeur e ddéavoir ~ conslb)pare r

conf or m®@ment aux di sposi te demadoi ¢

n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de procédure civile,
commerciale, sociale, administrative et des comptes ;

Que par lettres n°s1341 et 1342/GCS du 17 mai 2017 du
greffe de la Cour supréme, recues au cabinet de maitre Théodore
ZINFLOU le 24 mai 2017, le demandeur au pourvoi et son conseil
ont été invités a produire leur mémoire ampliatif dans le délai de
deux (02) mois, conformément aux dispositions des articles 931
alinéa 2 de la loi n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;

Que la consignation a été payée, mais le mémoire ampliatif
néa pas ®t® produit malgr® | aed
a Julien BADA et son conseil par lettres n°s 2093 et 2094/GCS du
03 aodt 2017 du greffe de la Cour, et recues au cabinet de maitre
Théodore ZINFLOU le 04 aolt 2017 ;

Que le procureur général a produit ses conclusions tendant a
la forclusion ;
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SUR LA FORCLUSION

Attendu qudi l ressort des di
n° 2008-07 du 28 février 2011 portant code de procédure civile,
commerciale, administrative, sociale et des comptes que le
rapporteur qui dirige la procédure, assigne aux parties en cause
un délai de deux (02) mois pour produire leurs mémoires, sauf , en
cas doabr®vi;ation de d®I ai

Que | 6article 934 de :l«torsqgue leng
d®Il ai i mpart. par | e rapporteurt
estexpir ®, |l e rapporteur adresse
délai une mise en demeure comportant un nouveau et dernier délai
de trente (30) jours.

Si cette mise en demeure reste sans effet, la chambre
statue » ;

Attendu quden | despucpourwoic
produit son mémoire ampliatif malgré les diligences suscitées ;

Quodéil convient d s lors de ;I
PAR CES MOTIFS :

Déclare Julien BADA forclos en son pourvoi ;

Met les frais a sa charge ;

Ordonne la notification du présent arrét au procureur général
pr s |l a cour doéappel de ;Cotonou

Ordonne la transmission en retour du dossier au procureur
g®n ®r al pr s |l a cour dobappel de

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre judiciaire)
composée de :

Innocent S.AVOGNON, conseiller a la chambre judiciaire,
PRESIDENT ;
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Magloire MITCHAI et Michéle CARRENA-ADOSSOU,
CONSEILLERS ;

Et prononc® ~ | 6audience pub
deux mille dix-sept, la chambre étant composée comme il est dit ci-
dessus en présence de :

Onésime Gérard MADODE, AVOCAT GENERAL,;
Hélene NAHUM-GANSARE, GREFFIER ;

Et ont signé,
Le président-rapporteur, Innocent S. AVOGNON
Le greffier, Hélene NAHUM-GANSARE
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ARRETS DE DECHEANCE

N° 003/CJ-CM du répertoire ; N° 2016-001/CJ-CM du greffe ;
Arrét du 17 mars 2017 ; AFFAIRE : AGBOGBE GEORGETTE
(Me Charles BADOU -Me Issiaka MOUSTAFA) C/ KAKPO YAYA
(Me Brice TOHOUNGBA) -DESIRE AINOU - ADEDJOUMA
SILIFATOU A. - AGBOGBE GHISLAINE - AGBOGBE NADEGE
PRISCA

Procédure civile i Défaut de consignation i Déchéance.

Est d®chu de son pourvoi, l e d
consignation dans | e d®I ai | ®¢g
dobune demande dobéassistance judi

La Cour,

Vu | 6acte nA 15/2015 du 07 dG@
doappel de Cotonou par | equel [
maitre Charles BADOU, conseil de Georgette AGBOGBE, a élevé
pour voli en cassation contre

005/CM/2015 rendu le 22 octobre 2015 par la chambre civile
moderne de cette cour ;

Vu la transmission du dossier a la Cour supréme ;
Vu | darrt attaqu®

Vu la loi n° 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aodt 2007 portant regles de
procedures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes ;
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