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PREFACE

Le savoir juridique et la connaissance du supplément de la
guodest l a jurisprudence ®taie
ouverture au peuple des justiciables.

s

b

Le s oue&salala@ethud décigions rendues dans les prgtoire

appara’t d s | 06Antiquit® et fzzwlt
u

a publier et & donner force exécutoire au document juridique ou j

iciair

Les justiciables ne sont donc plysstiegbles résignés ou passifg} Ils

ont de plus en plus, soif de connaitre les arcanes judiciaires et par

0NSé

de comprendre le raisonnement qui a conduit le juge a rendre sa dEcisi

Léaccessibilit® et | &,ion teeévind| g i
aisément, devenus un impératif catégorique des sociétés modernes et v
mettre | es actes de justice | a
nouveau entre | a jurisprudencl|e

secute juridique.

Ces deux principes cardinaux de la jurisprudence appellent deg moc

di ffusion qui ont vari® dans |l e
pass®s de | 6affichage public dan
décisions suugports numériques en passant par la production de fode
de recueils dans les Etats modernes.

La Cour supréme du Bénin qui se veut une haute Juridiction||situé
plairpied dans la modernité, a renoué avec la publication réguli¢re d
jurisprudenc&ardienne du raisonnement juridique, ses arréts sont gppel

exercer une influence naturelle sur la pratiguédidéens du fond. |
constituent ) nden pas d-mecuneet

S

méme un bréviaire pour les cours aadribde la République dang la

dimension sacerdotale de leur office.

Je me satisfais tout partic
jeunes coll gues magistrats °
la haute Juridiction contenues éanmsdueils de ses arréts dont ils
particulierement demandeurs.

Estil besoin de le rapp@l@&tos sociétés sont encore plus ouvert
par le passé sur le monde extérieur. La mise a la disposition du p
11
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production juridictionnelle part pe du n®cessair g
justice accomplie au quotidien par les hauts magistrats béninois.

LO®]l aboration des recueil s d|es

sert de socle aux échanges des bonnes pratiques judiciairesisets|¢s

déi nt®gration juridiqgque et jud

I C

Les emprunts jurisprudentiels de plus en plus récurrents, sont fevél:

de | 6adh®sion sans r®serve des| p
du droit dévolue la Cour supréme du Bénin.
Lesirgr pr ®t ati ons juridiqgues e I
sbanal yser gue comme | e fruit C
magi strats doébune question de dro
Chest non sans upracipau® gnimateunsedges f
formations juridictionnelles de la Cour supréme travaillent a Ig diff
r®guli re de sa jurisprudence| e
décisions rendues en dernier ressort soit frappée du sceau de I'exgeller
la lisibilit®, de la visibilit]|l®
Je sais dbéores et d®] " que Ifa

administrative de la Cour supréme est trés attendue des praticiens glu dr

chercheurs, gétudiants et des justiciables en général.

1 ne me reste donc plus quaol
ce pr®ci eux recuei |l doéarr°ts.

| ®gi sl ation dont nul nle e@rvvyaild?od

grande sécurité juridique.

Victor Dassi ADOSSO

12




AVANTPROPOS

La formule est bien connue dans les universiszxangkspublish
or perish. Cel a po:ypublieadgupérirse tr

Cette formule edle aplicable a la Cour supréme notamment|
chambre administrative

Non, parce quobune juridictic;]n
r

débenseignement sup®rieur o0% |
une obligation, du moins le nec fpaudwhilieu.

OQui, parce que | es d®cisions

ad

a la

r

en matiére administrative et judiciaire doivent étre disponibles et dpnc [

a la connaissance des plaideurs mais aussi des juridictions du fond

qui «

éte fixées sur la ligne juridictionnelle de la Cour supréme, des univérsita

des chercheurs, du citoyen lambda.

Oui, nos concitoyens ont besoin de savoir comment la
administrative en particulier juge les recours dont elle est saisié de
éprouver non seulement la prévisibilité de ses décisions mais
crédibilité.

Cdest donc au r gl ement dou
soumettons en publiant aprés la toute derniére édition de 2021,
recueil des arrétsdueamtt i eux or dinaire au

chan
mal
AUSS

ne
le pr
toi

Au cours de cette année 2022, la chambre administrative a fendt

arrétet deux ordonnances dont nous avons sélectionwéngpsa(Bs)
pour les besoins du présent recueil.

Sb6agi ssant drgentielx concerpéodlleocguvre d

- le contentieux de la fonction publique
-le contentieux du contrdle juridictionnel de la décentralisation
de contentieux des actes des autorités/collectivités
décentralisées
13
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- le contentieux des élestmmfessionnelles a la chambre des m
de | dartisanat

- le contentieux fisgal

- le contentieux des marchés publics.

A travers ses d®ci sions, | e
contrller |l a | ®gal i tt&®gdkea Il dad
bien que | 6administration, rel
|l e pot de fer, et participant
de droit.

Cela ne va pas sans quelques "grincements dertamtsfasis leg

ktiers

]
i«
at

cas ou les sanctions prononcées contre les fonctionnaires sont anfiulée

des vices de proc®dur e, donna
Heur eusement quoi l ne sobdagi-t

a me n e r stratibnaadyagnen lhataille de la formeui, sans étre IJL

mere des batailles, est la premiere qui vaille relativement
administratifs.

Puissent les praticiens du droit, au premier rang desquels les
et les avocats, lesuniversgas et | es chercheu

nt
qu

X ¢

magi
rs

la jurisprudence de la Cour, en particulier de la chambre administrjtive

dela tout, prendre toute leur part a travers les décisions et leg
pertinentes, a la construction du droit eedtieonadministratif dans nc
pays!

Tout un prcegpamme nodest

Bonne lecture a tous.

Rémy Yawo KODO

écri
tre

Président de la chambre administrftive

14
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Défaut de reaos préalable de tutetlarrét n°153/CA, p. 335.

D®f aut de retrait dobéact e ayaaéin’39/CA @62
D®f aut de suivi de :aratm167/CA,p.6ar | 0a
D®f ense des i n tint@rofessiennethiiét niO0HCAopUl®E me
Déficience mentalarrét n°059/CA, p.376

Délai de recoursarrét n°60/CA, p. 116.

Délivrance de plusieurs titres fonciers sur un méme immeut&en°®11/CA, p. 364.

Demande non e x pdministiatioresurdadéparation®e préjudaeéi
n°004/CA, p. 358.

Départ des conseillerarrét n°011/CA/ECML, p. 408.

Droits acquisarréts n°139/CA, p. 51i739/CA, p8a

Dysfoncti onneme narrétd €60/CA, p,aB18I/B p. 203.r at i
Ef fet direct daUEMOAet CEDEAGTEN NTEH/QA, ®268. a t
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Effet rétroactifarrét n°07/CA, p. 190.

Empéchementarrét n°55/CA, p. 185.

Erreur matériellearréts n°54/CA, p. 126 008/CA, p. 274°36/CA, p. 468
Erreur mat®riell e intr oduiatréen®088ICA, pl2nl.

Etablissement d6un permis sur unarrét
n°22/CA, p. 628.

Exces de pouvoirrréts n°150/CA, p.;58007/CA, p. 108° 006/CA, p. 146°78/CA
p. 24Q n°153/CA, p. 336°32/CA, p. 481.

Existence de Créances croiséagét n° 003/CA, p. 209.

Existence juridique non étahlarét n°006/CA, p. 146.

Fin prématurée de relation de travail définie sous formendat arrét n°128/CA, p. 307,
Fonction publiquearréts n°07/CA, p. 18689/CA, p. 208°67/CA2, p. 22651/CA, p. 299
Fonctionnairearréts n°63/CA, p. 52iP141/CA, p. 556.

Fonctionnaire de policarrét n°04/CA, p. 543.

Fonctionnaie militaire arrét n°107/CA, 865

Fonctionnaires et agents publiesrét n°10/CA, p. 354.

Gestion de car:arétntl@CAIPEYent public

| mmeubl e fr app@rétsnB85/GAl p. SEIDICA, p.i30. i t ®

I mmi xt i orié adhenisttative dams aine question de droit réel immohiliét
n°153/CA, p. 335.

immutabilité du litigearrét n°165/CA, p. 198.

Incompétencearréts n°68/CA, p. 43E69/CA/Référé, p. 173.

Incompétence de la juridiction administrataré&t n°003/CA, p. 99.

Inexécution arrét n°154/CA, p. 317.

Inexistence de préjudice irréparatalgét n°005/CA, p. 138.

I nobservati on :prérn°40/GANE6mMI ni strati on
Intangibilité des actes administratiésrét n°139/CA, p. 577

Interd cti on d®finitive de parution de:
arrét n°001/CA, p. 218

I nval i dat i @métndodl/AAEGMLEepc408. o n
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Irrecevabilité arréts n°007/CA, p. 108004/CA, p. 136°006/CA, p. 146°G4/CA, p.
152; n°78/CA, p. 246°67/CA2, p. 226°165/CA, p. 198.

Liaison du contentiewarréts n°109/CA, p. 34#004/CA, p. 358°059/CA, p. 37{
n°107/CA, p. 48.

Libre circulation des marchandis@srét n°54/CA, p. 258.

Licenciementfo®l sur wune direct i v e a@an°003EA 0.9
Lotissementarrét n°003/CA, p. 498.

Maire candidat librearrét n°011/CA/ECML, p. 408.

Marché publicarréts n° 107/CA1L, p. 487202/CA, p. 4406°40/CA, p. 635.

Mesure wente: arrét n° 001/CA, p. 218.

Mise & dispositionarrét n°249/CA, p. 419.

Motifs tirés de faits matériellement inexaateét n°82/CA, p. 384.
N®cessit® de st at uaréts ne68/CApp. 4BI6BCAIRESErE, pl Bl
Nominathn: arrét n°07/CA, p. 190.

Non liaison du contentieuarrét n°04/CA, p. 152.

Non respect des délais de procédareét n°60/CA, p. 63.

Non respect des régles prévuasrét n°107/CA, 865

Nouvelle demande a fin de sursis a exécution visarntle acée arrét n°004/CA, p. 12
Nouvelles demandes, nouveaux moyan€t n°165/CA, p. 198.

Obligation de traitement égalitaire des citoyan®t n°86/CA, p. 453.

Obligations juridiquesarrét n°141/CA, p. 556.

Op®r ati on de d ®enemdfondemennlégaletm °07/@Aa 444
Opposabilitéarrét n°07/CA, p. 190.

Per mi s :dudéts a°b7W/CAepr 44¢78/CA, p. 461°22/CA, p. 621°74/CA, |
506; n°85/CA, p. 584.

Permis ddhabiter d®l cukr® saurnam der
toute occupationarrét n°146/CA, p. 47.

Permis dohabiter et attestati on darrét
n°78/CA, p. 461

Personnalité Juridique de la Préfecture avant la loi sur lardésation: arrét n°40/C#
p.586
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Pl an ddam®nagement f @amétn*48/CASRt abl i p a

Plein contentiewxarréts n°059/CA, p. 3n8004/CA, p. 358°154/CA, p. 31A°50/CA, [
232; n°27/CA, p. 308°88/CA, p. 24°20/@, p. 80n°003/CA, p. 208°67/CA2, p. 226.

Point de départrréts n°78/CA, p. 46139/CA, p8a

Police nationalearrét n°133/CA, p. 74.

Position de non activitérrét n°107/CA, {865

Poursuite disciplinairearréts n°89/CA, p. 203141/CA, p. 556°107/CA, p. &8
Poursuite discipl iaméan°89/€A, p.203p ®nal e d
Pouvoirs du Maire en matiére de recrutenagrét n°63/CA, p. 473.

Pouvoirs du Président du CEBrét n°249/CA, p. 419.

Pouvoirs liés du Préf: arrét n°009/CA/ECML, p. 398.

Preuve de | 6exi st ardta°@50/CA p.@3. | daut he
Principe de Iégalité des citoyens devant tatoéts n°60/CA, p.11686/CA, p. 453.
Procédurearréts n° 58/CA, p; BI88/CA, p. 24°19CA, p. 30n°57/CA, p. 54°003/CA, p. 9
Quorum arrét n°011/CA/ECML, p. 408.

Radi at i onarrdte°109/GA p. 84@.e

Rappel des droits suspendiarét n°141/CA, p. 556.

Recasementarréts n°78/CA, p. 46E32/CA, p. 481.

Recevabilé: arrét n° 60/CA, p. 116.

Recevabilité exceptionnellarrét n°059/CA, p. 376.

Reconstitution de carriérarréts n°141/CA, p. 5BBL33/CA, p. 74°20/CA, p. 80.
Recours administratif préalable obligatoémeét n°78/CA, p. 240.

Recours commntieux antérieur au recours administratifét n°57/CA, p. 54

Recours de plein contentiewatréts n°50/CA, p. 23288/CA, p. 24.

Recours de pleine juridictioarréts n°128/CA, p. 30711/CA, p. 364.

Recours hiérarchique adressé au Priigdyité de tutelle du Maiegrét n°153/CA, p. 33!

Recours introduit au m®pris du d®I a
prendre une décision explicite ou implicite sur le recatrét n°04/CA, p. 152.

Recourgpour exces de pouvoirréts n°139/CA, p. S5i7 04/CA, p. 548°150/CA, p. 54
n°74/CA, p. 506°63/CA, p. 527.
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Recours prématurérrét n°04/CA, p. 152.

Rectificationarrét n°54/CA, p. 126.

Référé arréts n°004/CA, p. 182 001/CA, p. 218.

Re f us aubefermation professionnellerét n°16/CA, p. 122.

Refus do6i nhumat i onarrétm°153/€A p.83%si on f a
Ref us d:arréintlélfCa, p.t556.

Régime disciplinairearrét n°60/CA, p. 63.

R®gul ari sat i onrddfautde l@ison dueatentiemdéin°b4/CA,®. 2|
Régularité et conditions Iégales des poursuae®t n°107/CA, p658
Réhabilitation et reconstitution de carriére ou indemnisatidgt n°109/CA, p. 344.
Remboursementarrét n°003/Cp, 498

Réparationarréts n°050/CA, p. 282003/CA, p. 209.

Réparation de préjudicarrét n°004/CA, p. 358.

Reprise de servicarrét n°141/CA, p. 556.

Responsabilit® @uoéhnt"l0ACAL p.d271l e de | O E

Responsabilité pour fautarréts n°128/CA, p. 30%20/CA, p. 8°27/CA, p. 28(
n°051/CA, p. 299.

Responsabil it ®apéondle8/CAgpu3D7’e de | BEt at
Restitution de consignation en cas de décision favorable au repprééam®54/CA, p. 1.
Retrait hors dél: arrét n°60/CA, p. 116.

Retrait tardif arrét n°059/CA, p. 376.

Révision des décisions de la Chambre administrative de la Cour s@prétmg77/C/
p. 489.

Rupturede carrierearrét n°133/CA, p. 74.
Rupture du pri nciloparréth¥d33ICAP.gal it ® de

Saisine de la Chambre administrative en dernier recauéts n°68/CA, p. 43
n°69/CA, p. 173

Saisine du juge judiciairarrét n°77/CA, p. 521.
Sanction arréts n°04/CA, p. 54810/CA, p. 354.

Sanction disciplinee d Non conformité de la sanction a ladoiét n°10/CA, p. 354.
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Similarit® ddédindemnit® et trai t.eam&
n°110/CA, p. 324.

Succession de recours contentieux et de re@alisnistratif arrét n°57/CA, p. 54.

Sursis a exécutiorarréts n°010/CA/ECML, p.; 42302/CA, p. 446°004/CA, p. 13|
n°05/CA, p. 138.

Sursi s 7 ex ®cauét n"@e/CAECMLHp. 415.r ° t ®
Sursis 7 ex®cution dametm°2@26CA p.rd40t de
Suspensia abusive arrét n°89/CA, p. 203.

SuspensiofFondé arrét n°001/CA, p. 218.

Traitement des membres de | a Haut e
(HAAC) arrét n°110/CA, p. 324.

Validation de la réunioarrét n°009/CA/ECML, p. 398.

Vi ol ation de | 6 auar&snfO01EA,p.e1BR74CA,ph3060s e
Violation de la loiarréts n°74/CA, p. 50663/CA, p. 52i°04/CA, p. 543.
Violation de la loi et des reglemeragét n°74/CA, p. 506.

Violation des droitscguis: arrét n°150/CA, p. 58.

Violation directe de la larrét n°107/CA, p658

Violation du principe de | 6®qui l:artt
n°40/CA, B86

Violation du principe du contradictoire et droits de la défangt n°113/CA,586

Violation réciproque des obligations contractuetie®t n°003/CA, p. 209.
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Contenti eux de 0&lFanetiencpubliquedteritomale ufv o

Révocation des fonctions de secrétaire géddtedcocité du recous
Irrecewabilité

Encourt irrecevabilité, un recours contentieux en annulation de la

révo

des fonctions de secr ®taire gpn-

procédure.
N°04 14 janvier 2022

TIGRI Tchawéla Aunacisse
C/
-Maire de la commune de Péhunco
Pr®f et du d®partement

La Cour,

Vu | a requ°te introductive

Péhunco du 20 avril 2017, enregistrée a laeGlthmbistrative le mémnje

jour sous le n°450/CS/CA, par laquelle TIGRI Tchawéla A
administrateur en gestion des projets, secrétaire général de la
Ouass® ®h unc o, a saisi l a Cour S

H e

1 O i

inac
mair
up

| darr °t ® -2/0D4MAOBR dul 20 mafs&2B317 portant relévefnent

de fonction du secr®taire $®n
STCCEDCLC du 27 mars 2017 portant constatation de son relev:
ladite fonctign

Vu la loi n°20@¥ du 23 octobr2007 portant compositidn,

organisation, fonctionnement et attributions de la Coyr supréme

Vu la loi n°20@0 du 17 aolt 2007 portant régles de proce
applicables devant les formations juridictiderall@sur supréme ;

Vu la loi n°28@7 du 28 février 2011 portant code de procédur
commerciale, sociale, administrative et des comptes modifiée par 13
16 du 28 juillet 2016
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Vu les pieces du dosgier

Le conseille€ésaire KPENONHOW@Ntendu en son rapport [et
| 6 a yénaraardochée M.V. KILANYQGS&es conclusigns

Aprés en avoir délibéré conformément & la loi
En la forme

Considérant que le requérant expose

Que la commune de Péhunco a obtenu un accord de principg du |

"Fonds d o {Agriouires(FAGRIAVAER' padur la réhabilitation de
la piste SOASSARARQKASEKE sur un linéaire de 14,800 km

Que | 6 app el24/TDAGANE/MCEPRMPKFVAVZEP g
été lancé

Quod- | 6i nstar de plusieurs | a
dépaé son dossier de soumission

Quaodr- | 6i ssue de | 6anal yse e S
chargée de la passation des marchés présidée par le maire INOUS$A M
| 6entreprise LOGIC a ®t ® d®cl r G
validabn du procegrbal par la cellule communale de contrdle des marct
publics, conformément au code des marchés publics

Quden sa qualit® de secr ®t qir
communaux, il a été sollicité comme personne ressourceadeant ldepjés
ladite cellule,-mi° me anci en secr ®t aire ®n
la cellule a analyser les offres et a établir ke ppacdsa | d;6 a d|j u

Qubavec | es autres me mbr es d
scrupuleusement veillia régularité de toutes les pieces présentéep dar
chacune des offres de soumission
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Que dans le rapport de la cellule en détendurls 2 01 7,
LOGI C a ®t® disqualifi®e au g

falsification de proation, de cachet du tribunal et de condampatio

ant ®r i eure par | 6autonit® de r|®g

Qudbdayant re-u | e rapport dejve
maire | NOUSSA Mamam a d®sapprfou
différentes opérations de vérification effectuées au niveau du tfibun
premi re instance de Cotonou |et
LOGIC

Que par suite, il a pris la décision de le sanctionner en nofpmar
secrétaire général parimt@e la mairie par arrété communal Annég 201
n°632/MCFSP du 06 mars 2017

Que sans avoir r®pondu aux pol
lui , l e pr®f et du d®partement [de
prendr e | 01d n°62/004MMCBM du ®Emaiz 201Foktant
son relevement de fonctert nomi nati on doun | nc
par intérim de la mairie de Péhunco ;

Que | e 22 mars 2017, il a s@i s
celuic i a rrgperAnnee 2015 a°2/0B8EFSTCCEDCLC du 27 mar
2017 <ortant constatation du relévement du secrétaire général dg la n
de Péhunoe;

Que par lettre en date du 31 mars 2017 recue le 03 avril 201"

secrétariat du ministre en charge de laalisegion, il a formé un recojrs

hi ®r archiqgue contre | darr°t® ¢

r ®

Que pour corriger | 6injustilce

Juridiction aux fins de voir annuler les arrétés communal etepré
cause
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Considérant que | pr ®f et du d®parte
| 6i rrecevabilit® du recour s d
administratif pr ®al abl e contr
i ntroduction dodéun r ecoures autortés
différentes et défaut de mention tendant a établir la transmission
contentieux par voie postale

] U ¢
du re

Considérant que maitre Mohamed A. TOKO, avocat au barrea du

et conseil du maire de Pédnrecoars
pour cause de précocité ;

Sur | i rrecevabilit® du rec
n®cessaire doexaminer |l es autr

Considérant que maitre Mohamed A. TOKO fait observer que

administratif hiérarchique datédua2s 2017 ayant été introduit pj; le

requérant aupres du préfet le 22 mars 2017, le silence garez
jusquobau 2@ cisoaimplidt®de fejety a u t

D U |
es

le re

I C

2011 portanbde de procédure civile, commerciale, sociale, adminigtrati

Qudau regard de Iﬁar-O?idu?Sdévr%{?

descomptes modifiée par la loi n°P®Idu 28 juillet 2016, le reco
contentieux d®pos® |l e 20 avri
deux (02) mois dont dispose le poéfetépondre au requérant, est pré
et encourt irrecevabijlité

Consi d®r ant g u 6 adessus vissrLendékmi dulf
recours pour exces de pouvoir est de deux (02) mois.

Ce délai court de la date de publication ou de notifecatoiss |
attaqueée.

Avant de se pourvoir contre une décision individuelle, les i

rs

Coce

e

ntére

doivent présenter un recours hiérarchique ou gracieux tendant a faife ra

ladite décision.
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Le silence gard® pl us de paue | x
le recours hiérarchique ou gracieux vaut décision implicite de rejet

Le demandeur dispose pour se pourvoir contre cette décisioff) imp
doun d®I ai de deux (02) mois 7 ¢c
deux (02) mois smentionnée;

Consi d®r ant qgubun premier re
requ®r ant cont r €/004M@3Prdd 20@nars 2007fauU r
été recu par le préfet le 22 mars 2017 ;

Qud”™ compter—cdedistptos edaltbarn || dd
soit jusqubéau 22 mai 2,017 pourf| vy

Que | e silence du pr ®fet j s
implicite de rejet du recours administratif

Mai s consi d®r ant gudavant me°
| 6 a d non poursépondaetau requérantcceluia s ai si  |l]a
contentieux le 20 avril 2017

Quodune telle; saisine est prPcc

Que de ce chef, le recours encourt irrecevabilité

Considérant par ailleurs que suivant un second recougudidrarct
daté du 31 mars 2017, adressé par le requérant au ministre en cljarge
décentralisation et recu paraiddud3 avril 2017, TIGRI Tchawéla Aungciss
a saisi cette autorit® &6GSTEAD| et
DCLC du 27 mars 2&Jpbrtant constatation du relevement du secfétair
général de la mairie de Péhwnco

Que le 20 avril 2017, soisejnt (17) jours plus tard, il a introdjE un
recours contentieux contre la décision implicite de rejet de sgh re
administratif quc@tte date était inexistante
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Quobi | y a |ieu de consi d®r e
deux (02) mois dont dispose le ministre pour réagir, délai devant ¢
juin 2017, avant de saisir le juge administratif

C
choi

Consi d®@stétabl tangdw point de vue du recours hiérajichiq

adressé au préfet que de celui adressé au ministre en char
d®centralisation que | e requ®
pr ®vus au b®n ®f i ce de le 6 racoursi
contentieux

Que des lors, il convient de déclarer ce recours irrecevable ;
Par ces motifs,
Décide

Article 2r: Le recours en date a Péhunco du 20 avril 2017, d
Tchaw®l a Aunaci sse, tendant -7

2/004/MCBP du 20 mars 2017 portant relevement de fonction du 5ﬂecré'
n

g®n®r al de | a mairie de PO®BG
STCCEDCLC en date du 27 mars 2017 portant constatation du relée
secrétaire général de la mairiehde&& est irrecevable

Article 2 Les frais sont mis a la charge du requérant ;

Article 3 Le présent arrét sera notifié aux parties et au pr
général pres la Cour supréme.

je d
al
ni

2 TIC
I

co
eme

DCUrE

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (Chambre admifistre

canposée de

Rémy Yawo KODOonseiller
PRESIDENT

et
Edouard Ignace GANGNY

Césaire KPENONHOUN
CONSEILLERS
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Et prononc® ~ | 6audience pu
mille vingleux, la Cour étamnposée comme il est diessus en
présence de

Mardochée M.V. KILANYOSSI,
AVOCAT GENERAL

Bienvenu CODJO,
GREFFIER
Et ont signé

Le Président, Le Rapporteur,

Rémy Yawo KODO Césaire KPENONHOUN

Le Greffier,

Bienvenu CODJO
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Contenti eux de-Acte@dmnistradReodrs grgzieud y o i
tardif Irrecevabilité

Est irrecevabl e, un recours e e
un recours gracieux tardif.
N°005 14 janvier 2022
Collectivitt HOUNGBADJI de Zogba Djakpahoué
C/

Mairie de Cove et autre
La Cour,

Vu la requéte en date a Cotonou du 05 juillet 2007 enregistréefau g
le 17 juillet 2007 sous le numéro 597/GCS, par laquelle la cqllecti
HOUNGBADJI de Zogba Djakgaheprésentée par HOUNGBAIDJI
Bernard et assistée de maitre Hyacinthe HOUNGBADJI, avocat gu bal
du Bénin, a saisi la Cour supréme aux fins d'annulation du [ertif
administratif n°4E/054E%&D du 12 novembre 2002, délivré pafr le gous
préfet de Cé\a la collectivité NOUHOUAYI

Vu l'ordonnance 21/PR du 26 avril 1966 portant compositi
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi m200407 du 23 octobre 2007 portant compodgjtion,
organisation, fonctionnement ettattrdde la Cour supréme ;

Vu la 10i 7200420 du 17 aolt 2007 portant régles de procddure
applicables devant les formations juridictionnelles de la Cour supfgme

Vu la loi 2200807 du 28 février 2011 portant code de procdgdure
civile, commercialeciate, administrative et des comptes, telle [[que
modifiée par la 10f201616 du 28 juillet 2016 ;

Vu les pieces du dossier ;

Le conseiller Césaire KPENONHOUN entendu en son rapportjet I'a
général Mardochée M. V. KILANYOSSI en ses conclusions ;

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;
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Considérant que la requérante expose :

Que par exploit d'huissier en date du 24 novembre 2006, la c
NOUHOUAYI de Cove, représentée par NOUHOUAYI Vince
délaisser a HOUNGBADJI Valentin, gma@ssien référé pour le

llect
t a

Voir expulser du domaine qu'il occupait et sis a Zazoun Yénfawa

I'arrondissement de Houeko, commune de Cove,

Que l'affaire, initialement enrélée pour l'audience du 29 décenfbre :

n'a pu étre utilement évoquée que le v8Adreds 2007',

Qu'a cette audience, la collectivité HOUNGBADJI, propriétairg effe

du domaine exploité par Valentin HOUNGBADJI, s'est portée inj
volontaire dans le proces pour défendre ses intéréts ;

erve

Que la collectivitt NOUHOUAYI a extdhélddribunal, un certifidat
administratif en date du 12 novembre 2002 que lui aurait délivrg le :

préfet de Cove, conformément aux dispositions dPsEsdét di 20
mai 1955 ainsi qu'une copie du journal officiel de la Républiq2 d:ﬂ
Bis supplément du 13 janvier 2006 relatif a la demande d'immatric

par ladite collectivité ;

Qu'a la lecture des divers documents, elle a constaté que I

Bér
latio

cert

administratif en cause, porte gravement atteinte au droit de progriété

colectivité HOUNGBADJI sur le domaine qu'elle occupe depui
soixantelix ans sans le moindre trouble de jouissance ;

plu

Qu'elle a adressé au maire de la commune de Cove, un recou;IF gra

en date du 10 avril 2007 aux fins de le voir annuleate@dentifistrati
n4E/054/SBAGD du 12 novembre 2002 ;

Que n'ayant obtenu aucune réponse du maire, elle en réfere

a la

supréme aux fins d'annulation du certificat administratif n°4E/054fSGE

du 12 novembre 2002 délivré a la collectivité NOGR@EAAE des
droits de la collectivité¢ HOUNGBADJI et en violation ea6d8dreiun
10 juillet 1956 fixant les conditions d'application dib8é&e@tdu 20
mai 1955 portant réorganisation fonciere et domaniale en

Afrique Occidentale Francaese &frique Equatoriale Francaise
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Sur la compétence de la Cour

Considérant que maitre Théodore H. ZINFLOU, conseil de la follec
NOUHOUAYI de Cove Zogba Zogoli et du maire de Cove| sou
l'incompétence de la Cour au motif que la demandmsd'dnrogstificat
administratif ne peut se faire indépendamment de celle de la convdntior
par ledit certificat et dont la contestation releve du juge judiciaire

Qu'il soutient par ailleurs, sur le fondement des articles 84 et §5 de
119200137 du 27 ao(t 2002 portant organisation judiciaire en Réptfliqu
Bénin, qu'il revient a la chambre administrative des tribunaux d¢ pre
instance de connaitre du recours au cas ou l'annulation sollicitée [deva
du ressort du juge administrafibnsidérant que la demande ddgf la
requérante tend a l'annulation non pas de la convention de vente|qui &
a |'établissement du certificat administratif contesté mais préciséfnent
certificat administratif établi le 12 novembre 2002 %4&i/CBkS G
BAGD ;

Considérant que le certificat administratif en cause est un acté pris
une autorité administrative dans l'exercice de ses fonctions, en l'ofcurr
le maire de Cove ;

Considérant qu'aux termes des dispositions de [larticle |31
'ordonnarc21/PR du 26 avril 1966 portant composition, organ|satio
fonctionnement et attributions de la Cour supréme, « La Cﬂham
administrative est juge de droit commun, en premier et dernier r¢ssor
matiére administrative.

Reléve du contentieux admiifistrat

l- Les recours en annulation pour exces de pouvoir des décigions
autorités administratives... .... »

Considérant par ailleurs que |2200887 du 27 aolt 2002 portaryt
organisation judiciaire en République du Bénin a prescrit en des {rticle
et 85 que:

Article 84 En matiére administrative et des comptes, les chgmbre

administratives et des comptes de la Cour Supréme delfpeur
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compétentes jusqu'a l'installation des chambres administrativep et
comptes des cours d'appel et tribunaexnikr @ instance.

Article 85Les procédures pendantes devant les anciennes juriglictio
sont transférées en I'état ou elles se trouvent aux nouvelles juridictiot
chambres des leur installation, sauf celles qui sont en état d'étre jlugée

Considérague conformément a l'article 35 de f206040Y du 23
octobre 2007 portant composition, organisation, fonctionnefnent
attributions de la Cour Supréme, « En attendant l'installation des [charn
administratives des tribunaux de premiére insescewrtsdl'appel, 13|
chambre administrative de la Cour supréme est juge de droit collnmu
premier et dernier ressort, en matiere administrative... »

Considérant qu'en 2017, au moment de I'opérationnalisatnon (
chambres administratives des juridictiémsdd la présente procédufe
était en état d'étre jugée par la Cour supréme ;

Que la haute juridiction reste apte a en connaitre ;

Qu'au bénéfice de tout ce qui précede, il y a lieu de se |décl:
compétente ;

Sur la recevabilité du recours

Considéranug maitre Théodore H. ZINFLOU souléve l'irrecgyvabil
du recours d'une part sur le fondement des articles 97 et 986&5laljoi n
du 14 aodt 1965 portant organisation du régime de la propriété fpncié
Dahomey, d'autre part pour défaut de priewvieldgon de la loi allégue
par la requérante ;

NOUHOUAYI a demandé [immatriculation au livre foncief de
circonscription de Cové de limmeuble rural non béati, consistafit en
pacelle de terrain de forme irréguliere d'une superficie de sept hgctare
ares quatreingtseize centiares (07ha 06a 96ca) ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossier que la CHIIect

Que le certificat administratif établi le 12 novembre 2002 pur c
parcelle de terrain au profit de ladite collectiviié ¢anstides piéce
essentielles du dossier de demande d'immatriculation ;
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Qu'aux termes des articles 97 et 99 ded&26i du 14 aolt 196
portant organisation du régime de la propriété fonciére au Dahonjey :

Article 97 Pendant le délai de trois mevu pour l'affichage defjla
demande en | 'auditoire du tribunal, toutes personnes intérességs pe
intervenir en la procédure a savoir :

|- par opposition en cas de contestation sur | '‘étendue du [droit
propriété du requérant ou sur les limiteardeuble ;

2- par demande d'inscription, en cas de prétentions élevees a
d'un droit réel susceptible défigurer au titre a établir.

exe

déclarations orales, recues pansevateur de la propriété fonciere gt par
lui consignées sur un registre spécial, soit par lettres fnissi
recommandées, adressées audit conservateur et transcrites parfses
sur le méme registre.

Ces oppositions ou demandes d'inscriptions sont faites, soit qEr VC

Les déclarations et les lettres souscrites awédefésus doivent
contenir | 'indication des noms, prénoms, domiciles des intervefants
®l ection de domicile au Dahompy
I'énoncé des actes, titres ou pieces sur lesquels elle est appuyée

Article 99Aucune opposition ou demande d'inscription n'est rgceva
apres I'expiration du délai de trois mois, sauf cependant | ‘obsernatio
délais supplémentaires accordés spécialement aux absents, [dans
conditions déterminées par | 'article 96... »

Consideéant qu'aucune piece du dossier ne renseigne sur Ja de
d'affichage en l'auditoire au tribunal de premiere instance ¢'Abo
territorialement compétent, de la demande d'immatriculation de lajicolle
NOUHOUAYI ;

Qu'en l'espéce, les articles 97 etv@Ques par le conseil de 1§
collectivitt NOUHOUAYI sont inopérants en ce qu'ils ne peuvent|servi
fondement au moyen d'irrecevabilité soulevé par la défenderesse];

Considérant cependant que la réquisition en vue de l'immatrfculat
de la parcelle d=rain dont s'agit a été publiée au Journal Officiel u 1:

janvier 2006 ;
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Considérant que l'article 94 de %83@5ndu 14 aolt 1965 portant
organisation du régime de la propriété fonciere au Dahomey presrit q
Dans le plus bref délai possible pd&pbt de la réquisition, un extiait
en est inséré, a la diligence du Conservateur, au Journal officiel.

Un placard reproduisant cette insertion est adressé par |
Conservateur au greffier du Tribunal de Premiére Instance dansFﬁe res
duquel se tree I'immeuble, pour étre, par ses soins, affiché en I'ayditoi
, constatation est faite de l'accomplissement de cette formajité |
I'établissement immédiat d'un certificat transmis au Conservateurdan:
vingiquatre heures de sa rédaction.

L'affichag) en l'auditoire est maintenu pendant une période fie tr
Mmois... ».

Considérant que de lege lata, la publication d'un acte par ingertio
journal officiel vise a informer le public de son existence ;

Qu'a compter de la date de publication, I'apfosable aux tiers
sauf I'exercice par ceuse recours éventuels ;

Considérant qu'en l'espéce, la requérante disposait en toutf état
cause du délai de droit commun soit deux mois a compter du jar
2006 pour introduire un recours gracieubeamrtiigicat administratif qgi
fait partie des piéces produites a I'appui de la demande de réquigition
de publication au journal officiel ;

Que ce d®I ai a expir® | e 13| me

Qu'en saisissant le maire de Cove de son recours gracieux lgf 12
2007, soit quinze mois aprés la publication de la réquisitiop a
d'immatriculation, la requérante a agi aprés I'écoulement du délaiflégal

Qu'en conséquence, il y a lieu de déclarer le recours coftent
irrecevable ;

PAR CES MOTIFS

Décide
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Artide ¥r La Cour supréme est compétente pour connaitre dujprés

recours ;
Article 2: Le recours en date a Cotonou du 05 juillet 2007}

collectivité. HOUNGBADJI de Zogba Djakpahoué représel;"tée

HOUNGBADJI Bernard, tendant a l'annulation cdii adnifinistrati
NP4E/054/SBAGD du 12 novembre 2002, délivré par-peétetude
Cove a la collectivitt NOUHOUAYI, est irrecevable,

Article 3 Les frais sont mis a la charge de la requérante ;

Article 4: Le présent arrét sera notifié aux paréiespetcureur
général pres la Cour supréme.

de

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (Chambre admitjistra

composeée de.
Rémy Yawo KODEbnseiller a la chambre administrative,

PRESIDENT
Honoré KOUKOUI
Et CONSEILLERS
Rémy Yawo KODO
Et prononc® ~ | 6 a-nedfijudetddewx mipleudix | i

huit, la Cour étant composée comme il esditisj en présence de
NicolasPierre BIACGgvocat général,
MINISTERE PUBLIC

Philippe AHOMADEGBE,
GREFFIER
Et ont signé
Le président rapporteur, Le greffier,

Victor Dassi ADOSSOU Bienvenu CODJO
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Contréle juridictionnel de la décentralisabétention provisoire de
conseillers communatacance de postd¥éfaut de saisine dg
| aut or i-Audrisatien pdr latCeur sugréme a faire appel
suppléantsincompétence

La chambre administrative de la Cour supréme est incompét
conna“ tre dodébun recours tendant
de tutelle conformément a la loi, a faire appel aux suppléants pou
la vacancde postes des conseillers communaux titulaires placés soy
de dépét.

N°10 28 janvier 2022
Commune dGalAvb o mey
C/
Qui de droit
La Cour,

AUX

ente

pou
S me

Vu la requéte en dateAbomeZalavi du 27 septembre 20

1,

enregistrée au greffe le 04 octobre 2021 sous le numéro 1498JGCS

l aquel l e | e mai r €alayigassista deamaitren@a
DOSSOU, avocat au barreau dureBf
autoris® © faire appel aux s-u

Calavi poursuivis pour des infractions pénales et placés sous I
dépot

iel
®n

D p |
hand

Vu la loi n° 200¥ du 23 octobre 2007 portant compogition

organisation, fonctionnement ettadtrébde la Cour supréme
Vu la loi n° 2020 du 17 ao(t 2007 portant regles de proce

dure

applicables devant les formations juridictionnelles de la Cqur suprgme

Vu la loi n°20@8 du 28 février 2011 portant code de procédur
commerciale, salei, administrative et des comptes, telle que modifig
loi N°20186 du 28 juillet 2016 ;

Vu la loi n°20¥3 du 15 novembre 2019 portant code électq

République du Bénin
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Vu la loi n°203 du 09 octobre 2018 portant code électo
Répultjue du Bénjn

Vu la loi n°20A@ du 4 juin 2020 portant interprétation et comp
loi n°20143 du 15 novembre 2019 portant code électoral en Répu
Bénin

Vu les piéces du dossier

Le conseilldRémy Yawo KODéhtendu en son rappoit 6 a v
généraMardochée M. V. KILANYQO8Sies conclusigns

Apres en avoir délibéré conformément a la loi

Considérant que le requérant expose

fal e

etant
liqu

O C .

Que sept (07) mois apres sa désignation en qualité de mgire c

c o mmun e -Cataw bne affamgmobiliére portant sur un domain

e de

trenteneuf hectares dans laquelle seraient impliqués plusieurs gpnse

communaux dont des chefs doéarrfon
a conduit au placement sous mandat de dépdét des conseillers cpmm
Georges BADA, Bernard HOUNSOU, Julien HONFO, Patrice |Nouc
HOUNYEVA et Apollinaire Toudonou HOUNGUE

Quadr- ce groupe doéo®l us commyne
KPOBLI , chef dbéarrondi ssement | de

conseiller communater@ment poursuivis dans la méme procédure| par
procureur spécial prés la Cour de Répression des Infractions Ecorjomic

du Terrorisme (CRIET) ;

Que | 6absence de tous ces cpns:e
de décembre 2020, mars 2021 20lira mis a mal le bon fonctionne]Lent
de | 6administration communal e |en
et qui sont devenus vacants

Que depuis le 07 décembre 2020, les arrondissements Hq
déAbGak gvi centr e, edtdda Gadomey, tsont e
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admini str®s par des int®rimairfes
arrondissements

Que par aill eur s, | e-Calavio a,4 e i
conformément a la loi, créé en son sein des commissions permarjente
celles ds affaires domaniales et environnementales, des [affai
économiques et financiéres et des affaires sociales et; culturelles

Que certaines de ces commissions permanentes peinent a fgnctic
correctement pour cause audmaandag nc
de dépat

Qubi | en est ainsi de l a don
contentieux présidée par Julien HONFO et de la commission de la foop
décentralisée présidée par Georges BADA

Que dans | 6int®r°t d&DeQmavyy iff a
saisit | a haute Juridiction ay{x
des conseillers communaux concernés pour exercer les manddts d
derniers ;

Considérant que dans ses observations écrites objet def|la ¢
n°3/059/DERTL/SG/STCCD/SA du 11 janvier 2022, enregistrée aulgref
12 janvier 2022 sous |l e nAo036/GCcC
' | 6af f ai r eneufdhiedtases, deptscongeiiees ncoremynau»
d 6 A b-Gataei pnt été condamnés par la GRE Septembre 2021 et
gudappel a ®t ® relev® de | a d@ci

Qudaucun compte rendu ®crit|ne
doAbGakegvi au sujet de | 6®vol ufti
impliqgués dans cetftaire

Que par arr°t ®s comn@alavhlujzxasswmnt
transmission,cedui a pourvu 7 | 6int ®ri
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occupant |l es fonctions de <chelf
dépobt

S

Que sur l®ofn d , I néa ®mi s aucune| o
ddébarrondi ssement par int®rim jci
possibilité de réformation en appel de la décision de condamnation

Que | e maire noa paconsalensaqualigt G
dédautorit® de tutelle avant ddgin

Qubdéen cas de vacance isol ®¢
nomi nation ~ une fonction publfiq
invalidation aeia du conseil communal, il est de pratique administrdtive
l e maire en informe | d6autor;it@ d

Que seule | autorit® de tutpll
dans | es ¢ ondicle 348 de fa lopnf2318du 89®etabrg -
2018 portant code électoral en République du Bénin

Que dans | e cas dobéun consei ll c
majorité absolue des conseillers, le remplacement du maire, de se§ adijc
deschefd arrondi ssement se fait cfon

194 nouveau et 200 nouveau de la 10i-b320@004 juin 2020 portgnt

interprétation et complétant la loi /#2@1015 novembre 2019

Quod” d®f aut de d®c mdecondadmatio
dont appel a été interjeté ne saurait étre appréciée comme un em
définitif

Que la désignation et le remplacement du maire, de ses adjo
chefs doéarrondi ssement sont f &

ds conseill ers conf or m®me ni3 du
04 juin 2020

®
éch

nts €
it
I

Que dans la pratique administrative, la désignation faite par I¢ par

communi qu®e ~ | dautorit;® de t (
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Que | e madaviddoéiAbamaewnt pas| s
décrite, le recours doit étre déclaré irregcevable

Consi d®r ant en outre que |l e|p
pouvant pr ® uger de | 6i ssue dje
communauxdéters, | e rempl acement deg c
ne pourra intervenir quobda post|er

Que conform®ment aux dispos|it
n°201305 du 27 mai 2013 portant création, organisation, attribfition:
fonctionnement sdeunités administratives locales en Républiqn‘e a
Bénin «Le délai de ce remplacement ne peut excéder les quinze [|15) |
pour | 6®l ection doébun nouveau c|he
ou de révocation qui sont soumis aux délaig conteati

Que le recours du maire qui ne reléve pas du contentieux él@ctor:
rempl it pas | es conditions fi|x®
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des cqmpte
dispose

«Larequétedni que | dacte administrfat
|l aquell e Ipaction est dirig®e

Elle mentionne les nom, prénoms usuels, domicile et promssim
demandeur, ainsi que les nom, prénoms usuels, domicile et professi
d®f engbeur é

Qudaualpriinkciponclut ° | 6ir+ ECE
dessus indiqués et le défaut de qualité a agir du maire et au subsidifire
dudit recours

Considérant que par lettre n°0023/22/GRGD/CH du 12 Janyier .
enregistrée a la Chambre rasimative le 13 Janvier 2022 sous le nf039,
ma  tre Hermann YENONFAN du capi |
AcCHOU fait savoir ° |l a Cour qgye
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l eur poste du <chef déarr ondonsfs e
KPOBLI et du conseiller communal Noél TOFFON KPOSSOU rengonte
septembre 2021, date a laquelle ils ont été condamnés a cinf (5)
déoempri sonnement dont deux (2 f
placés sous mandat de dép6t

Sur la compétence de la Cour

Consi d®rant que | e requ®rant
de pourvoir, pour cause de vacance, au remplacement de donse
Cc 0 mmu n a u xCalavd plabés snesynandat de dépot

Qudil 1 nvoque 3alasdspositions desartidles |3 o
alinéa 2 de la Constitution du 11 décembre 1990, 104 alinéa 2 et 305 d
n° 201943 du 15 novembre 2019 portant code électoral, 194 nouveau e
nouveau de la loi n° 2030du 04 juin 2020 portant interprésatign
complétant la loi n° 2@39du 15 novembre 2019 portant code électpral
107 de la loi n°-886 du 09 mars 2000 portant régime électoral cominuna
municipal en République du Bénin

Consi d®r ant qudbdaux ter matondle¢ I
11 décembre 1998lke (La Cour supréme) est également compétenfe en
qui concerne le contentieux des électionsslpcales

Que les articles 104 alinéa 2 et 105 de la o4 @019 novembr
2019 portant code électoral disposent

A374

Artick 104alinéa 2)En cas d'élections communales la Cour sufprém
est saisie par une requéte écrite adressée soit directement au greffg de |:
soit au pr®fet ou au ministre| e
transmet immédiatement

Aricle 105 La Cour supréme est saisie par une requéte écrite gdres
au greffe de la Cour, ou au greffe du tribunal de premiere|inst:
territorialement compétent, ou au chef d'arrondissement, ou au njaire
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préfet. Le greffe du tribunal de premstiaree territorialement compétent, le
chef d'arrondissement, le maire, le préfet saisi, avise par tous rpoye

communication appropriés, le greffe de la cour et assure sanp
transmission de la requéte dont il a été saisi

de

Que s O0agiides 49 tnouwa st 280r nobuveau de fla loi

n° 202a.3 du 04 juin 2020 portant interprétation et complétant la loj
43 du 15 novembre 2019 portant code €électoral, ils prescrivent :

Article 194 nouvedie maire et ses adjoiotg désignés ou élus pgur

ne 2

la méme durée de mandat que celle du conseiller communal ou mynicig

En cas de vacance de poste e

quinzainea son remplacement dans les conditions édictées au

démission ou empéchement définitif pour tout autre cause, il est pqlcéde

arti

189 et 190 nouveaux de la présente loi, la majorité a prendre en cofsidé

étant celle en cours au moment du remplacement.

Article 200 nouveau La d®si gnationuylel|d®
rempl acement doéun chef déarr(ﬂ)nc
conditions que celles relativegs
remplacement du maire et des adjoints au maire.

Les conditions de majorité sont celles réuniesuazomveunal

Consi d®rant par ailleurs q-ufa
006 du 09 mars 2000 portant régime électoral communal et mynicig

République duBénkConf or m®ment aux di spfsi
2 de la Constitutianld. décembre 1990, la Cour supréme est compégente

ce qui concerne le contentieux des élections locales.

La saisine de la Cour supréme ne peut se faire que par ung rec

écrite adressée au greffe de la Cour, au greffe du tribunal de preminre in

territorial ement comp®tent , a
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chef du village ou du quartier de ville ou au maire, au préfet ou §u m

charg® de |1 0int®rieur.
Le greffe, |l e chef déarrond
charggle | 6i nt ®r i eur transmet | a

rapides a la Cour supréme.

La requ°te nbdba pas doeffet

Confor m®@ment aux dispositilns
m

Constitution du 11 décembre 1990, les décisionpaeta Gesir supré
ne sont susceptibles dbéaucun r

Le recours nodoest recevable
la date de la proclamation des résyltats

Consi d®r ant qubéaucun des ar
soutien & demande contenue dans son recours

Que les uns traitent du caractere définitif des décisions rend

Ies |

Cour supréme, les autres des cas de vacances de postes de mdire o

adjoints au maire et dobéaut réme
en cas de contentieux des élections communales et municipales

Consi d®r ant quédil nébest pas
Bernard HOUNSOU, Julien HONFO, Patrice Noudéhou H

en

c
NY

Apollinaire Toudonou HOUNGUE, Christian Léon KPOBLI eONogl TO
KPOSSOU, tous <conseidallearvsi cnobnanxue

leurs fonctions depuis le 07 décembre 2020 pour les cing premi
septembre 2021 pour les deux derniers

Que cet état de choses peut étre analysé comme une vacanc
qu sbetheend Gituation dédune
momentanément dépourvus de titylaire

S et

b de
p |

Consi d®r ant gubaux ternﬁéduOﬂﬂe
rticle

octobre 2018 portant code électoral en République du Bénin,
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contaire a la loi n°2649 du 15 novembre 20190«r squ 6 au dei
communal ou municipal, de village ou de quartier de ville, une vacpnce

se produit par décés, démission, nomination a une fonction

incompatible, ou toute autre cauge ql 6 i ,devcantidadsappléantn

pub

est appel ® par | autorit® de |t u
titulaire Ce rempl acement, quel]l e dqubo
Consi d®r ant gue dans | e <ca |

conseills communaux Georges BADA, Bernard HOUNSOU, Julierj HOI
Patrice Noudéhou HOUNYEVA, Apollinaire Toudonou HOUNGUH, Ch

Léon KPOBLI et Noél TOFFON KPOSSOU est intervenue suite a
pénale et au placement en détention des intéressés ;

Quedd ai t de cette d®tenti on,

plusleur fonction qui ne constitue pas un privilege personnel, mai

mandat institué au bénéfice de la collectivité décentralisée

Consi d®r ant quobil e st aconmsite

l po

b un

A n -

doAbGCakgvi néa pas sai si | 6a(to

d®partement de | 6Atl antique e
di spositions de 3bdu02octabte @01&RsbS
citée

Que couecsit quoddl revient déarﬂLpe

conseillers dont la vacance de poste est établie a exercer le
candidats titulaires

Que | a Cour nda pas aptitud
maire de | a c-Calawawymprecédtd® Ab o mey

Quden cons®quence, il yy a |

PAR CES MOTIFS

Décide
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Article ®r: La Cour supréme est incompétente pour conng
présent recours

Article 2 Les frais sont mis a la charge du requérant

Article 3 Le présent arrét sera notifié aux parties et au pr
général pres la Cour supréme.

itre

DCUre€

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (Chambre admifistra

composée de

Rémy Yawo KODEbnseliller a la Chambre administrative,

PRESIDENT
Edouard Ignace GANGNY
Et CONSEILLERS
Pascal DOHOUNGBO

Et prononc® ~ | 0aud i-heanjanéder geuyb |

mille vingteuXa Cour étant composée comme il ededgius en présenc
de:

Mardochée M. V. KILANYOS@&cat général
MINISTERE PUBLIG

Bienvenu CODJO
GREFFIER

Et ont signé

Le PrésideRapporteur Le Greffier,

Rémy Yawo KODO Bienvenu CODJO
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Jonction de procédureB ®f aut d 0 i dRejet CantenBeuwddd o b

| 6 exc s -HomciepAorwhationidre p er mi -sRecdudsh
tardiflrrecevabilité

I nédy a pas |l ieu ~ jJonction
mémes faits et ne tendent pas aux mémes fins.

Est irrecevable pour cause de
dabiter introduit apr s | 6®col

N°11 28 janvier 2022
ADOUSSO Z. Damien
C/
Mai ri e -Qaleibomey
La Cour,
Vu la requéte en date a Godomag ¢un 2006, enregistrée

secrétariat de la Chambre administrative le 12 juillet 2006 sousLIe nt

555/CS/CA, par laquelle ADOUSSO Z. Damien, a saisi la Cour s
fins d'annulation du permis d'hab®drdid7 délivré par le gméset
d'AlmmeyCalavi le 19 juin 2002 a ADJAGAN Barnabé ;

de

D o

au

prén

Vu l'ordonnance 21/PR du 26 avril 1966 portant composit

organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi 9200407 du 23 octobre 2007 portant compogition

organisation, fonotiement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la 10i 9200420 du 17 aolt 2007 portant regles de procddure
applicables devant les formations juridictionnelles de la Cour suprgme ;

Vu la loi 200807 du 28 février 2011 portant code de pro

édur

civile commerciale, sociale, administrative et des comptes, telle que mo

par la loi 201616 du 28 juillet 2016
Vu les pieces du dossier ;

Le conseillétdouard Ignace GANGBMendu en son rapport
I'avocat généidardochée M. V. KILANYG8SHesonclusions ;

a7

let




Aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;
Considérant que le requérant expose :

Que par convention de vente en date a Godomey du 20 juillet 19

a acquis une parcelle de terrain a Godomey gare (DistrieCdlatidm

Que suitaaux travaux de lotissement, une grande partie fle s

habitation s'est retrouvée sur la parcelle « e »1®7 Idéafarée disponi
par le comité de lotissement de Godustenzhe ;

e

Qu'il a des cet instant adressé le 31 janvier 2000 une derand

rachat de ladite portion de terre aprédetsd’ Abom&alavi

Que bien que sa demande de rachat soit antérieure a
ADJAGAN Barnabé, le gwéfet contre toute attente, a préféré céder
portion de terre & ADJAGAN Barnabé au mégriatdeéss ;

celle
ladit

Que la position du sptifet constitue une atteinte flagrare a

I'égalité des citoyens au regard de leurs droits et devoirs
I'administration

fac

Qu'il a adressé au spusfet un recours gracieux enregistré je 21

novembre 2001 sous’8794 et demeuré sans réponse ;

Qu'il a saisi la Cour supréme d'un recours contentieux dt qu

procédure a été ouverte devant la Chambre administrativ@ @az0le
bis/CA ;

Que malgré toutes ses diligences, tprétrisd'Abom&alavi a
délivé & ADJAGAN Bamabé le permis d'habiédii°du 19 juin 2002

nO

haute Juridiction aux fins d'une part de jonction des pro266aode n
bis/CA et r?00677/CA3 d'autre par@nulation dudit permis d'habite

EN LA FORME

Sur la jonction des procédures 2002040 bis/CA et
n° 200677/CA3

Considérant que le requérant expose que suite a la ¢
ADJAGAN Barnabé de la parcelle « e » du lot 137 du lotissement d
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2émetranche par l'ex squéfet d'’Abom&alavi suivant note administraf

ve

en date du 25 mai 2001, il a adressé a la Cour, un recours en anfpulat

ladite cession ;
Que cette procédure a été enregistrée sB0ROADDIS/CA ;
Qu'apres que I'ex spusfet d'’Abom@&alavi a délivré a ADJAG

N

Barnabé le permis d'habit@dAf147 du 19 juin 2002 sur ladite parcelfe, il ;

adressé a la Cour supréme un autre recours aux fins d'annulation ¢
d'habiter ;

Que cette seconde procédure a été efeegisius le
n°200677/CA3

Mais considérant que la procéd@@B040bis/CA porte sur ur
demande en annulation de la cession par {EéfebasAbomealavi de
la parcelle « e » du lot 137 du lotissement de Gottnaregh2 au profi
de ADJAGN Barnabé ,

Que la procédure 200677/CA3 tend a l'annulation du pe
d'habiter 21/4147 délivré le 19 juin 2002 a ADJAGAN Barnabé paj
pr ®f et CdlaviAb o mey

Qu'il s'ensuit que les deux recours ne présentent pas a |
mémes faitst ne tendent pas aux mémes fins ;

Considérant au surplus que dans la proc&D@20A0bis/CA, la|
Chambre administrative de la Cour supréme a rendu le 17 décemi
arr°t déincomp®tence ;

Qu'ily a lieu de dire n'y avoir lieu a jonction degwocéd
Sur la recevabilité du recours

udit

e

mis
les

uger

re 2(

Considérant que le requérant a saisi la haute Juridiction d'yn rec

en annulation du permis d'habit@8/4E€47 délivré par le gueet

d'Abome€alavi le 19 juin 2002 a ADJAGAN Barnabé sur la parcellg¢ « e

lot 137 du lotissement de Godomeia@che ;

Qu'antérieurement a ce recours, il a saisi I'administration d'
gracieux enregistré le 10 mars 2006 so096g n°
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Que le silence gardé plus de deux (02) mois par l'autorité cq
Suite au mouUrs gracieux vaut décision de rejet ;

Que le requérant dispose pour se pourvoir contre cette
implicite de rejet d'un délai de deux (02) mois a compter du jour de
de la période de deux (02) mois échue le 11 juillet 2006 ;

mpé

déci
I'exy

Mais considlant que le recours contentieux dont la Cour est ¢

été enregistré au secrétariat de la Chambre administrative le 12 ju(iﬂlet 2

Qu'il s'ensuit que ledit recours a été introduit apres I'expirati
de procédure ;

Qu'en conséquenceailigu de déclarer le recours irrecevable];

PAR CES MOTIFS
Décide

Article " : Il n'y a pas lieu a jonction des procéd2@d2n°
040bis/CA et n° 20068CA3 ;

Article 2: Le recours en date a Godomey du 22 juin 20
ADOUSSO Z. Damien, tendartraulation du permis d'habit2dMi47
délivré par le somefet d'’Abom&alavi le 19 juin 2002 a ADJA(Q
Barnabé, est irrecevable ;

Article 3 Les frais sont mis a la charge du requérant ;

Article 4: Le présent arrét sera notifié aux partiepretcareur
général pres la Cour supréme.

aisie

n du

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre admifistra

composée de

Rémy Yawo KODPrésident de la chambre administrative
PRESIDENT

Césaire KPENONHOUN
et CONSEILLERS
Edouard Ignace GANGNY
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Et prononc® ~ | 6 audi-aihjangier pju b |
deux mille virdgux, la Cour étant composée comme il -ek&tsdis Ci
en présence de
Mardochée M. V. KILANYO&&Icat général
MINISTERE PUBLIC
Bienvenu CODJO
GREFFIER
Et ont signeé,
Le président, Le rapporteur,
Rémy Yawo KODO Edouard Ignace GANGNY
Le greffier,

Bienvenu CODJO
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Contenti eux d eDrditdespropriétdIncaongpétenae de|
la chambre administrative (Oui)

Acte administratif des autorités communalBgfaut de recours
administratif préalablérecevabilité

La chambre administeative s t Il ncomp®t ent e pj
restauration de droit de propriété.

Est i rrecevabl e, un recour s S
| 6absence de recours administr

N°12 28 janvier 2022
OUSSOU Tathin Joseph
C/
Mairie de Cotonou et cent huit autres

La Cour,

0 U

Vu la requéte en date a Cotonou du 17 octobre 2012, enrefistré

greffe le 19 octobre 2012 sous le n°1142/GCS maOd@&0OU Taihir
Joseph assisté de maitre Alphonse C. ADANDEDJAN, avocat au
B®ni n, a saisi l a Cour supr°m
propriété sur un domaine de onze hectares-Sigixaate soixante et |
centiares (11h&&61 ca) situé a Sainte Rita & Cotonou

barre
B

N

Vu la loi n°9082 du 11 décembre 1990 portant ConstitutioM de

Républiqgue du Bénin telle que modifiée par la lginBROThovembr
2019,

Vu la loi n°20@¥ du 23 octobre 2007 portant compos
orgarsation, fonctionnement et attributions de la Cour, supréme

Vu la loi n°20@0 du 17 aolt 2007 portant regles de procg
applicables devant les formations juridictionnelles de la Cqur supr§

Vu la loi n°20@8 du 28 février 2011 portant codeddymecivile,

ition

dure
me

commerciale, administrative, sociale et des comptes en Républigué du |

Vu les pieces du dosgier
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Le conseill&émy Yawo KODgntendu en son rapgott | 0
géenéraMardochée M.V. KILANYQOSdes conclusigns

Aprés en awr délibéré conformément &;la loi
En la forme

Sur la compétence de la Cour

Consi d®rant qubéau soutien d

a Vv

u

de onze hectares objet de dme/de DEYO Lucien et HOUESSIN C
respectivement chef du quartier Missékplé Sainte Rita et chef d
arrondissement de Cotgnou

convention de vente datée du 15 janvier 1978, il a acquis un domq%ne C

Que ceuri ont fait prendre par la commune de Cotonou, pos
de sa propriété qui, par les soins du géometK P OV | Ro ma
débune part de recasement de pl
de vente réalisée de concert avec le comité de recasement de la
profit de tiers

Qubapr s des d ®mar c h euprés ides
autorités municipales, il a saisi le tribunal de premiére instance
débune action en confirmation

rles
hu

SESS
i n
us
ocal

r
Cc
de

Cotonou et les occupants illégaux, a savoir ZANHOUNKP

HOUNDEKOUNOU Marcel, KOUNOU Adlfifipaait(es

Que par jugement contradictoire n°007/12/4CB du 8 mai
tribunal de Cotonou sbest d®c
administratif est apte a connaitre du contentieux né a la suite des
de lotissement

2012
| a
opér

Que contréoute attente, les défendeurs, accompagnés d

del

agents de police du commissariat de Fifadji, ont procédé le 28 ao(jt 201
destruction de hangars érigés sur le domaine en cause, enlevé et ¢gmpc

pl aqgues doéidenti fi c aneiquencellaseort
| 61 n s «Domairte i OWABSOU Taihin Joseph, guérisseur tra
Missékplé, Sainte Rita Cotsnou
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Qudapr s |l e Il ev® topographi
ADEYE, son domaine morcelé a été releve lors desnapérati 6 ® t
sous différents numéros;

gqu
Bt

Qudau regard de ce qui pr ®d d

- voir restaurer son droit de propriété sur le domaine de J1ha

6lca, situé a Sainte Rita
- voir confirmer par voie de conséquenceitsda gropriété su
le domaine querellé

- déclarer nulles toutes les ventes intervenues sur le domdine ¢

son consentement

- dire que les agissements des autorités municipales de C
des responsables polaidministratifs de Missékplé relevemtnd a b
pouvoir ;et ddéautorit®

htonc
us

- ordonner le déguerpissement des lieux des défendeurs tgnt de

corps que de | eurs biens et; ddg

Considérant que le requérant a saisi la Chambre administrg
C o u r reabusuandant a

- Vvoir restaurer son droit de propriété sur le domaine de ]
61ca, situé a Sainte Rita

t

tive

lha

- voir confirmer par voie de conséguence son droit de propriété

le domaine querellé

- déclarer nulles toutes les ventes intervenuesrsainie sktns
son consentement

- dire que les agissements des autorités municipales de C
des responsables polgicdmi ni strati fs de Mi
pouvoir ;et ddéautorit®

- ordonner le déguerpissement des lieux des défendelensrtg
corps que de |l eurs biens et; ddg
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Considérant que le recours présente a juger a la fois de faitsjrelat
droit de propri ® ® et "~ I;6exc |s

Consi d®rant gubexddmptb®@s| @ex pc
de Cotonou et aux autorités infra communales, la Chambre admin|strat
incompétente pour juger des faits de droit de propriété

Quden cons®quence, il 'y a I]ie
encequiconer ne | 6exc s de pouvoijyr [al

Sur la recevabilité

Consi d®rant que | e requ®rapt
pouvoirka d®ci si on de | dadministrjfat
attribuer ses parcellekea tiers ;

Consi d®r ant gue | e recoursj] c
recours administratif pr®al ablfe
de la loi n°20@¥ du 28 février 2011 portant code de procédurd civi
commerciale, socialensuistrative et des comptes

Quden cons®guence, iy ;a Ifi e

Par ces motifs

Décide

Article ®r: La Chambre administrative de la Cour supréfpe e

compétente pour connaitre du présent recours en son voletd&rdart & d
contraire a la loi les agissements des autorités municipales de Cotfnou

responsables polidmbministratifs de Missekplé et incompétente
reste

Article 2 Le recours en date a Cotonou du 17 octobre 2012 (11e Ta

Joseph OUSSOUWdant a voir déclarer contraire a la loi les agissem
autorités municipales de Cotonou et des responsabladnpioisicatifs
de Missékplé, est irreceviable

Article 3 Les faits sont mis a la charge du requérant
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Article 4 Le présent ariggra notifié aux parties et au Procyreur
général pres la Cour supréme.

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (Chambre admifistra
composée de

Rémy Yawo KODOonseiller a la Chambre administrative
PRESIDENT
Césaire KPENONHOUN
et CONSEILLERS
Edouard Ignace GANGNY

Et prononc® ~° | 6aud thdatjaoveer dpuf b |
mille vingleux, la Cour étant composée comme tl @desbus en
présence de

Mardochée M.V. KILANYOA®cat général
MINISTERE PUBL.IC

Bienvenu CODJO
GREFFIER

Et ont signé,
Le Président rapzur, Le Greffier,

Rémy Yawo KODO Bienvenu CODJO
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Plein contentieu Oc cupat i on d 0 dRréudioe subd
Qualité a agir (Nod@)rrecevabilité

e

Est irrecevable, le recoursencoadamnon doOune ¢ o-mjnur

i nt®r °ts pour occupation dobéun
pas qualité a agir.

N°013/CA 28 janvier 2022
Famille AHOUEHON AINON KPAHE ADJOMAI
Reptée par ZOGBE Christophe
C/
Maire de Bohicon

La Cour,

Vu la requéte en date a Bohicon du 17 janvier 2007, enregistré

greffe le 26 janvier 2007 sous le numéro 093/GCS, par laquell
AHOUEHONON AINON KPAHE ADJOMé#denide par ZOGB

la f

Christophe et assistée de maitres Francois AMORIN et Bernard [PAR
avocats au barreau du Bénin, a saisi la Cour supréme aux firfs de

condamner la commune de Bohicon a lui payer la somme dleuziiezlt vin

millions quatre cent om#ée six cents (128.411.600) francs en répar
préjudice subi du fait de l'occupation illégale de son domaine dd

hectares cinquante et un (51) ares oia&@nt@7) centiares sis |a

Houawégbo, dans ladite commune ;

Vu l'ordonnance 2fPR du 26 avril 1966 portant compog
organisation, fonctionnement et attributions de la Coyr supréme

Vu la loi n200407 du 23 octobre 2007 portant compog
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

ion (
troi

tion,

ition

Vu la loi 200420du 17 ao(t 2007 portant régles de procégure:
applicables devant les formations juridictionnelles de la Cour suprgme ;

Vu la loi n200807 du 28 février 2011 portant code de promédur

civile, commerciale, sociale, administrative et des comptesotifiéay
par la 10i%801616 du 28 juillet 2016
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Vu les pieces du dossier ;

Le conseilleLésaire KPENONHO#WBMNendu en son rapport [et

| 6 Av o c Mardoch@nvidV. KILANYGSSes conclusions ;
Apres en avoir délibéré conformément a la loi ;
EN LA FORME
Considérant que le requérant expose

Qu'elle est propriétaire d'un domaine de 17ha85a32c
Houawégbo dans la commune de Bohicon

Que suivant une décision de justice rendue dans le liti
opposée a la collectivité HANSIN HOUANW4BIN@Troit de propriétd f
présomptif a été reconnu sur ledit dpmaine

Que le maire de Bohicon, en l'absence de toute procédure

L

régl

d'expropriation pour cause d'utilité publique, a occupé une poftion

domaine et y a fait construire tioialed un marché de bgtail

Qu'elle a réagi au moyen de plusieurs communiqueés I

du chef d'arrondissement de Bohicon, du maire de la commune d
du préfet dedépartements du Zou et des Collines, les décisions d
confirmant son présumé droit de propriété sur le domaine ;

constats d'huissiers et autres correspondances pour porter a la cz[nais

Que saisi par une correspondance en date du 25 m
dénoncant les actes de spoliation du maire de la commune de H

1026/MISPCL/SG/CNAD en date du 13 décembre 2006, d
instructions au préfet des départements du Zou et des Collines a
dédommager avant l'organisation des cé&émiamaeguration de
infrastructures érigées sur le domaine ;

minis& en charge de I'Intérieur et des Collectivités locales a, pa#? r:{ssa

Que malgré le message du ministre, le maire de Bohicon

les constructions qu'il a inaugurées avec faste sans procédg¢r a

dédommagement ;

Qu'elle a saisi le maire d'un recours adtifieistegistré a sop

secrétariat le 22 septembre 2006 aux fins de son indemnisation €
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somme de cent vihgit millions quatre cent onze mille six cents (
1.600) francs ;

[128.

Que n'ayant obtenu aucune réponse du maire, elle en réfierg a la

supréme aux fins de voir condamner la commune de Bohicon a lui
de dommagestéréts, la somme de centhinigimillions quatre cent or
mille six cents (128.411.600) francs ;

Sur la recevabilité du recours

haye
ze

Considérant que maitre Fillméde BEHANZIN, conseil du maire

de Bohicon, souleve l'irrecevabilité du recours pour défaut de qu
mairie contre laquelle il a été dirigé ;

Qu'il soutient qu'au regard des dispositions desarfitles 22

territoriale de la République du Bénin, la seule entité Iégalement ad

en justice ou a étre attraite en justice dans le cadre es c
décentralisées est la commune et non la mairie ;

Que le recours de la famille AHOUEHONON AINON
ADJOMAI dirigé contre la mairie de Bohicon au lieu de la commu
déclaré irrecevable ;

de la loi 97028 du 15 jaeyi1999 portant organisation de I'adminis;}FtiOI

Considérant gu'aux termes des articl2s &t 22 de la l0i9F

alité

ise
lecti

PAI
e dc

028 du 15 janvier 1999 portant organdmt'administration territoriale ge la

République du Bénin :

Article &: L'administration territoriale de la République est passul

par les autorités et services déconcentrés de I'Etat et par les g
territoriales décentralisées dansriedgfdhi par la présente loi.

Dllec

Les Circonscriptions administratives de la République du Bénin

les départements.

Il est créé une collectivité décentralisée dénommée la com

une

D'autres collectivités décentralisées peuvent étre créées pgr la |

Artite 21: Il est institué dans la structure de l'adminigfratic
territoriale de la République, des collectivités territoriales décentraligées

de la personnalité juridique et de lI'autonomie financiére.
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Article 22 Les collectivités territoriales ulaksfes visées
I'article 21 prennent la dénomination de commune.

Les limites territoriales des communes sont celles -dgs sc

préfectures et des circonscriptions urbaines actuelles telles que
I'article 7 de la présente loi.

figu

Considérant quearticle 21 -dessus cité prescrit que les
collectivités territoriales décentralisées sont dotées de la pegsont

juridique

Qu'en tant que telles, elles sont habilitées a ester;en justicg

Considérant qu'aux termes de l'article 67 point 8 de28 thi 4

15 janvier 1999 portant organisation des communes en Républiqurﬁ du |

« Le maire est chargé d'ester en justice au nom et pour le co
commune » ;

Que conformément aux articles 23 et 24 alinéa 1 d&H2Bi
du 15 janvier 199rtant organisation de I'Administration Territorial
République du Bénin :

Article 23 « La commune est administrée par un cong
dénommé conseil communal ».

Article 24 alinéa«lLe maire est I'organe exécutif de la

pte

o

de

pil é

Que suivant l'article i%éa 1 de la loi 97029 du 15 janvier 19 E
vo(Q

: « Le Conseil communal siege a la mairie de la commune. Il est ¢
le maire » ;

Qu'il découle de cette disposition qu'un recours dirigé contr

2 lan

au sens de siege ou se trouvent les seevieglsnihistration commungle,

doit étre considéré comme mettant en cause la commune dont Ig
l'organe exécutif ;

Qu'en l'espéece, le terme "mairie" doit étre entendu
"commune” puisqu'en définitive, c'est bien a elle que la requérant
réparation de préjudices subis ;

mai

com
2 der

Qu'ily a lieu de rejeter le moyen tiré du défaut de qualité d¢ la n

de Bohicon ;
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Mais considérant que ZOGBE Christophe ne justifie d'aucyn me
de représentation de la famille AHOUEHONON AINON KPAHE AL}JON

Qu'augne piece du dossier ne lui donne pouvoir d'agir aujnor
pour le compte de la famille AHOUEHONON AINON KPAHE ADJQMAI

Que l'ordonnancei88/1€EP/Ore2®F du 09 aolt 2010 port
désignation de liquidateur de succession de feu ZOGBE Christop
par les héritiers ne saurait valoir mandat de représentation de
AHOUEHONON AINON KPAHE ADJOMAI dans la pra2@o@re
19/CA3

Qu'ily a lieu de dire que ZOGBE Christophe n'a pas qualité

nom de la famille AHOUEHONON AINON KP@MREIADdie déclarer e

recours irrecevable ;
PAR CES MOTIFS
Décide

Article 1er: Est irrecevable, le recours en date a Bohicon
janvier 2007, de la famille AHOUEHONON AINON KPAHE
représentée par ZOGBE Christophe tendant a voir carcdenmené de

t
e pr
la fe
nO

a ac

du ]
ADJ(

Bohicon a lui payer la somme de cehuntingitlions quatre cent onze mille

six cents (128.411.600) francs en réparation du préjudice subi

I'occupation illégale de son domaine de trois (03) hectares cinquarrlrlra et

ares quantesept (47) centiares sis a Houawégbo dans ladite com
Article 2 Les frais sont mis a la charge de la requérante ;

Article 3: Le présent arrét sera notifié aux parties et au pr
général pres la Cour supréme.

Ju f

une

DCUre

Ainsi fait et délibéré patdar supréme (chambre administrgtive)

composée de

Rémy Yawo KODBPrésident de la chambre administrative

PRESIDENT
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Césaire KPENONHOUN
et CONSEILLERS
Edouard Ignace GANGNY

Et prononc® ~ | 6aud theitjanwer p
deux mille virgeux, la Cour étant composée comme il eEssitisi
en présence de

Mardochée M. V. KILANYO®&icat général

MINISTERE PUBLIC

Bienvenu CODJO

GREFFIER
Et ont signé,
Le président, rapporteur,
Rémy Yawo KODO Césaire KPENONHOUN
Le greffier,

Bienvenu CODJO
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Contréle juridictionnel de la décentralisatiorrrété préfectorad
Recours contentieuxrthf d Irrecevabilité

Est irrecevabl e, un recours e
un maire apr s | 6®coul ement duy
N°014 28 janvier 2022
Mairie de Lokossa
C/

Préfet du Mono et qui de droit
La Cour

Vu larequéte en date a Lokossa du 29 aolt 2016, enregis
secrétariat de la chambre administrative le 15 septembre 2016

trée
50US

541/SICA, par laquelle le maire detauce de Lokossa a saisi la Gour

supr°me doéun recours en annul
C/ SG/ STCCD du 25 novembre 2013
96/078/CI/SG/DSF/DSAPP/SA du 21 octobre 2013 aux contrats S
faveude BOSSA AFFIE Hortense et consorts

at

P
DUSC

Vu la loi n° 200 du 23 octobre 2007 portant compogtion,

organisation, fonctionnement et attributions de la Coyr supréme

Vu la loi n° 20@9 du 17 aodt 2007 portant regles de procé
applicables devant lemftions juridictionnelles de la Cour supréme

dure:

Vu la loi n° 2009 du 28 février 2011 portant code de procédurlcivil

commerciale, sociale, administrative et des tedimpes modifiée par
loi n° 20146 du 28 juillet 2016

Vu les piéces du dies;

Le conseillddouard Ignace GANGHMendwen son rappat
| 6 av oc Mardoch&rM®Vigadn KILANY@8Slkes conclusigns

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi
EN LA FORME
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SUR LA RECEVABILITE

Considérant que le requérant expeslans le cadre de la gestign

de |l a carri re de son personngl ,
techniciens du ministére du Travail et de la Fonction Publique
Qub- cet effet), trois diff @®re

Lokosa en 2003, 2007 et 2013;
Que par arrété n°96/43/CL/SG/DSF/B&APRu 08 février 201J3,

une commi ssion dbéavancement , die
a été créée
Quaodi l est en effet apparu Ifor

départeental du Travail, de la Fonction Publiqgue, de la Réfor
Administrative et Institutionnelle chargé du dialogue social des départe
du Mon€&ouffo, que des erreurs matérielles affectant la gestion de [a cal
de certains agents par rapport a [@éraebs ont été décelges

Que ces erreurs sont imputables a la commission créée alu titri
|l 6ann®e 2003 et concernent trdis

Quaodi l sbagit doéun titulaire| d
Employé de Bureau (CARFEB) de deux autres tfit
professionnelle 1l (DAP I1) , qui ont été respectivement classés en ]Ll et

2003 au lieu de la catégorie C échelle 3 (C3) tel que prévu paj le c

déappl i cat i0Bru 26 Evriéss pdrtant statutigéndral des
agents permanents de | 06Etat en v
r®guli rement avanc®s ;dans cegq ¢

Que par contre, dbéautres aggeni

au méme moment ges trois agents, ont été classés;en C3

Que la commission a procédé a une correction de leur situatign, tc
reversant les intéressés a la troisieme échelle de la catégorie G ave
procéder a leur avancement

Que | 6act e de énr desagestd cortcarmes aopté
transmis au préfet du département du Mono pour approbation
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Que par arrété n° 3/117/RDSG/STCCD du 25 novembre 2
| 6autorit® pr®f ector;ale a annu

Quobi I a sai si " éaemamegnalala situaton
trois agents concerrésgjue la commission a confirmé son résultat
gue | 6acte ne squffre dobédaucunsd

Que par lettre n° 96/0512/CL/SG/DSAPP/SRH du 19 mars
saisi le ministere de la Décentralisaéiola Gouvernance Locale,

D13,
| ®

®n
mc
i

P015
de

| 6Admini stration et de | 6AmM®N Jge

aux fins doéannul ation de I 6arr
reconstitution de la carriére de certains agents de ladmhuokossa

Quden r®ponse °~ son recours
le 05 mai 2015 que eelldievrait étre transmis par voie hiérarchique

Que non satisfait de | a q

°t

hi

on

de la carriere de certains agents de la mairie de Lokossa et dofpt il :

538/MDGLAAT/DC/SGM/DRH/SADOISAndi 2015 portant reconstitthtion

connaissance le 15 juin 2015 en réponse a son recours hiérarchjique

réfere a la haute Juridiction pour voir annuler ledit arrété

Considrant que le préfet du Mono fait observer que plsiel

arguments justifient le constat de nullit@ dev e n a n t n A
DSF/DSAPP/SA du 21 octobre 2013

déi rr ®g u taehé lie térouleamgrd dets traganx en commissi
l es r®sultats ont permijs dbav g

Que les documents et actes issus de la commission de 2003
contrdle de légalité de tutelle ont été purement et simplené&Ensapgr
réserve et sans observation

Qudaucune plainte ®manant Hies

déinjustice ou doéiniquit® soci
en ce qui concerne les trois agents supposés surclassés

Que la prise det avenant sembigroviség
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Que selon le parallélisme des formes, seule la commission de
vocation a étudier les dossiers de catégorisation des agents, les ¢

P00S
eux

commi ssions (2007 et 2013) awygnt

reclassement et a la promotion desdits agents

Quden cons®quence, une autrl
dont la vocation serait de vérifier la catégorisation des agents

Que | 6erreur 1T nh®rente au flpn
°tre pr® udi;ciable © | dadmini gqtr

Quodau demeur a¥rBT7,du a4 pin 2088portartt ré]m@
juridique dobéempl oi des agents |co

a des situations datant de 2003

Consi d®r ant qcde8ude latoenf 20@3du Zﬂnue
inist

février 2011 portant code de procédure civile, commerciale, ad
sociale et des comptes

« Le délai du recours pour exces de pouvoir est de deux moig.

Ce délai court de la date de publication ou denatditatiécisior
attaquée.

Avant de se pourvoir contre une décision individuelle, le demgndet

présenter un recours hiérarchique ou gracieux tendant a faire rapy
décision.

Le silence gard® plus de lde
recours hiérarchique ou gracieux vaut décision de rejet

Le demandeur dispose pour se pourvoir contre cette décisio
déun d®l ai de deux mois ~ comp
mois susentionnée

orter
u X

imp
t e

N®a n mo i n s décision expligta deurgjed intervient da

S C€

délai de deux (02) mois, elle fait a nouveau courir le délai de recoufs

Les délais prévus pour introduire le recours ne commencent ficour

by

du jour de la notification de la décision de rejet dgresieuxsou
| 6expiration du d®I ai de »deux
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Consi d®r ant quobden |0
| a D®centralisation db©6
2015

Que le ministra donné suite a ce recours par lettrg
538/ MDGLAAT/DC/SGM/DRH/SADC/SA du 05;mai 2015

Que le requérant a eu connaissance de la réponse du ministr¢ le 1

2015,
Qud” partir de cette derni

-t e

Mais considérant que le recours contentieux date du 29 aodt
été enregistré au secrétariat de la chambre administrative de la C
le 15 septembre 2016

pourintroduie son recours contentieUJ

EOlG
r su

Qudentre llkelb5jaept @2l Bee2 16

du recours contentieux, i s 0 €
Quaodi l sdbensuit que | e recou
légal
Qudéen cons®quence, il; vy a I
Par ces mdfs,
Décide

Article ®r: Est irrecevable, le recours en date a Lokossa du

St
'S

el

P9 al

2016, du maire de | a commune

e

préfectoral n°3/117/ROMG/STCCD du 25 novembre 2013 portant ¢onst

de nul | i t ®6/d78/CI/IEG@DRSFBEIARRYIA dm 21 octobr
aux contrats souscrits en faveur de BOSSA AFFIE Hortense e
agents contractuels en service a la mairie de;Lokossa

Article 2 Les frais sont mis a la charge du requérant ;

Article 3 Le présentrét sera notifié aux parties et au Proc
géneéral pres la Cour supréme.
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Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (Chambre admirfistra
composeée de

Rémy Yawo KODEbnseiller a la Chambre administrative

PRESIDENT
Césaire KPENONHOUN
Et CONSEILLERS
Edouad Ignace GANGNY
Et prononc® ~ | 06aud i-heinanaer geub |

mille vingt et uda Cour étant composée comme il esledus, en
présence de

Mardochée M. V. KILANYOSSI, Avocat général,
MINISTEE PUBLIC ;

Bienvenu CODJO,

GREFFIER
Et ont signé
Le Président, Le Rapporteur,
Rémy Yawo KODO Edouard I. GANGNY
Le Greffier,

Bienvenu CODJO
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Contentieux deaFdndedRer mi ¢ edViplatianifio t

de la lo® Annulation

Encourt annul ati on, un per mi s [do
loi, notamment sur un terrain indisgohiblen on i mmat r i ¢ ul
N°029 11 mars 2022
DOSSOU Herman
C/

Mai ri e -Galeibomey

La Cour,

Vu la requéte en date a Cotonou du 15 avril 200&eneegigtife
le 21 avril 2008 sous le n°329/GCS, par laquelle HermaraBs3&
maitreAlfred POGNO®Nocat abarreaulu Béin,a saisi la Cour supré
d'un recouenannulatiodu permis d'habiter n°021/464/07 du 09 noV|
2007 délivigarle maire de la commune d'AbGalayi ;

Vu la loi n°200497 du 23 octobre 200portant composition
organisation, fonctionnement et attributions de la Coyr supréme

e
bmbr

Vu laloi n°200420 dul7 aout 2007 portant regles de procédures

applicables devarst tamations juridictionneleta Cour supréme

Vu la 1on°200807 du 28évrier2011 portant code de procéd
civilecommercialspciale, administrative et des comptes telle que
par ldoi 201616 du 28 juillet 2016

Vu les piécahu assier,

Le président Remy Yawo KODO entendu en saat Irappoat
généraMardochéll. Vignon KILANYOSSI en ses concjusions

Apresen avoirdélibéré conformémeidloi ;
EN LA FORME
SUR LA RECEVABILDE RECOURS
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Considérant qu'au soufiemecours, le requérant expose que sifivan
convention soegsing privé, il a acquis le 17 octobre 1992 aupres de|COL
Bligui Bonaventumgne parcelle de terre sise a Agori dans la cofpnmut
d 6 A b-Gataei y

Que lors des opérations de lotissement easiment dont ilj<
acquitté les frais, cette parcelle a été Relevée a I'état des lieyx so
n°EL6471a et a son nom

Que pour se pr®munir contre| d
terrain Tatiano DJENONTIN, mécanicien de son état, poluici gug ce
exerce son activité professionnelle ;

Que contre toute attente et sans aucune sommation, |Vinc
CHOUBIYI, habitant du quartier et secrétaire général de la mairie|d'Ab
Calavi en fonction, a fait venir sous escorte policiere le 20dctdsd 2
macons sur la parcelle ;

Que ceuri ont précédé a la destruction des murs qu'il a érigés e
|l 6i nterpell ati on des occupants

Quefacea sa protestation,lui aétéexhib&in ensemble geeces
dont lepermisd’'habiten°21/4@/07du 09 novembre 200délivré pde
maire &dbomexalavij

Qu'assistde maitre Alfred POGNONmorseil, & le18 décembre
2007, saise maire d'Aborn&alavi d'urecourgraciewauxfinsde voir
retirededitpemis d'habiter

Que paiette n°21/0142K8C/SGIDST/SABBLC dul4 février
2007 celuici aoppos@inefindenon recevoir au recours administratif

Qu'au vdecette réponsxplicite, in réfreala hauteluridiction
pourvoirannuler leditermis d'habiter ;

Considéranug Le recoursa été introduit danges formeetdélai
prévugarlaloi;

Qu'ily a lieudelLe déclarer recevable ;
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Au Fond
Sur | dannul at i dinde dd la viplatiathenla lei fl ' |

Considérant que le requérant fait grief au permis attaghiée
d'avoir été pris en violation de la l&8BOLRuilletl 960 fixant le régim
des permis d'habiter au Dahomey et du décret -2761°H4
P.C./M.F.AEEB.D.T du 2 décembre 1964, fixant le régime des|perr
d'habiter au Dahomey;

Qu'il déveppe que la convention de vente établie apres qu'il fla ac
la parcellale terre questiona été affirmée le 12 novembre 1992|par |
dautorit®

notoriété publique detsce ° | a rendre opposa

Que le permis d'habiter n°21/464/07 du 09 novembre 207 d
sur sa parcelle porte atteinte a son droit de propriété et viole laaral
le droit reconnu a toute personne d'accguepgadee et d'en jouir ;

Que cetteaffirmatiomise a onférea la vente ainsi conclue Lﬂwe

Considérant qliadministratiorapasfait d'observations nonobstfnt
les mesures d'instruction ordonnées qui lui ont été adressées;

Qudell e est r®put ®e avoir [ac
par le rguérant ;

Considéramfu'un permis d'habiter peut étre délivré que sur|un
terraidibredetouteo c cupati on et i mmatri cpl ¢
al' article 3dea [|-20idu 13 fuibe® 1960 fixant le régime des perm
d'habér au Dahometapres consultation d'oammission preuve a det
effet ;

Consi d®r anrdudgaetbdd7@PEIMEAEDT dar 02
décembre 1964 fixant le régime des permis d'habiter au Dahome¢y d
« La demande de perthabiter doit étre adressé au chef de circonscfiptio
Elle doit contenir tous renseignements d'état civil (nom, prénoms,(lrrofe
date de naissance ou age, lieu de naissance) et les motifs de la gema
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Dans la mesure ou il sera possibiislaise a de telles demandes
et aprésonsultatod e | a commi ssi on petddvfue
mairedans lesommunesg chef deirconscription désignera au demarjdeur
la parcelle libre de toute occupation et préal&loleréerdu poler moins
piquetée, quiburra occuper, etigiivrera un permis d'habiter détachgd'un
registre & souchasrtant unuméro d'une sérimterrompue ;

Considérant que la preuve n'est pas faite au dossier que la cgmmi
viséectdessuss'est réunie sur saisine de l'autorité compétente ;

Considérant qu'il est établi que le gémabiser contesté&té délivré
en violation tant de la16020 duluilletl960 fixant le régides permis
d'habiterau Dahomeyque du décret 164276 PCMFAEREDT du 02
décembr&964 fixant tégimeles permis d'habiter au Dahomey;

Quele permid'habiter121A04/07 du 09 novembre 208#;réa
VincentCHOUBIYI I'é&té surune parcelle quétaitpas libre de toutq
occupatiomj inmatriculéaunom ddd £t a t

Que ladite parcelle n'a pas noeétghitsribuépar une commissio
prévuepar les textes en vigueur ;

=]

Quil y a lieu, héanéficede ce qupréceded'annuldepermis
d'habiter4211464/0du 09 novemk2807,

Par ces motifs,
Décide
Article ®': Le recours en date a Cotonou du 15 avril 2008 de Hern

DOSSOU, tendant : | 6annul ati o|n
novembre 2007 estevable

Article 2 Lalit recours est fondé;

Article3: Le permiscdhabi t er nA21/ 464/ Q7
annulé

Article 4:Les frais sont mi s ° } 4 C
Calavij
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Article 5: Le présent arrééra notifié aux parties et au Procyreur
général pres la Cour supréme.

Ainsi fait et délibéré l@Cour supréme (Chambre administrgtive)
composée de

Rémy Yawo KODEbnseiller a la Chambre administrative

PRESIDENT
Césaire KPENORUN
Et CONSEILLERS
Edouard Ignace GANGNY

Et prononc® ~ | 0aud i-heanjanéder geuyb |
mille ingt et unla Cour étant composée comme il esledsus, en
présence de

Mardochée M. V. KILANYOSSI, Avocat général,
MINISTERE PUBLIC ;

Bienvenu CODJO,
GREFFIER

Et ont signé

Le Présidefappogur Le Greffier,

Rémy Yawo KODO Bienvenu CODJO
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Contentieux deFdndedRer mi s eXVipHdanh|io i

de la lo® Annulation

Encourt annul ati on, un per mi s
l oi , not amment sur un terrain
toute occupation.

N°30 11 mars 2022

GBOZO Boniface
C/
Pr®f et de | 6Atl anti ¢
La Cour,

Vu la requéte en date a Cotonou du 10 juillet 2009 enregistré

S
o O

ue

au |

le 20 juillet 2009 sous 151/GCS par laguelle GBOZO H. Bon|face
administrateur du trésor a la retraite demeurant au lot 2072 Miébelin{in, e
des Provinces, téléphone 97770059, 07 BP 458 Cotonou, a salsi la

supréme d'un recours aux fins de I'annulation du permis 2/thabiesin
20 décembre 2001

Vu la o rp 200407 du 23 octobre 2007 portant compog
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi 7200420 du 17 aolt 2007 portant régles de procg

ition

dure

applicables devant les formations juridictionnelles de la Cqur suprgme

Vu la 10i9200807 du 28 février 2011 portant code de procédur
commerciale, sociale, administrative et des comptes telle que moq
loi #201616 du 28 juillet 2016

Vu les pieces du dossier ;

Le Présidei®émy Yawo KODé&htendu eson rapport et I'Avocft

géenéraMardochée M. Vignon KILANY@8Skes conclusigns
Aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;
EN LA FORME
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SUR LA RECEVABILITE DU RECOURS

Considérant qu'au soutien de son recours, le requérant expo
propriétee de la parcelle « A » du lot 2072 du lotissement de Mer
hétel des Provinces a Cotonou, parcelle acquise a titre onéreux le

e qu
ontir
11 |

1997 aupres de la collectivitt HOUNMAVO représentée par HQUNN

Albert ;

Que du chef de HOUNGNINOU Célestibyendu collectif de
acquéreurs de terrains auprés de dame NOUATIN Tiboyi, cette
terrain a été relevée a l'état des lieux sous le nom fictif de G
Houndjo ;

Qu'a la suite d'un litige ayant opposé ledit collectif a la ¢
HOUNMYO, la cour d'appel de Cotonou a rendu l'ai@® ndu 15

S
arce
NF

bllect

décembre 1994 autorisant la poursuite de I'exécutioncdd /85 réti 131

juillet 1985 de la méme juridiction, confirmant le droit de propriété c1fs CC

HOUNMAVO sur le domaine cthdgtia parcelle de terrain en questi

Que pour lui assurer une jouissance paisible de son bien, le
HOUNMAVO ont suivant exploit d'huissier du 23 septembre 2005,

n;
5 hél
assi

référé expulsion HOUNGNINOU Célestin alias GNONHOUE Houjdjo «

le tribunal de premiére instance de Cotonou ;

Que par lettre en date du 05 décembre 2005, les périti

HOUNGNINOU Célestin I'ont saisi en vue d'un reglement amiable
Que sans qu'il leur ait donné mandat, Bienvenu Délé HOUN

MA\

HOUNGNINOU Célestas @BNONHOUE Houndjo ont signé un prgtocol

d'accord a l'issue duquel deux chéques d'un million cing cent mille
francs chacun ont été établis pour lui étre remis en contrepa
rétrocession de la parcelle de terrain en litige asnGINDINETOUE ;

1.50
tie

Qu'il a rejeté cette offre scellant ainsi I'échec des néggpciati

auxquelles du reste, il n'a pas été partie ;

Que par suite, les héritiers HOUNGNINOU représen
HOUNGNINOU Francoise l'ont assigné ensemble avec HOUN
Bienvenu éiOUNMAVO Albert devant le tribunal de premiere ins
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Cotonou siégeant en matiere de droit civil moderne pour voir confijmer |

de propriété des héritiers de feue Houndjo GNONHOUE ;
Qu'au cours de l'instance,-ceomt produit a I'audiencezifévrier

2009, diverses pieces dont le permis d'h&itedsdu 20 décembre 2(01
établi au nom de feue GNONHOUE Houndjo et un acte dit « acte di reg

amiable » au profit de GNONHHaWwejqg
Qu'aucun héritier HOUNMAVO signataire présuorna# esoir

signé ledit acte qui a facilité I'établissement illégal du permis dabit

cause§

Qu'il en référe a la Cour supréme aux fins de son annulation fen ce

a éteé pris en violation de la loi ;

Considérant que le recours a été introdigs darme et délai prévils

par la loi ;
Qu'il y a lieu de le déclarer recevable ;
AU FOND

Sur la légalité du permis d'habite2’105 du 20 décembre 200]L

Considérant que le requérant demande l'annulation du permif
n°2/1105 du 20 décembre 20Altient pour illégal

Qu'il soutient d'une part la fraude ayant entaché Il'acte dit
reglement amiable » du 10 janvier 1999 qui I'a précédé, d'autre par
tant de la loi 8020 du 13 juillet 1960 que du décle42ii6

d'hi

Act
la vi

P.C/MFAEBDT du 02 décembre 1964 fixant le régime des permis|d'hal

au Dahomey ;

Considérant que l'administration n'a pas produit ses observe“
que la procédure et les pieces y afférentes lui aient été communiqu

ions

ées

Considérant qu'il ressort du dagséesuivant convention de vgnte
sous seing privé du 11 janvier 1997, HOUNMAVO Albert a cédéfa Gl

Hinnouvo Boniface, un terrain de forme irréguliere d'une superficig

de .

identifiée comme étant la parcelle « A » du lot 2072 située a-Madorftin e

des Provinces a Cotonou ;

76




Que la vente a été consentie moyennant paiement d'une somme

million cing cent mille (1.500.000) francs ;

Considérant que cette parcelle de terrain n'a fait l'objet
transaction, ni d'une donation du chef de GB{Zat® Bo

Considérant qu'il n'est pas prouvé qu'avant d'établir le permi

contesté sur le terrain identifie comme étant lacpeascklléot 2072 sise

a Ménontin, le préfet du département s'est conformé aux dispositio

Ini d

d'h:

de

lerde ldoi n°6020 du 13 juillet 1960 fixant le régime des permis d'hdbiter

Dahomey et par suite, a celles de larticle 4 du d&€PS6

P.C/MFAEP/EDT du 02 décembre 1964, fixant le régime des pernjis d't

au Dahomey, lesquelles prescrivent respeativ
Article @ de la loi 8020 du 13 jiuillet 1960
« Dans tous les centres urbains du Dahomey dotés d'un

plan

lotissement ou d'un plan d'aménagement régulierement apprquve,

commandants de cercle et chefs de subdivision (désigreesus le

vocable : « chefs de circonscriptipeuyent délivrer sur les terraing
immatriculés au nom de I'Etat, des permis d'hatates les conditionf

édictées par la présente loi.

A Cotonou, les permis sont délivrés par le délégué du gouver
cette ville» ;

o

A

Ineme

Article 4 : du décrebd276 P.C/MFAEP/EDT du 2 décembre 1964

« La demande de permis d'habiter doit étre adressée au
circonscription.

Elle doit contenir tous renseignements d'état civil (nom,

chef

Drénc

profession, date de naissavu age, lieu de naissance) et les motifg/de |

demande.

Dans la mesure ou il sera possible de satisfaire a de telles de
apres consultation de la commission prévue a l'article précédent
dans les communleschef de circonscriptioresignera au demandeur |

manc
t du

parcelle libre de toute occupateirpréalablement bornée ou pour le Moins

piqguet ®e, quoi l pourra occuper
registre a souches portant un numeéro d'une série ininterrompue
77

e




Considé@nt que les conditions fixées aux artidssus cités sonj
alternatives ;

Mais considérant que le permis d'habiter attaqué a été déliyré p
pr®fet de | 6Atl antique en | ' alse

Que non seulement, la parcelle de terraindiberchis d'habitgf
n'était ni un terrain immatriculé au nom de I'Etat, ni libre de toute ogcupa
requérant l'ayant acquis a titre prive ;

Que par ailleurs, ce permis a été établi au nom d'une personnfe déc
(feue GNONHOUE Houndjo) sans amddmti'age de cetlecomme le
prescrit le décreteissus visé ;

Qu'il y a lieu au bénéfice de ce qui précede, de conclure quele pe
d'habiter r2/1105 du 20 décembre 2001 établi au nom de feue GN@pNH(
Houndjo, I'a été en violation de la Bil'ahkuler sans qu'il soit bedpin
d'examiner la deuxieme branche du moyen ;

Par ces motifs
Décide
Articleler: Le recours en date a Cotonou du 10 juillet 2009 de [GBO

Boniface, tendant a I'annulation du permis d'Hbité&brdu 20 décemble
2001 est recevable ;

Article? :Ledit recours est fondé

Article3 :Le permis d'habite2/if105 du 20 décembre 2001, délivré
a feue GNONHOUE Houndjo sur la parcelle « A 2@i2loiurdtissemert
de Ménontin, est annulé ;

Article4 :Les frais sontis a la charge du Trésor public ;

Article 5 : Le présent arrét sera notifié aux parties et au prpcure
général pres la Cour supréme.

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre admifistra
composeée de

Rémy Yawo KODPrésident de la chanaahministrative
PRESIDENT
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Césaire KPENONHOUN
et CONSEILLERS
Edouard Ignace GANGNY

Et prononc® ~ | 0 a omdansarsdeexnplla pl i
vingtdeux, la Cour étant composée comme il-desdiisien présence
de:

Mardochée M. V. KILANYO&&icat général
MINISTERE PUBLIC

Bienvenu CODJO
GREFFIER

Et ont signé,
Le président rapporteur, Le greffier,

Rémy Yawo KODO Bienvenu CODJO
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Contenti eux d e o Ahrubation de titceefoncmd §i v C
Except on dodi ncodS3utsisdstatueronnal i t ®

Il est sursis a statuer par la chambre administrative de la Couf sup

jusqubdau prononc® par l a Coul [
exception doinconstitutionnalift®
N°32 11 mars 2022

ADJOVI Honorat
C/
-Yanick Linda Tracy AGBOTON
-Octave AKPLOGAN
-Marius CHADARE

La Cour,

Vu |a requ°te introduculdywidetfd?od
2015, enregistrée au secrétariat de la Chambre administrative g 22
2015 sous le numéro 587/CS/CA/S, par laquelle ADJOVI Honorgt a s
Cour supr°me doébun recours aux| f
19 aolt 2014 dédiver AGBOTON Yanick Linda Tracy sur la parcellg "G"
lot 3950 du lotissement de FidjkpedeCotonou

Vu la loi n°20@¥ du 23 octobre 2007 portant compogition
organisation, fonctionnement et attributions de la Coyr supréme

Vu la loi n°20@0 dul7 ao(t 2007 portant regles de procégures
applicables devant les formations juridictionnelles de la Cqur supfeme

Vu la loi n°20@8 du 28 février 2011 portant code de procédurg civi
commerciale, sociale, administrative et des comptes, telléepamjodif
la loi N°20166 du 28 juillet 2016 ;

Vu les pieces du dossier

Le Présidei®émy Yawo KODé&htendu en son rappott | 6JA v
généraMardochée M. V. KILANYO8Sies conclusigns
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Apres en avoir délibéré conformément a la loi

Con s i dapreslecture lg 268évrier 2022 du rapport établijdans
dossier et transmission ce jour 11 mars 2022 des observations|écrit
| 6Agence Nationale du Domai ne| e
de | 6articl e -P09duBimai 20Glgporiant Idi ergahifue |
sur l a Cour constitutionnell ,
l article 146 nlduyvBaaalt 20 moddiany eb
complétant la loi n°2013Ju 14 aodt 2013 portant code foncier etlddmani
en République du Bénin ;

Quobi | soutient qgue | edit arfti
décembre 1990, modifiée par la loi @@ALD7 novembre 2019 en gon
pr ®ambul e et en son article 22,
desdroits de | 6homme et des pdqup
Constitution ;

Quodil d®veloppe que |l e faux]|®t
institu® comme un crit re doéqrd
faussaire contre propriétaire légitime en lui offrant la voig de
| i ndemni sation; comme seule af t

Quobi | transmet ©° | a Cour sep

Considérant que la loi n°Z008u 28 février 2011 portant cod¢ de
procédure civile, conuiade, sociale, administrative et des comptes el
Républiqgue du Bénin modifiée par la loi-16200628 juillet 201
disposejue :

U7

Article 200 Dans une affaire qui le concerne devant une juridicion, 1
citoyen peut soulever l'exception d'incomsélitd de la loi appelég] a
s'appliquer a l'espéce.

L'exception doit indiquer clairement le ou les articles de la loi jncrir
avec a l'appui et par écrit I'exposé sommaire des moyens

Article 201 La décision de sursis a statuer doit étre priseger ¢
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La décision de sursis a statuer contenant les précisions e

mo

sommaires du plaideur est transmise dans un délai de huit (08) joyrs a |

Constitutionnelle qui statuera dans le délai d'un (1) mois.

La décision ordonnant le sursis a statigras susceptible d'appgl.

Consi d®r ant quoi l ressort dg
constitutionnelle est juge de}] |

Quden cons®quence, o y a |IJi e
affaire etedsaisita haute Juridiction du moyen soulevé ;

Par ces motifs,

Décide

Article ?': Il est sursis a statuer dans la présente affaire

Article 2 Il est ordonné la transmission a la Cour constitutionnglle d
présente décision awdirg droit ¢ la correspondance en date dy 10
mars 2022 relative ° | 0except| o

Article 3 La cause est renvoyée au 6 mai 2022 ;

Article 4: Le présent arrét sera notifié aux parties et au Prpcure
général pres la Cour supréme.

Ainsi fait eélibéré par la Cour supréme (Chambre adminystrat

composeée de
Rémy Yawo KODPrésident de la Chambre administrative
PRESIDENT

Edouard Ignace GANGNY
Et CONSEILLERS

Pascal DOHOUNGBO
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Et prononc® ~ | 6audience pu
vingideux, la Cour étacomposée comme il est-diéssius en présenc
de:

Mardochée M. V. KILANYOA@®&icat général,
MINISTERE PUBLIC

CODJO Bienvenu,
GREFIER
Et ont signeé

Le Président rapporteur, Le Greffier,

Rémy Yawo KODO CODJO Bienvenu
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Cont ent i e upoudidFdndied Actes du préf@Défaut de
motivation (Norg) Détournement de pouvoir (NB&jet

Encourt rejet, |l e recours pourf e
' tort, |l es moyens tir®s dued®f
détournement de pouvoir.
N°35 25 mars 2022
HOUNYE Albert
C/

Pr®f et du d®partement dfe

La Cour,
Vu la requéte introductive d'instance valant empiiaitié en datg

a Cotonou du 21 novembre 2002, enregistrée au greffe le méme jpur s

n°1077/GCS, par laquelle HOUNYE Albert, assisté de maitre

Abreé

ZINZINDOHOUE, avocat au barreau du Bénin, a saisi la Cour su

du 10 janvier 1997 portant annulation de I'@t&6d/DERTL/SG/SAD

rém

recours aux fins d'anmmat'une part de I'arrété/ﬁiO/DEPATL/SG/jE
11

du 15 septembre 1995, d'autre part du permis d'habiter n°2/333
2001 délivré sur la parcelle « | » du lot 191 7%celutids Fifadji

Vu la loi n200407 du 23 octobre 2007 portant compos
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n200420 du 17 aolt 2007 portant régles de procg
applicables devant les formations janeitd® de la Cour supréme ;

Vu la loi 200807 du 28 février 2011 portant code de pro
civile, commerciale, sociale, administrative et des comptes telle q
par la loi 201616 du 28 juillet 2016

Vu les pieces du dossier ;

Le présideirémy Yawo KODgnitendu en son rapport et I'av(
généralrséne Hubert DAD&D ses conclusions ;

84

ition

dure

édur

e m

cat




Aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;
EN LA FORME
Sur la recevabilité du recours

Considérant qu'au soutien de son recours, le requérant exp

Qu'il est propriétaire des parcelles de terrain « C » et « G » d
et « | » du lot 1917 du lotissement de Fifadji, Yénawa, Zogbo, Zogt

se

lot
ohot

Que son droit de propriété a été confirmé sur lesdites parfcelle

terrains par arrété2i861/DEPATL/SBD du 15 septembre 1995 pris
|l e pr®fet du d®partement de | §

par
At

Que lorsqu'il a entamé la mise en valeur desdites parcelles de ter

il s'est heurté a la résistance d'occupants illégeex mdbmmeés El Ha
OBA Inoussa, DOSSEY AzileelCrATTEGNON S. Ignace, GUEDH
Maurice, MEGNANOU K. Martine et Nadjimou Sanoussi

Que par exploit d'huissier du 23 septembre 1996, il a fai
I'arrété préfectoral2i861/DEPATL/SG/SAD du 15 septembre 1995
occupants, avec injonctictedeerpir ;

Queceuci ont mul tipli® | es ma

i
GBE

sigr
a c

ni

les parcelles au point ou, lI'un d'eux, en l'occurrence Nadjimou SANOUS

assigné devant le juge des référés pour entendre dire qu'il est sans

titre,

sur la pasdle « | » du lot 1917 du lotissement de Fifadji et qu'il le trojuble

la jouissance de son bien ;

préfectoral r2/010/DERTL/SAD du 10 janvier 1997 portant annulafjon c

Qu'a l'audience du 23 juillet 2002cickluia opposé I'arrélr

l'arrété n2/561/DERATL/SG/SAD du 15 septembre 1995 et du
d'habiter 2/333 du 1 1 juillet 2001, délivré sur cette parcelle « | » ;

erm

Que face a cette injustice, il a saisi aux fins d'annulation dudit ar

le préfet du département de I'Atlantique d''hgecieux en date du }
juillet 2002, lequel est demeuré sans suite ;

6

Que le silence du préfet valant rejet implicite de sa demande,

réfere & la Cour supréme aux-fiessuis indiquées ;
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Considérant que le recours a été introduit conformément a I
Qu'ily a lieu de le déclarer recevable
AU FOND

Sur l'illégalité des actes attaqués tirée de la violation de la Iq

Considérant que le requérant soutient qu'en annulant] l'art
n°2/561/DERTL/SG/SAD du 15 septembre 1995 confirmant son
propriété sur la parcelle « | » du lot 1917 du lotissement de Fifadi
délivrant le permis d'habite2/383 du 11 juillet 2001, le préfet| du
département de I'Atlantique a violé la loi en ce que PAIEDOBP
ATL/SAD du 10 janvier 199&éta énotive ni fait I'objet de notification

Considérant que maitre Alexandrine SAIBEBNIB conseil d
préfet du département de I'Atlantique concluff@endéiele I'arrété, pr
pour corriger une erreur de I'administration préfectorale ;

Qu'il fa valoir, ensemble avec l'intervenant volontaire SALE]Y Ka

quartier Yénawa et le rapport de la comdese@ification tiennent lieu
motivation ;

Considérant qu'il ressort des éléments du dossier notamwent
mémoires échangés que la parcelle « | » du lot 1917 a été atfribué
requérant par erreur ;

Que s'étant rendu compte de son erreur, Buptéfertement dE
I'Atlantique a institué une commission dont le requérant a fait pgrtie,
clarifier la situation de la parcelle de terrain concernée ;

Considérant que les résultats des investigations menées, onf été
par l'autorité préfectorabntla signature de l'arrété contesté ;

Qu'en I'état, le requérant ne peut valablement soutenir le fléfat
motivation de l'arrété/f10/DEPATL/SG/SA du 10 janvier 1997 portat
annulation de l'arrét@f61/DERTL/SG/SAD du 15 septembre 1995|;

Quele moyen tiré du défaut de motivation est inopérant ;
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Considérant par ailleurs que le requérant fait grief aux actes
de ne lui avoir pas été notifiés ;

Considérant que la notification s'entend « du mode de
employé normalement en maf@etes individuels et consistant a inf
personnellement | 'intéressé de la mesure en cause » ;

Considérant que l'absence de notification d'un acte admin

lcont

publ
rmer

Strat

constitue pas un cas d'ouverture du recours pour exces de pouvoilf et d
moyen diulation mais emporte plutét son inopposabilité a son degtinat

Qu'il'y a lieu de rejeter le moyen du requérant tiré de la viol
loi pour défaut de motivation et de notification ;

tion

Sur l'illégalité des actes attaqués tirée du détournemenf de

pouvoir

Considérant que le requérant allegue qu'en prenant I
contestés, le préfet a poursuivi un but particulier étranger au servic

Que la précipitation avec laguelle le permis d'habiter a été dg

S al

a)

-

livré

gue des négociations étaient enatdargrise d'un arrété en violation ¢le la

loi constituent le préfet auteur de détournement de pouvoir ;

Considérant que le défendeur soutient que l'arrété attaqué
pour rapporter un acte administratif par suite de la découverte
nouvaux entachant sa légalité ;

Que l'acte administratif ainsi pris par le préfet pour rétablir
ne porte en lui aucun fait révélateur de détournement de pouvoir ;

Considérant que le détournement de pouvoir s'entend de «
T uvr e pita publique deaseas tompétences dans un but autre
en vue duquel elles lui ont été conférées » ;

0 été
I'élér

a lég

mi
uec

Considérant que la parcelle « | » du lot 1917 du lotissement{|de F

a été attribuée en dédommagement du requérant, déclaré sinistré

Que l'arrét n°2/561/DERTL/SG/SAD du 15 septembre 1995 a

"confirmé" son droit de propriété sur ladite parcelle en cette qualitd
au motif que la parcelle était disponible ;
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Considérant qu'en se référant au peosbes de compulsoire dps

répertoires dénstitut géographique national et de la mairie de

oton

ATTEGNON Sedjro Ignace avait été recasé avant 1995 sur la parcglle «

lot 1917, relevée a I'état des lieux so@&649n°

Que le nom de ATTEGNON Sedjro Ignace figure dans I¢s di

regstres en tant que présumé propriétaire de la parcelle « | » d

lot

jusqu'en 2001 ou mutation a été faite au profit de Nadjimou SANOI

vendeur de l'intervenant volontaire qui, suivant convention de vent
dossier, I'a acquise de ATTEGNGjM $ynace en 1994

Qu'il s'ensuit qu'au moment ou le préfet signaif2&6ai® BP
ATL/SG/SAD du 15 septembre 1995 confirmant le droit de pr
requérant sur la parcelle « | » du lot 1917 du lotissement de Fifadji,
Sedjro Ighaceait été déja recase sur cette parcelle ;

Considérant qu'en dehors de cas de fraude prouvée, le retraJLd'ur

administratif, en I'occurrence de recasement, ne peut se faire que
du recours soit deux mois apres la prise de l'acte ;

Considént par ailleurs que l'annulation de |'arg@s® MDEP

ATL/SG/SAD du 15 septembre 1995 avait été entreprise par le \II‘ende

I'intervenant volontaire devant la chambre administrative de la Co
qui a déclaré le recours sans objet aprésqrattutarrété contesté en
présente cause

Que le permis d'habite2/B833 du 11 juillet 2001 a été délivr
bénéficiaire de l'arrété contesté ;

Considérant que les actes administratifs ainsi pris par le
département de I'Atlantique eéerd\pas chez son auteur une intenti
faire usage des pouvoirs que la loi lui a conférés pour atteindre un
prive

ver

priét
TTE

ns |

r su
la

e au

nréfe
n de
but d

Qu'il'y a lieu de rejeter ce moyen et par conséquent,;le recofirs

PAR CES MOTIFS,
Décide

88




Article 1¢r : Est recevables fecours en date a Cotonou dy 21
novembre 2002, de HOUNYE Albert, tendant a l'annulation, d'ufie p:
I'arrété n2/010/DERTL/SG/SA du 10 janvier 1997 ponant annulafion
l'arrété n2/561/DERTL/SG/SAD du 15 septembre 1995, d'autre fart c
permis ‘tiabiter n2/333 du 11 juillet 2001 délivré sur la parcelle « | p» du
1917 du lotissement de Fifadji par le préfet du département de I'Atlantiq

Article2 :Ledit recours est rejeté
Article3 :Les frais sont mis a la charge du requérant

Article4 : Le présent arrét sera notifié aux parties et au prfpcure
général pres la Cour supréme.

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre admifistra
composée de

Rémy Yawo KODPrésident de la chambre administrative
PRESIDENT

Edoward Ignace GANGNY
et CONSEILLERS
Pascal DOHOUNGBO

Et prononc® ~° | 0 au d-cingmarsedeyx ulb |
mille vingleux, la Cour étammmposée comme il est diegsus, en
présence de

Arséne Hubert DADJ&Yocat général
MINISTERE PUBLIC

Bienvenu CODJO

GREFFIER
Et ont signé,
Le président rapporteur, Le greffier,
Rémy Yawo KODO Bienvenu CODJO
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Contréle juridictionnel de la décentralisatioiPoursuite pnale -0
D®c h ®a n c e dAthser®ée de condaronation définit\eejet

Est rejeté pour défaut de condamnation définitive, le recours te
d®ch®ance doébun ®lu | ocal obj et

N°36 25 mars 2022
HOUESSOU Roger et autres
C/
ABOGOEVI Noél
La Cour,
Vu la requéte en date a Houédja du 28 octobre 2021, enreg

au greffe le 4 novembre 2021 sous le n°1639/GCS, par laqg
HOUESSOU Roger, DS®S Christophe, HOUESSOU Paul,

ndan

trée
elle

NANCHEKON Emilienne, AGOSSAVI Francois et ABIOSSE Célg@stine

tous ®lus du village Hou®dja d@an
de Ouinhi, ont s ai sauxfihsade dechéance s|u p
de ABOGOEVI Noél,chef vi | | age Hou®dj a eflt

déun nouveawy chef de village

Vu la loi n°20¢4® du 07 novembre 2019 portant révision de

a

loi N°9@)32 du 11 décembre 1990 portant Constitution de la Répulglique

du Bénin

Vu la loi n°20@¥ du 23ctobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Coyr supréme

Vu la loi n°2020 du 17 ao(t 2007 portant régles de procédurfs
applicables devant les formations juridictionnelles de la Cqur suprgme

Vu la loi n°28@7 du 28 février 2011 portant code de procéd
civile, commerciale, sociale, administrative et des comptes en Rép

du Bénin telle que modifiée par la loi-A&201 &8 juillet 2016
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Vu la loi n°208 du 09 octobre 2018 portant code édactoral
République du Bénin

Vu les pieces du dossier

Le PrésideriRémy Yawo KODEéntendu en son rapport
| 6 av o c Mardoch&KIRANY O88lIses conclusigns

Apres en avoir délibéré conformément a la loi
En la forme

Sur la recevabilitérdaours

Consi d®r ant gudau souti en

d

exposerque le 7 octobre 2021 a deux heures, le comité de gestiojp du

village Houédja a appréhendé un voleur de caprins qui a avou€
opéré au bénéfice de HOUESSOU Sébastien

Qu 6 " riseade ®usrABOGOEVI Noél es qualités chef
village Houédja a décidé de remettre les cabris, la motocyclet}
mal faiteur ainsi que | 0int®res
qui luméme est un chef de gang

Quobi l sbestole@nsui vi la fuit

Qudoutr®s par | e comport ems
l ors © la prison civile doéAbonr
village

Quod- cette fin, il's en r ®f
autorisés en urgence, payiter un vide juridigye

Considérant que le recours a été formeé dans les forme et dé
la log,

Qudil vy a lieu;, de | e d®cl at
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Au fond

Consi d®r ant gue | es requ®r
«aux fins de déchéance de AEEYGRNoel, chef du village Houédja et
en autorisation do®| ection doud

Consi d®r ant gue <ce recours
tendant a voir la Cour prononcer la déchéance de ABOGOEVI Noé
du village de Houédjaetapourvdi s on r empl ac e mg
nouveau chef de village

Consi d®r ant que -31A4uad9 dctobcel2@l8 3
portant code électoral en République du Bénin digrasdéchu de
plein droit de la qualité de membre des comseilsnaux ou

ANt

n

[, ch
nt

09

muni ci paux, de village ou de (@quse

constat®e apr s la proclamati
pendant | a dur ®e doéi n®ligibil:@

La déchéance est prononcéa @arur supréme sur requéte de
|l 6autorit® de dutelle ou de td

A

Consi d®rant quéil soéinf re
pr®vu | es cas dans | esquel s ||
village est prononcée par la Cour sypréme

on
t ®
ut

de
a

Que |l a d®ch®ance doéun me mb r e

prononc®e par | a Cour supr °me
de tout ®I| ecteur -di estcorptatée apresilan
proclamation des résultats ou en cours de; mandat

Consi d®r ant que ABOGOEVI N g
d®t enu ° |l a prison civile doéAD

Mai s consi d®rant que | 06i

I nt @
par | e tribunal de premi re |

-]

s u
® |

»w =~ O+

A

Qudil sodensuintt gudi lunnfca sp iD i

Quden cons®quence, il ne pdg

du village Houédja
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Quodoil vy a lieu de rejeter |
Par ces motifs
Décide

Article ?r: Est recevable, le recours en date a Houédja du
ocbbre 2021, de HOUESSOU Roger, DJOSSA Christophe, HOUE

P8
5SOI

Paul, NANCHEKON Emilienne, AGOSSAVI Frangois et ABIQSSE

C®l estine, ®l us | ocaux du villl a
Sagon, commune de Ouinhi, t enfda
ABOGOEVIMd , s qualit®s de chef |du
| 6obtention dobébune dditmrncuLwa oul @

village
Article 2 Ledit recours est rejeté

Article 3 Les frais sont mis a la charge des requérants

Article 4 Le présent arrét sera notifié aux parties et au procureur

général pres la Cour supréme.

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre adminisjrativ:

composée de

Rémy Yawo KODPrésident de la chambre administrative
PRESIDENT

Edouardgnace GANGNY
et CONSEILLERS

Césaire KPENONHOUN

Et prononc® "~ | 6 au d-cingmaredeyx u
millevingtdeux la Cour étant composée comme il esteddgud, en
présence de
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Mardochée KILANYOSS/igcat général
MINISTERE PUBLIC

Bienvenu CODJO
GREFIER

Et ont signé,
Le président rapporteur, Le greffier,

Rémy Yawo KODO Bienvenu CODJO
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Contenti eux dedDloibpésanptitde greprighdeta o i

du naire portant attribution de parcebelnexactitude des faits
Annulation

Encourt annul ati on en rai son J|de

attributif de parcelle pris p
propriété.
N° 46 08 avril 2022

a r

D6ALMEI DA C®cil e n®e FRANI

C/
Maire de Cotonou
KADECOU Toussaint

La Cour,

Vu |Ia requ°te introducti ‘oe
2013, enregistrée au greffe le 11 novembre 2013 sous le ne]
par l aquel |l e d6o ALMEI DA C®ci |

ATINDEHOU Gilbert, avocat au barreau du Bénin, a saisi la Col

do
342]
e

r suj

déun recours en aUCOUSGIHOSEFDBF/SAR|dul

30 d®cembre 2010 du maire de
titre de dédommagement

Vu la loi n°20@¥ du 23 octobre 2007 portant compos
organisation, fonctionnement et attributions de la Coyr supréme

Vu laloi n°20020 du 17 ao(t 2007 portant regles de proc
applicables devant les formations juridictionnelles de la Cqur sup

Vu la loi n°20@8 du 28 février 2011 portant code de procédur
commerciale, sociale, administrative et des tetlmptes modifiée par
loi n°20146 du 28 juillet 2016

Vu les pieces du dosgsier

Le conseill&@ésaire S. KPENONHGasiendu en son rapport

| 6 av o c BuberttA@an®DAID ses conclusigns
95
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Apres en avoiélibéré conformément a |a loi
EN LA FORME
Sur la recevabilité du recours

Consi d®r ant gudau soutien |de
gudell e est propri ®t ai r-Ahodbeholep
Cot onou, apqoiseraupted devlLANIYAN Clémence spivar
convention de vente affirmée en date du 18 septembre 1992

Que cette parcelle initialeme
H, a ®t ® i1 dentifi ®e comme Q®daalnt
été recasee

Que son droit présomptif de propriété ayant été constaté et ginsi ¢
le président du tribunal de premiére instance de Cotonou g, su
ordonnance de référé n°71/2010 de la premiére chambre de réfg¢ré c
22 décembre 2010, ardo® | 6 ex pul si on de KARADE
illégalement ladite parcelle

A

Que contre toute attente, 0 «
DSF/SAD du 30 décembre 2010 portant attribution de ladite parce
KADECOU Toussairitre de dédommagetnkn a été notifié suivant
exploit dbébhuissier en date dul 2

Que cet arr°t® a ®t® pris pn
®t ant entendu qubéil est interlpel
de KADECOU Toussaint ;

Qu 0 eddrdessé aa maire de la commune de Cotonou un [recol
gracieux aux fins de rapportep

Que face au silence de -ciekiie en réfere a la Cour suprémg| aux
fins de son annulation

Considérant que le recours a été introduit dansdest délaif
prescrits par lajoi

Quaodi l y a |lieu;, de | e d®cl arjer
Au fond
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Consi d®rant que | a requ®rapt e
administratif qudbdaucune d®ci s} ol
fondée sur un maotiatériellement inexact

Quodoell e fait wvaloir quodil d ®c
contest® est annul ® so6il appal a
sont erron®s comme cela a ®tudl] pt
14 janvier 1916 et arr°t Barbfpd

p.15;

Quden outr e e«tecontdle dunugd parte doojquts r

sur | 6inexactitude mat®rielle] d
| 6acte neests O@tsablpas pr od wiDtoit i
administratif, Précis Dalloz, Jean RIVERQ p3&%4lit

Quobi l en est ainsi du dernijer
«vu |l a disponibilit® demnmeaatp roc
Ahogbohouw®, al ors m°me quobell e a |®t
en fait foi | 6attestation de |[re
2008

Que | e maire sbdest fond® spr

inexacts dans lasuee ou huit (O8) jours plus t6t soit le 22 décembife 20

|l e d®f endeur a ®t ® expul s® de

Considérant que dans ses observations en date a Godorrlﬁy d

janvier 2022, KADECOU T o bsdageade
|l a parcelle Qg6F606 du | ot 3431

Quaodi l ®t ai t en pleins trav
LAGUI DE I;6a interpell ®

Qubdbaucune pi ce vers®e au d
de propri ® ® sut Bd43Ilpadaellloe
Ahogbohoue

Considérant que le juge administratif, juge de la Iégalité, ne
sur le droit de propriété

Consi d®r ant qguoi l ressort
recasement en date a Cotonou du 22 septentre 200 6
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G®ographique National a attri
parcell e O006FO606 du-Abogbohoud 431 du

Considérant que par ordonnance de référé n°71/2010 de Ia'N
chambre de référé civil du 22 décembre 204Mdl de premiere insta

b u
|

prer

ce

de Cotonou, sai si " la dil i gpkn:t
statuant en r®f ®r ® ci vil, a o|rd
parcell e O06F0606 du-Ahogbbhou AcBrds ettighs |

ainsigue celle de tous occupants de sgn chef

Consi d®r ant quodi l ressodegsusi ot
®vogu®es quobdben attendant que |[so
pl aideurs sur | a -gfaisaittetalirao s6 6jFYpsdq
deux mille dix, | 6objet de | ifi

Que ce faisant, elle ne pouvait étre regardée comme étarjt libt
disponiblg

Quden cons®quence, el |l e n ¢

dédommagement a KADECOU Toussaint

Qudi |l s 6 e ntaqué dris sgrdedondedentrde faittingxad,
est constitutif dbéexc s de pofjuv

Quodoil vy a;lieu de | 6annul er
Par ces motifs
Décide

d6ALMEI DA C®cil e n ®e FAN®OOHA

Article ®': Le recours en date a Cotonou du 4 novembre ﬁls |

r

ttribt

n°136/MCOT/SG/DSEF/DSF/SAD du 30 décembre 2010 portant
Toussaint KADECOU ~© titre de [[dG@
3431 du lotissement Adlagbohoué a Cotonou, est recevable

Article 2 Ledit recours est fondé

Article 3 Léarr°t® nA136/ MCOT/ $G/
décembre 2010 du maire de Cotonou, portant retrait et attribution
parcelle 66FO66 du -Ahogbbhoud £€&dhou,ddst

annulé
98




général pres la Cour supréme.

composeée de

vingtdeux la Cour étant composée comme il eded#us en présenc

de:

Article 4 Les frais sont mis a la chardge cilemmune de Cotonoli
Article 5 Le présent arrét sera notifié aux parties et au prfpcure

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre admifistra

Rémy Yawo KODfrésident de la chambre adrativig

PRESIDENT
Césaire KPENONHOUN
et CONSEILLERS
Edouard Ignace GAGNY
Et prononc® °~ | 6audi ence plbl

\1%4

Hubert Arséne DADJ&vocat général
MINISTERE PUBLIC

Bienvenu CODJO
GREFFIER
Et ont signé,
Le président, Le conseiller rapporteur,
Rémy Yawo KODO Césaire S. KPENONHOUN

Le greffier,

Bienvenu CODJO
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Cot enti eux de -FohaexkPce rsmidse -dpdauiadboiljtre
preuve- Rejet

Encourt rejet, un recours en n
reqgu®r ant qui ndéa pas rapport I
attributaie des parcelles de terrai C
de | a d®livrance des permis dgha
N°50 22 avril 2022
HADONOU Bernard
C/

Commune de Serrodji
MINAKODE Loukman dit Aloukou

La Cour,

Vu la requéte en date a Cotonou du 19 juillet 2013, enre Lstré<
greffe le 30 juillet 2013 sous38GIGCS, par laguelle HADONOU Belphard
réparateur de groupes électrogasssté de maitre Louis Augustiry de
CAMPOS, avocat au barreau du Bénin, a saisi la Cour Supréme djun r
en annulation des permis d'habi220iPO, 221/PO, 222/PO, 223JPO
établis le 11 janvier 2013 par le maire dB&@8me

Vu la loi n200407 du 23 octobre 2007 portant composjtion,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n200420 du 17 aolt 2007 portant regles de procddure
applicables devant les formations juridictionnelles de la Cour sup%l‘éme

Vu la lon°200807 du 28 février 2011 portant code de progédur
civile, commerciale, sociale, administrative et des comptes telle g
par la loi 201616 du 28 juillet 2016

Vu les pieces du dossier ;

e m

Le conseill&émy Yawo KODgdtendu en son rapgbitavocat
généraHubert Arséne DAD &0 ses conclusions ;

100




Aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;
EN LA FORME
Sur la recevabilité du recours

Considérant qu'au soutien de son recours, le requérant expose
suivant convention de vente enuwagjdnvier 1984, il a acquis auprgs de
HOUESSOU Daouda dit DG, deux parcelles de terrain sises a Sgme
chacune de dimensions 30 metres X 30 meétres, moyennant la somme
d'un million six cent mille (1.600.000) francs ;

Qu'il a occupé l'immewhles aucun trouble de jouissance jusfju'au
déceés de son vendeur le 23 juillet 1994, et méme apres le démés [le ce

revendeur de terrains, a prétendu étre propriétaire de quatre pdrcell
terrain dont les siennes, pour les avoir achetées aupres d'yn ce
GBADAMASSI

Qu'il (le nommé MINAKODE) a par la suite présenté, Idrs d
procédure judiciaire quatre permis d'habiter portant les numéros £20/F
VPC), 222/PO et 223/PO établid Ig@nvier 2010 par le maire [de
SemePod;ji

Que courant deux mille neuf, MINAKODE Loukman, comrzﬂ::-rga

Que lesdits permis d'habiter portent sur les parcelles g, h, i, jlengl
les siennes qui ne figurent pas au répertoire du service deg aff;
domaniales de la mairie de g ;

Que ces permis d'habieété délivrés par Mathias GBEDAN, [naire
de la commune de Sé&Podji en vertu de conventions de vente portant si
des parcelles de terrain qui ne font partie ni du titre foncier de lEtat,
domaine privé de la commune ;

Que les terrains objet demised'habiter contestés, sont occipés
depuis plus de viagtg ans par sa famille emi@me ;

Que le 27 mars 2013, il a saisi le maire dedsgind&un recour
gracieux tendant a l'annulation des permis d'habiter dont cerfains
délivrés sur seopriété ;
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Que suite au silence du maire, il saisit la Cour supréme ayx mé

fins;

Considérant que le recours a été introduit dans les forme et
loi ;

Qu'ily a lieu de le déclarer recevable ;

AU FOND

Considérant que le requérant défére rislaecde la Cour poyr

annulation, les permis d'habt2e®PO, 221/PO? 222/P0O, 223/P(
établis leIljanvier 2010 par le maire de la commune dRo&jéemeotif

jélai

pris de ce que lesdits permdgssus indiqués ont été délivrés suyr un

domaine privéleeant de sa propriété ;

Considérant qu'il n'existe au dossier aucun document établi
les permis d'habitedessus indiqués portent sur les parcelles de
présumées appartenir au requérant ;

Considérant que le levé topographique deméndeégparant {ui
méme et réalisé par le cabinet géométre « société Basile O. ADE)
parcelles « i » et « ] » n'en est pas un ;

Considérant que la copie de la convention de vente en dg
janvier 1984 suivant laquelle HOUESSOU Daouda iiegadénat deu
parcelles de 30 métres sur 30 metres chacune ne permet pas d'ét

san
erra

E»

te d

ablir

entre les deux parcelles de@edtiles parcelles g, h, i et j sur lesqyelles

les permis d'habiter no 220/PO, no 221/PO, no 222/PO, no 223/
délivrés

PO O

Considérant en outre qu'aucune suite n'a été donnée a |

me

d'instruction ordonnée par la Cour aux fins de production par le requére
numéros d'état des lieux de ses deux parcelles et de toutes auffes f
prouvant que les parcelles objgietlass d'habiter contestés lui onf| été

attribuées ;

Considérant par ailleurs que figurent au dossier, les conv
vente portant la mention de recasement de MINAKODE Louk
parcelles g, h,ietj;
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Considérant au total que le requérampoete pas la preuve qgfie
les permis d'habiter ont été établis sur un domaine lui appartenany ;

Qu'en conséquence, il y a lieu de déclarer le recours mal fgndé
le rejeter ;

PAR CES MOTIFS
Décide

Article ®r: Est recevable, le recours en datmaoDalu 19 juille
2013, de HADONOU Bernard, tendant a I'annulation des perntis {i'hak
220 / PO, 221/ PO, 222 | PO, 223 / PO du 11 janvier 2010, étgblis |
maire de Seniodji sur les parcelles g, h, i et j du lot 08 du lotissejnent
Kraké Plagau nom de MINAKODE A. Loukman ;

Article 2 Ledit recours est rejeté ;
Article 3 Les faits sont mis a la charge du requérant ;

Article 4: Le présent arrét sera notifié aux parties et au prfpcure
général pres la Cour supréme.

Ainsi fait et délibéré fm Cour supréme (chambre administrftive)
composée de

Rémy Yawo KODPrésident de la chambre administrative
PRESIDENT

Edouard Ignace GANGNY
et CONSEILLERS
Césaire KPEDNHOUN

Et prononc® ~ | 0 au d-deexaeiedeuy ufb |
mille vingdeux, la Cour étant composée comme il esdtigi en
présence de

Arséne Hubert DADJ&Yocat général
MINISTERE PUBLIC
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Bienvenu CODJO
GREFFIER

Et ont signé,
Le président rapporteur, Le greffier,

Rémy Yawo KODO BienvertD CODJ
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Plein contentieux Annul at i on de convent
i mmatri cul ® -larur encoenv adbei |liGtERt atti ru
foncier- Violation de la loi (Nonljlégalité des mentions portées au tit
foncier (Moym inopérant) Rejet

Ne peut °tre d®cl ar® irreceval
foncier, un recour s en annul a
i mMmmeubl e i mmatricul ® au nom d-g

Encourt rejet pour illégalité des mgruitées au titre foncier et violatio

i o
® e
e

b |
P
I
nde

| a | oi non ®t abl i es, un recotilir s

déi mmeubl e immatricul ® au nom
celuici.
N°56 09 juin 2022
DOSSOU Barthélémy
C/
Etat béninois
La Cour,

Vu |a requ°®°te introductive
enregistrée au greffe le 16 février 2011 sous le numéro 141/GCS,
DOSSOU H.aBhélémy, représentant de la collectivité ZAVE
assistée de maitre Alfred POGNON, avocat au barreau du Bé&

d

do
bar |
UTC
nin,

collectif des acquéreurs de parcelles, demeurant et domicilié a
de PortdNovo, 06 BP 3372 Cotonou, télépbofd 5772 a saisi la Cou

10

supréme d'un recours en annulation de la convention de vente di gré
intervenue entre I'Etat et Paul MIHAMI sur le domaine objet du ftre fi

n°1291 en date a Péxtmvo du 06 janvier 1994

Vu la loi n°20@¥ du 23 octobre 0Z0 portant compositio
organisation, fonctionnement et attributions de la Coyr supréme

Vu la loi n°20@0 du 17 ao(t 2007 portant regles de proc
applicables devant les formations juridictionnelles de la Cqur sup
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Vu la loi n°20@8 du 28frier 2011 portant code de procgdure
civile, commerciale, sociale, administrative et des comptes en Républic
Bénin telle que modifiée par la loi X2@1628 juillet 2016 ;

Vu les pieces du dossier

Le conseill&douard Ignace GANG&henden son rappat le
premier avocat généliablas Pierre BIA€h ses conclusigns

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi
En la forme
Sur la recevabilité

Consi d®r ant quodau soutien du
expose dansmsaémoire ampliatif que la collectivité ZAVE OUTOY a ét
premiere occupante des terres agricoles sises dans la zone du PK10
| 6arrondi ssement -Kpadf,kp , commun
y |®t

Que cette collectivit® s
en méme temps que d'autres collectivités ;

Que la collectivité ZAVE OUTOU y a vécu paisiblement sars au
contestation ni trouble pétitoire ;

Que dans la perspective de la viabilisation de la zone, la dpllec
ZAVE OUTOU a cédé des parcelles meda@lea tiers qui y ont constjuit
des habitations ;

Qu'a I'occasion des opérations de lotissement et de recasenjent,
collectivité et les acquéreurs de son chef ont été recensés safis at
r®serve |l ors des; op®rations dfp®:

Que contreoute attente, sans aucun bornage contradictpire
formal i t® quelconque entrant d e
foncier, les occupants de la zone ont été assignés en référé efpuls
l'audience du 14 mai 1994 sur le fondement du titrelR9icidu livre
foncier de Poilpvo en date du 06 janvier ;1994
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Que c'est lors de la communication de pieces dans le cadr¢ de
procédure judiciaire qu'ils ont découvert I'existence dudit titre foncler et
les irrégularités de forme goipode

Que | a convention de vente |de
MI HAMI est | e r®sultat doéune r
Paul MIHAMI, en connivence avec des agents du service des dojnain
| 6enr egi simbresment et des t

Que | e 08 d®cembre 2010, i |
des finances un recours gracieux resté sans suite

fal)

Qu' il en r®f re " | a Cour sjup
de vente de gr® ° grMHABRIoncl uel] e
Consi d®r ant que dans ses o0b|se

du domaine et du foncier (ANDF)
fondement des articles 121, 122 et 123 de la2bidhv@3! aolt 196p
portant régime de la propioéié&ere au Dahomey (Bénin)

Qudell e fait wessusindiquéglispesddute g r t
action tendant " | a reveanodri;«teﬂti

procédure et ayant pour effet de mettre en cause le droit de propfiété

dwbn i mmeubl e I mmadvri cul ® est il rr

Quodell e all gue en outre qgye
regard des dispositions des artidessis us ci t ®s, | p a
étre déclarée irrecevable ;

Mai s consi d@®bruant e cqouuver sl Oeotbtj| ek
convention de vente de gré a gré en tant que contrat administratf inte
entre | OEt @t e@eonPaddlanMuHAMI on| d

janvier 1994 du livre foncier de¥Porto o , c o mmeDF| e ;IL r G
Consi d®r ant par ailleurs qg#fle
| 6ANDF ne se rapporte ni "’ a
administratif
Que tel quodil a ®t®;articull®,
Quodoil 'y a | i earerle eecolirerecevabjeet ¢r
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Au fond
Sur le moyen tiré de la violation de la loi

Considérant que la collectivité ZAVE OUTOU soutient| que

convention de vente entre | O0EJt a
du titre foncier n°1291 mérite annulalon ce qubel | B
droit de propriété

Qudell e fait valoir quobell g a

des fins privées inavouées en violation des articles 22 de la Conptitut
11 décembre 1990 et 14 de la charte africal e s dr oi t s| d
peuples

Que le titre foncier n°1291 a été délivré sur le fondement |de d
inexistants et en dénaturation du régime foncier consacré pat3a |oi n°
du 14 aodt 1965 portant organisation du régime de la prgpeéia ]Enc
Dahomey (Bénijn)

Consi d®r ant gue | dagence nFt
r

observer que le domaine sur lequel le titre foncier n°1291 a été cfeé e
propri ® ® de | 6Etat, d®tenteu
du livréoncier de Poitiovg

Que le titre foncier nAl291

contenance totale de 09ha 15al] 0:
du titre foncier n°661

Considérant que la collectivitt ZAVE OUTOU en tant qud| tier:
cont at conclu par | 6Et at et PaIU|
devant | e juge qubéen justifialnt

Considérant que les articles 22 de la Constitution du 11 décer
1990 et 14 de | a dmae dtdes pedplesqaifait T
partie intégrante de ladite Constitution disposent

Article 22Toute personne a droit a la propriété. Nul ne peut tre p
de sa propri ®t ® que pour causlje
dédommagement
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Aricle 14 Le droit de propriété est garanti. Il ne peut y étr
atteinte que par n®cessit® pu
ce conformément aux dispositions des lois appropriées

Consi d®r ant que | adécisioqde@stiee
un titre foncier portant sur le domaine objet du titre foncier n°129
| 6Et at qui ®t abli ssent que | 4
propriété ;

t e
ven:
di

A

Que pour nodé°tre d®tent eepeutd o c

utilement invoquer la violation de la loi protectrice de la propriété

Qudau be®n®fice de ce qui p I
rejet

®cC

Sur | 0i Il l ®gali t® des menti dns

livre foncier de Portdovo

Congiérant que la collectivite ZAWETOU prétend que lgs

mentions portées sur le titre foncier n°1291 du livre fonciéode H
sont illégalen ce que

-Paul MI HAMI néa j amai s ®t G
foncier n°1291, qui est platprgpriétg

-l edit titre foncier nbéa pas

MI HA MI confor mPment " l a | oi

orto

ma

foncier n°661 du livre foncier deNrmrtopar le directeur des domajlnes

en date du 16 juille62 ;
-l i mmatricul ati on de | 61 mnij

e u

réels y relatifs dont Paul MIHAMI serait titulaire, ont été faites en folati

conditions et formes Iégales ainsi que de son droit de propriété

- la convention de ventgydea gré est irréguliere en raison dw@fait

déune part que Paul MI HAMI , d
“ la vente du 30 d®cembre 199
|l a signature de Paul Mé |al doiMention

C
3,
co

sous les mentionsReprésenté par son fils Francis Francois Kavie

MIHAMI, administrateur de la succession. (Cf. acte de notoriété

dressé par maitre ADECHY.»
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Quodelle sollicite en apNpb2bgat
du 14 ao¥%ut 1965, quoi l soit rd
droits de Paul MIHAMI inscrits sur le titre foncier au béné&fice cel

Consi d®r ant gue | 0agence nfat
observer que feu Paul MIHAMlIesr opr i ®t ai re d |
foncier nA1291 par acquisitio z

foncier n°661 du livre foncierdefPorto 0 appar t en an|t
droit de propriété a été transféré a ses hérdievelpton successoral

Que la convention de vente signée par les représentants lEggau
| 6Et at ne souffre dbébaucune ifr G
foncier ;

Que la remise en cause du droit de propriété de Paul [MIH,
sbanalty<ceomane une contestatiorn ¢
domaine objet du titre foncier n°661

Consi d®r ant quobil ressort des
du titre foncier n°1291 issu du morcellement du titre foncier n°6¢1 du
forcier de PoHsdova

Qudo®t ant propri®t aire doéoun |bi

priv®, | 6Etat peut en assurer|]l &
des conditions | ®gales d s | ofs
sur le prix ;

d®cembre 1993, | 6Etat a c®d®
MIHAMI moyennant la somme de cent spigsarenille sept cent de
(164.702) francs

Que cee convention de vente contestée et par laquelle PaullMIH,
a acquis |l e domaine a ®t® si|gn
| 6®conomie et des finances, |
du service des domaines et par Paul MHA#vfidét non son fils Franftis
Francois Xavier MIHAMI contrairement aux allégations de la coIIec[Eivité
ouTOouy

Considérant que par convention de vente de gré a gré en Fte C
e
X
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Consi d®r ant quoden r®alit®,
port®es au titre foncier nk&k1

| ¢
29

OUTOUWonde la demande de radiation des mentions relatives aux/droit

Paul MIHAMI inscrits sur ledit titre foncier

Considérangue cette demande contenue dans le mémoire gmpli

nba ®t ® pr®sent ®e ni d asrasrequée
introductive doinstance

Qudau surplus, | e moyen tel
objet; du recours

o

Qudil est i nop®rant et m®ri

Considérant au bénéfice de tout ce qui précéde que les
invoqués par les réants ne sont pas fondés

Quden cons®quence, il y a |

Par ces motifs

Décide

Article ®r: Le recours en date a Ekpé PK10 du 07 février 2
DOSSOU H. Barthélémy, représentant de la collectivité ZAVE O\
collectifies acquéreurs de parcelle demeurant a PK 10 routis aleoPq

tendant " |l 6annul ation de | a
d®cembre 1993 entre | 6Et at b®

r

D11,
TOL
rto

C O |
ni

titre foncier n°1291 en date aRoxto du 06 janvier 1994, est recevable

Article 2 Ledit recours est rejeté ;
Article 3 Les frais sont mis a la charge du requérant

Article 4: Le présent arrét sera notifié aux parties et au pr
général pres la Cour supréme.

Ainsi fait etélibéré par la Cour supréme compasée de

DCUre

Rémy Yawo KODg@résident de la chambre administrative de lfa Co

supréme PRESIDENT
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Edouard Ignace GANGNY

Et CONSEILLERS
Pascal DOHOUNGBO
Et prononc® ~° | 6audience pLu

deux, la Cour étant composée edrast dit-dessus, en présence de
Nicolas Pierre BIA@remier avocat général,
MINISTERE PUBLIC

Gédéon Affouda AKPONE GREFFIER
Et ont signé
Le président, Le rapporteur,
Rémy Yawo KODO Edouard Ignace GANGN]
Le greffier,

Gédéon Affouda AKPONE
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Contentieux de la fonction publig@ieReconstitution de carri -

B®n ®f i ce ddarr°ts r e MdRédstanpeade
| 6 Ad mi ni sdQoraanination ax Bstreinfes (NAitorité de
la chose jugéd Irrecevabilité

Encourt irrecevabilité pour autorité de chose jugée, un recours tgndar

condamrtai o n de I
syst®matique d
®t ® | 6obj et 0

OEt at aux astr g
e carri r dodagses
u

e
d n arr°t de | a (

N°57/CA 09 juin 2022

I n
nt
ou

LES AGENTS DU MI NI STERE QE

ET DES FINANCES
C/
QUI DE DROIT
La Cour,

Vu |a requ°te introductive
enregistrée au greffe le 15 avril 2013 sodBISES, par Uedle Théophilg

A

0 O i

AHOUANDJINOU, Hortense KOUTON et dix (10) autres, tous agents d
I'économie et des finances, ont saisi la Cour supréme d'un recours aux fi

min
de

part, annuler la lettr@8¥/MTFP/DC/SGM/DGFP/DRSC/SA du 17ljaretiéa 20
décision du Conseil des ministres en date du 28 novembre 2012 porfant r
reconstitution de leur carriere, d'autre part, ordonner aux reprégentar

I'administration, l'exécution a leur profit de<0d0&f\du 03 juin 1999 et 013
du 30 mars 2000 et ce, sous astreinte de cent mille (100.000) francs contr|
| " Etat qui s'obstinent ° ne pas

CA
2 |es
el

et deux cent cinquante (250.000) francs contre le ministre ea ey fle |

publique

Vu la loi 200407 du 23 octobre 2007 portant composifion,

organisation, fonctionnement et attributions de la Coyr supréme

Vu la loi 200420 du 17 aodt 2007 portant regles de procédures

applicables devant les formationdipmiaklles de la Cour supréme
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Vu la loi n° 20@9 du 28 février 2011 portant code de procddure
civile, commerciale, sociale, administrative et des comptes en Repiibliqt
Béninmodifiée par la 102671616 du 28 juillet 2016 ;

Vu les piécehu dossier

Le présideRémy Yawo KODEDtenden son rappatt | 6 g v o
généraNicolas Pierre BIA€h ses conclusigns

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi
En la forme
Sur la recevabilité

Considérant qu'au soutien de leur recoursidentegexposent
que le 24 novembre 2003, suivant un protocole d'accord Geuvenen
FESYNTRA/ Finances, | 6admi ni strat
en catégories supérieures et sans examens professionnels, des ggent
mi ni st r e esinahcestagaat nempliiegcoraitionsde I'drticle
69 de la loi 186013 du 26 février 1986 et au profit desquels elle n'a pas
organiser lesdits examens ;

Que cet accord qui figurecattiget du point 4 du protocole a gté
concl u au»n eh leuwr $avedr,ddesxa®atsunumeéros 040/QA et
013/CA rendus respectivement le 03 juin 1999 et le 30 mars 2000 dar la
supréme ;

interministérielle chargée de I'examen du mémoire relatifieatoreve
de la FESYNTRA/Finances, a été créée par arrété intermijnisté
n°0085/MTFP/MEF/DC/SGM/DRHFP/SA du 08 mars 2011 ;

Que le rapport déposé par la commission aprées les travaux/n'a |
été discuté en pléniére et n'a de ce fait pas recualilirla digtous ses
membres, a cause de points de divergence ;

Que conformément au protocole d'accord, une comrlEssic

Qu'en réponse a une lettre qu'ils ont adressée a la ministre ejp che
de la fonction publique, ils ont recu la corresponflanc
n°087/MTFP/DC/SGM/DGFP/DRSC/SA du 17 janvier 2012 parllaqu
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cele-ci a opposé une fin dememevoir a leur demande en reconstitutiofp de

carriere ;

Qu'ils ont exercé un recours gracieux puis un premier fecol

contentieux le 06 juillet 2012 ;

Quodoen d®pit de la lettre nA
au Chefall'Etat par le Président de la Cour Supréme, demaneznt &
de donner de fermes instructions au ministre en charge de la
publiqgue aux fins d'exécution des décisii€A°du 3 juin 1999 e
n°13/CA du 30 mars 2000 qui ont un effeteegaomrofit des agentd

13
celu
fonc

permanents de I'Etat dont ceux du ministére en charge des financep, cet
membres de l'administration entravent les travaux de reclassefnent

concernant ;

Que la procédure initiee par ADJOVI Joseph et autres était §n cc

losque, par décision prise en conseil des ministres et objet dm
n°39/PR/SGG/REL du 29 novembre 2012, leur demande de voir le
reconstituer a été une nouvelle fois rejetée ;

annuler les deux décisions qui ont rejeté la demande de reconstitu
carriere, d'autre part, ordonner aux représentants de Il'admi
d'exécuter a leur profit les arr@$0ACA du 03 juin 1999 et 013/CA du
mars 2000 et ce, sous ad&@ontre les agents de I'Etat rétifs et le min
en charge de la fonction publique

Qu'ils en réferent a la haute Juridiction pour entendre d't]Fe p
t

Consi d®r ant guoden r ®pl i qu ¢

rele
r car

n de

istra

30
istre

requérants sont des tiers aux arréts dont ils sollicitent I'exécutipn a

profit ;

Que l'arrét 140 CA du 3 juin 1999 constitue une décision reghdue

en faveur du collectif des ingénieurs et administrateurs de la ca

agor

échelle 2 pA de l'office des postes et télécommunications dant e

reclassement a été bloqué faute d'organisation de coessiorspisf;

Que sbdagi s 9BICA duB@mals'2Q00, il & été rev:ll
a l'issue d'un contentieux ayant opposé GANDONOU Blaise, un
police de premiére classe a I'Etat ;
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Que les requérants sont manifestement des tiers a ces décifpions
sorte qu'ils ne peuvent nullement se considérer comme bénéficiairgs de

arréts dont ils font une interprétation erronée au regard des dispo
I'article 37 de la 10200420 du 17 aolt 2007 portant regles de procéq
applicables devantflasnations juridictionnelles de lg Cour

ition
ures

Considérant que les requérants font valoir par lettre en date du

juin 2014 que | eur requ°te Vi J
profit, en raison de | 6audnneltes, t

e
®

| e m®cani sme pr ®200420du L7@alt 2007 porteejt 2

regles de procédures applicables devant les formations juridictionn
Cour supr°me ° | 6effet de ;vain
Quodi lesntsolldamgplti cati on des

méme Iqi
Considérant que cet article dispose<quiea r r ° t d ¢

blles
cr

di

administrative annulant en tout ou en partie un acte administratif a €

| 6®gard de tous.

Lédarr °t d Goabnrew!l add oha f m? me
annulé» ;

Considérant que contrairement aux allégations des requé
arréts n040/ CAdu 3 juin 1999 & @a°3/ CA du 30 mar

p

ants
S

autorit® absol ue de c h esdesdansded e

proc®dures 0% ils ndgont ®t® ni

P

Qudau surplus, l es faits a
sont pas de la méme espece que ceux évoqués par les;requérant

~ Consid®rant par aincl®eurtsangtt
nA211/ CA du 06 novembre 2020 d

sur la portée des arrét®40/ CA du 3 juin 1999 €&1B7CA du 30 marp

2000,

Qudell e a conclu ° | 6inappl
aréts aux requérants

Consi d®r ant guden raison d
attachée précisément aux arr@#0ATA du 3 juin 1999 é137CA du 30
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mars 2000, |l es requ®rants ne e
| 6 ex ®cluet ifoom dseure nt  d 200420da 1700200 z
qui dispose«En cas d'inexécution d'une décision rendue par la Cc
Supréme, la chambre dont la décision est en cause, peut méme d'
prononcer une astreinte contre les personitggeephos morales de drpit
privé, les organismes de droit privé chargés de la gestion d'un serjyice |
|l es personnes physiques qui rfe p
manifeste, bloguent ou retardent I'exécution d'une décision, auy fins
assurer I'exécution.

L'astreinte est provisoire ou définitive. Elle doit étre considérfe CcO
provisoire, a moins que la Cour n'ait précisé son caractere définifif. E
indépendante des dommages et intéréts.

En cas doéi nex ®cuwdekéoution tarliveald agur o
procéde a la liquidatioregé&éinte qu'elle avait prononcée.

Sauf s'il est établi que l'inexécution de la décision provieng d'un
fortuit ou de force majeure, le taux de l'astreinte définitive ne peut g¢tre r
parla Cour lors de sa liquidation.

L'astreinte est versée au trésor pyblic.

Considérant que le recours tend en réalité a soumettre a nofjveal
Cour un contentieux déja réglé et objet des arréts n°211/CA du 04 nov
2020 et n°22/CA du 05 févridr202en en assorti s a
de condamnation a astreinte

Consi d®r ant g u 6 & alxéast 3eet 4ndesla I e
n°200407 du 23 octobre 2007 portant composition, orgarfisati
fonctionnement et attributions de la Cour sypeinagcisions de la Cojur
supr°me ne sont susceptibles doéa

El'l es s6i mposent au pouvoli (
toutes les juridictioms.

Quadi l y a | ieu au regard d¢ t
irrecevdb;
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PAR CES MOTIFS
Décide

Article ®r: Est irrecevable, le recours en date a Cotonou duf12 a
2013 des agents du minist re de
a voir annuler la lettr®®7/MTFP/DC/SGM/DGFP/DRSC/SA du 17 jjanvi
202 et la décision prise en Conseil des ministres le 28 novembre 21L12 [
refus de reconstitution de I u
repr®sentants de | 6admi ni sQ40/GAt]i o
du 03 juin 1999 et 013/CA@mars 2000 et ce, sous astreinte journalIJEre C
cent mille (100.000) contre les agents rétifs et deux cent cinqyante
(250.000) francs contre le ministre de la fonction publique

Article 2 Les frais sont mis a la charge des requérants

Article 3: Le présent arrét sera notifié aux parties et au prpcure
général pres la Cour supréme.

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre admigistra
composée de

Rémy Yawo KODfrésident de la chambre administrative,

PRESIDENT
Pascal DOHOUNGBO

et CONSEILLERS
Bertin M. QUENUM

Et prononc® ~° | 6audience pybl
deux, la Cour étant composée commét itidstsdus en présence de

Nicolas Pierre BlA@vocat général,

MINISTERE PUBLIC
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Gédéon AKPONE
GREFFIER

Et onsigné

Le président rapporteur, Le greffier,

Rémy Yawo KODO Gédéon Affouda AKPONE
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Recour s en rd@etorite dedachodefugéirreCevabité

Encourt irrecevabilité pour autorité de la chose jugée, un recours efp rée

déun arr°t rendu par | a chambr

N°58/CA 2204
LES AGENTS DU MEF BENEFICIAIRES DU PROTOCOLH

D6ACCORD GOUVERNEWNNANCEHS FES
C/
QUI DE DROIT
La Cour,
Vu | a requ°te introductive

2021, enregistrée au greffe le 15 février 2021° 2084, plaquelle
|l es agents du minist re de |

protocol e dobaccor FINGNCES dur24é sovea
2003, représentés par AKOHO M. Julien, assistés de maitre Augus
avocat au barreau du Bénin, mnia&our supréme aux fins de réexa
pour erreur du dossieP®280 bis/CAo b | et d 22/CA dualdb
février 2021

Vu la loi n200407 du 23 octobre 2007 portant compog
organisation, fonctionnement et attributions de la Coyr supréme

Vu la loi n200420 du 17 aolt 2007 portant regles de proc
applicables devant les formations juridictionnelles de la Cqur supr

Vu la loi 200807 du 28 février 2011 portant code de procédur

e

juin

Y N

D ® (
a¢ /
n M.
men
r o

ition
dure

e

B CiVi

commerciale, sociale, administrative ardptes en République du B¢nin

modifiée par la 10i26°1616 du 28 juillet 2016 ;
Vu les pieces du dossier

Le présideRémy Yawo KODéhtendu en son rapgott | 6
géenéraNicolas Pierre BIA€h ses conclusigns
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Aprés en avoir délibéré coafoant a la Ipi
En la forme
Sur la recevabilité

Consi d®r ant quodau sout i equelad
décision prononcée par la Cour dans le d@¥i@80 bis/CAest erronée

en ce qu'elle a ignoré d'une part une lettre du présiGentr depréme ef

date du 10 aolt 2012 adressée au chef de I'Etat, d'autre part, les
de l'article 37 de la I®2@0420 du 17 aot 2007 portant regles de proc

u

iISpo
dure

applicables devant les formations juridictionnelles de la Cour suprgme ;

Considérant que le présent recours est de ceux dont la solu
certaine au sens de l'article 15 alinéa 2 de2@0d426°du 17 aolt 200
de sorte quoi l néy a pas eu | i

on

eu

Considérant que les requérants excipent d'une erfeud adgntr °

n°22/CA rendue le 05 février 2021 dans le d@sie80 bis/ CAserait
entaché

Qu'ils soutiennent que cette erreur est liée a ce que la Cour a
lettre en date du 10 aolt 2012 adressée par le président de la Co
au présient de la République

gnor
rsu

Qu'en outre, l'arrét du 05 février 2021 a méconnu les dispofition

l'article 37 de la 1oPAD420 du 17 ao(t 2007

Que la décision a rendre le 17 février 2021 dans la procédu
sous le n2013051/CApourrait étredisée si la Cour ne procédait a r
de délibéré et a un nouvel examen du dd231380°bis/CA

Considérant que la lettde38/PCS/SG/S du 10 aolt 2012 du pré
de la Cour supréme adressée au chef de I'Etat et évoquée par les
est elative a la situation administrative de certains agents du mi
I'économie et des finances ;

Que du point de vue de sa

ou
bat

iden
requ
niste

n «

administrative du président de la Cour supréme adressée a urje al

administrative avsa i r |l e ;chef de | 6Et at
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Qubden tant gue tell e, el | e
m° me ell e sbest pr®occup®e de
et n°13/CA du 30 mars 2000 au profit desdits agents

>
o O

Consi d®r antcquessansi et dopn®t e

du 03 juin 1999, | a chambre ad|mi
par arrét n°328/CA du 08 aodt 2019 ;

Que par suite, aussi bi en dfan
gue dans | 0&rdf®VrnA2Z2R0R1dul @] C

portée des arréts n°40/CA du 03 juin 1999 et n°13/CA du 30 marg
jug® de | 6inapplicabilit® des

200
di

Considérant par ailleurs que le présent recours dinen téax en|
réalité a obtenir une révision de I'&2CA°du 05 février 2021 rendu ¢

ans

la procédure 208Q bis/CAopposant ADJOVI Joseph et autres au mjnistr

du travail et de la fonction publique et a I'Etat ;
Considérant qu'aux termes ddd'&tadinéas 3 et 4 de la |IR2004

07 du 23 octobre 2007 portant composition, organisation, fonctiognenr

attributions de la Cour suprénes décisions de la Cour supréme n¢
susceptibles d'aucun recours.

Elles s'imposent au pouvoir éxéautpouvoir Iégislatif ainsi du

toutes les juridictions. »

son

1

a

Qu'au bénéfice de ce qui précéde, il y a lieu de déclarer I¢ rec

irrecevable
PAR CES MOTIFS

Décide

Article ®': Est irrecevable, le recours en date a Cotonou du 1
2021, agents du minist re de |

D fév
D ® (

protocol e doaccor FINGNCES dur2é sovealjre /

2003, représentés par AKOHO M. Julien, tendant au réexamen

n°201280 bis/lCA bj et de | 6 arer2021; nA22/ ¢
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Article 2 Les frais sont mis a la charge des requérants

Article 3 Le présent arrét sera notifié aux parties et au prpcure
général pres la Cour supréme.

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre admifistra
composée de

Rémy Yawo KODf@résident de la chambre administrative,
PRESIDENT
Pascal DOHOUNGBO
et CONSEILLERS
Bertin M. QUENU

Et prononc® ~ | 6audience pufbl
deux, la Cour étant composée comme il-@stsditcien présence de

Nicolas Pierre BlA@yocat général,
MINISTERE PUBLIC

Gédéon AKPONE
GREFFIER

Et ont signé

Le Président rapporteur, Le greffier,

Rémy Yawo KODO Gééon Affouda AKPONE
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Contenti eux dedAdtedpaspar unaninsteSaigne dev
la Cour suprém@& dncompétence

La chambre administrative de la Cour supréme est incompét
conna’“tre en premier ethutlat nb
administratif pris par un mi n
administratives des juridictions du fond.

N° 61 09 juin 2022
PHILIBERTGOUDO

C/
MINISTRE DES ENSEIGNEMENTS MATERNEL ET PRIMAI

La Cour,

ente

er

[RE

Vu |Ia reqgu°te introductive {do6i

2021, enregistrée au secrétariat de la chambre adminigtdgiesrioré

économique résidant a Cotonou, a saisi la Cour supréme d'un rec
“ Il dannul at i on02244/MEMP/DG/SGME STEE/ SP
septembre 2021 portant délibédagoss r ®s ul t at s wku
fonctions de conseiller p;®daga

2021 sous let 2608/CS/CA, par laguélhilibert ZOGOUDO, opérz}Fur

Is t
e Q3
c

gi

Vu la loi 200407 du 23 octobre 2007 portant compaosition, organis

fonctionnement et attributions de la Cour supréme

applicables devant les formations juridictionnelles de la Cqur suprgme

Vu la loi 200420 du 17 aolt 2007 portant regles MW%E\

Vu la loi n° 2009 du 28 février 2011 portant code de procédu
civile, commerciale, sociale, administrative et des comptes en Rép
Béninmodifiée par la 10i201616 du 28 juillet 2016 ;

Vu les pieces du dossier
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Le conseill®&ertin Millefort QUENWMtenden son rappatt |
généraNicolas Pierre BIA€h ses conclusigns

Apres en avoir délibéré conformément a la loi
En la forme
Sur la compéince

Consi d®rant qubéau soutien de

SO

de la décision 06/MEMP/DC/SGM/CTJ/ DAF/DEC/SP du 08 janvier 20PR1 pc

annul ation des r®sultats du cornco
auxf onctions de conseiller p®djgo
| 6organi sation dudit concours u
entach®es, doéirr®gqul arit®s

Qudil sbdbagit de cas de fr.,@e ¢e,
manipulation, de substitution de lauréats et/ou de données idenyitaire
lauréats

Qub- titre i1l lustratif, | e |do
Tiburce Expéranto en service dans le département du Littoral a été|rejet

nonconformité dprénoms sur ses différents actes alors que ce
MIKPONHOUE G. Ghislain et ADOUNSIBA Y. Christiane ont étd
bien que tous les trois (03) dossiers présentent les mémes défauts

Qudbéen dehors de <ces <cas, i
décarés lauréats sans aucune structure de proversanuoge admis ave
de fausses provenances, Voire

Quoi | en saisit l a Cour p o
irrégularités ayant entaché le concours

ux d
acc

Considérant quepl@sente affaire est de celles dont la solution|para

certaine au sens des di sp@t4a i
du 17 ao(t 2007 portant regles de procédures applicables devant le
juridictionnelles de la Cour supréme deé € qu 61 | nq
instruction

Consi d®r ant gue | e recourc

on
5 forr

y

t e

n°02244/MEMP/DC/SGM/STECH#BP 03 septembre 2021 portfant
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délibératiome s r ®sul tats du certific
péedg ogi que (CAFCP), session dboa

Consi d®r ant qudbdaux t €008 du 28 |
février 2011 portant code de procédure civile, commerciale
administrative et des comptes en Républigue dwlBérmhambre

at
0 ¥

e
SO(

administrate de la cour supréme est juge de droit commun en pilemie

dernier ressort des décisions prises en conseil des ministres. Elle

cassation de toutes les décisions rendues en matiere administra'lh/e ¢

juridictions d'appel et par lesciinmdi statuant en premier et de
ressort»;

bt L

ier

Consi d®rant que | a d®cision| d
une décision prise en conseil des ministres

Quadi l sbensuit gue | a chambr e
incompétente a en @itre;

Par ces motifs

Décide

Article ®r: La chambre administrative de la Cour supréme e
incompétente pour connaitre du recours en date a Cotonou du 25 nov
2021, de Philibert Z0OGOUDDO, tjeni
n°02244/MEMP/IBGM/ STEC/SP du 03 septembre 2021 dprtar
délibératiome s r ®sul tats du certificlat
p®dagogi gque (CAFCP), session (doa

Article 2 Les frais sont mis a la charge du requérant ;

Article 3 Le présent arrétraenotifié aux parties et au procufeur

général pres la Cour supréme.
Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme composée de

Rémy Yawo KODfrésident de la chambre administratije

PRESIDENT
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Pascal DOHOUNGBO

et CONSEILLERS
Bertin Millefort QUENUM
Etprononcé | daudi ence publ i queet g

deux, la Cour étant composée comme il-@ssgiisien présence de
Nicolas Pierre BIAO, avocat général,
MINISTERE PUBLIC

Gédéon Affouda AKPONE
GREFFIER

Et ont signé
Le président, Le rapporteur,

Rémy Yawo KODO Bertin Millefort QUENUNI

Le greffier,

Gédéon Affouda AKPONE
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Contréle judictionnel de la décentralisaioAnnul at i o

communat Solution certain®i s pe ns e d-éncdmpétencs t |r

1 est proc®d® © | a dispense
| 6affaire est certaine.

La chambre administeatde la Cour supréme est incompétente
conna’ tre dbébun recours en annd

N°62 09 juin 2022
FANOU Marin

C/
Maire de Zagnanado
HOUNEWADAN Henri

La Cour,

Vu la requéte introductive d'instance en date a Zagnanado dji
2021, enregistrée au secrétariat de la chambre administrative le 16

15

mar

sous le numéro 333 par laguelle FANOU Marin a saisi la Cour d'urjjrecc
annulatiode l'arrété’ri2G/42/ZDO/SEA du 23 septembre 2020 porfant
nomination de HOUNTEWADAN Henri au poste de chef du serviceldes ¢

financieres et économiques (CSAFE) de la mairie de Zagnanado ;

Vu la loi 200407 du 23 octobre 2007 portant caompog
organisation, fonctionnement et attributions de la Coyr supréme

Vu la loi n200420 du 17 aodt 2007 portant régles de procgdure

applicables devant les formations juridictionnelles de la Cqur supr

e

Vu la loi n° 20@9 du 28 février 201 1gmirtode de procédure civlle,

commerciale, sociale, administrative et des comptes en Rép
Béninmodifiée par la loi n° 20&&iu 28 juillet 2016 ;

Vu les pieces du dossier
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Le présiderRémy Yawo KODé&htendien son rappatt | 6
géréralNicolas Pierre BIA€h ses conclusigns

Apres en avoir délibéré conformément a la loi
En la forme

Sur la compétence de la Cour

Considérant que le requérant expose qu'a lissue des

a Vv

blect

municipales et communales du 17 mai 2020, HOUNTEWABRgéwmtHenr

de la mairie de Zagnanado et chef du service de la coopération dé
a été élu conseiller communal de l'arrondissement de Lagtranado

Que | 6articl e 2&Bdudoctab® a018port
code électoral, congdépar la loi interprétativa0@813 du 04 juin 202(

dispose o |l es fonctions de ma i
doarrondi ssement et de c ons eji
I ncompati bles avec | es f cementy d

Qudbden violation desdites di
HOUNTEWADAN Henri au poste de chef du service des affaires fif
économiques (CSAFE)

centr

5 P«
anci

Que depuis linstallation du conseil communal le 03 ju

2(

HOUNTEWADAN Henkumulé les fonctions de chef du service |de I;
coopération décentralisée (CSCD) avec celles de conseiller commginal

ce que le préfet du Zou ait sommé par med4gé1iPDZ/SG/ STCOD
du 27 juillet 2020, le maire de Zagnanado de mettradirdauanctions
Qubdben ex®cution des 1inst ruc'Ni C
30 juillet 2020 soit plus dou r
Zagnanado, d®mi ssionn® de son|po

du poste dESCD, pour ne conserver que son titre de conseiller ,commur
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Que contre toute attente, par lettre en date du 18 aolt 2020} le n
HOUNTEWADAN Henri, conseiller communal, démissionne de sgh po
conseiller communal pour redevenir agent de lkeemaingt et un (2 r)-l
jours aprés sa premiére démission

Que ni le maire, ni le préfet n'ont réagi a cet agissement
HOUNTEWADAN Henri

Que le 23 septembre 2020, le maire de Zagnanado a pris sargs ex
préalable du conseil communal (organe déébéearg)l'approbation qu
préfet du département du Zou, autorité de tutelle, deux (02) arrétéq; le p
arrété n12G/40/ZDO/SEA du 23 septembre 2020 portant attribytions
organi sation et fonctionnement]| c
fusion en un seul service dénommé service des affaires fina]ciére

economiqug¢SAFE) de trois anciens services, hotamment les serviges o
coopération décentralisée, celui des affaires financiéres et celui des a

économiques ;

Que suivaatrréténr 12G/42/ZDO/SEA du 23 septembre 2020] le
second, il a nommé HOUNTEWADAN Henri au poste de cheafedu gervi
affaires financieres et économiques

de la gouvernance localendire a fait prendre service a HOUNTEWADA

Henri au poste de chef du service des affaires financieres et écongmi

Que bien que les deux arrétés eussent été pris en violation dep prir
vj&uqu

Qudau b®n®f i ce ce qui pr ®c fle,
principal, de l'arrétd 2G/42/ZDO/SEA du 23 septem!2@20 portant
nominatiote HOUNTEWADAN Henri au poste de chef dieseaaffiiees
financieres et économiques de la mairie de Zagnanado pour fcum
incompatibilité de fonctions et au subsidiaire, de126&6/@2DO/S6
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SA du 23 septembre 20@@ant attributions, organisation et fonctionrfeme
de la mairie de Zagnanado

Considérant que la solution de la présente affaire est certaing au
de | 6articl e 2008 Oa ldiun ®ar 2a od¥et |2 Ol
pas eu lieu a insttion

Consi d®r ant qu' aux ter mes dfes
n°200407 du 23 octobre 2007 portant composition, orgarfisati
fonctionnement et attributions de la Cour supiEanechambre
administrative de la Cour supréme edejdgeit commun en premiel et
dernier ressorts des décisions prises en conseil des ministres.

La chambre administrative de la Cour supréme est juge de cassati
toutes les décisions rendues par les juridictions d'appel et par Ie;J]Eurid
statuantrepremier ct dernier ressorts. »

Consi d®r ant que | dacte attalgu:
des ministres, mais plutdt un arrété communal

Quden cons®quence, |l a Cour [su
en premier ressprt

Qu 6 e n nce, il paRiguude se déclarer incompétente
Par ces motifs
Décide

Article ®r: La chambre administrative de la Cour supréme e
incompétente pour connaitre du recours en date a Zagnanado, dqu 15
2021, de FANOU Mar irreté h°826/d2ADA/SG™| |
SA du 23 septembre 2020 portant nomination de HOUNTEWADAN He
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poste de chef du service des affaires financieres et économiques ([CSAI

la mairie de Zagnanado

Article 2 Les frais sont mis a la charge du requérant ;

Articke 3: Le présent arrét sera notifié aux parties et au prpcure

général pres la Cour supréme.

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme composeée de

Rémy Yawo KODf@résident de la chambre administrative de I Col

supréme
PRESDENT;
Pascal DOHOUNGBO
Et CONSEILLERS
Bertin Cossi Gbedolo QUENUM

Et prononc® © | 6audience pupl
deux la Cour étant composée comme il -gstsdiisien présence de

Nicolas Pierre BIAO, avocat général,
MINISTERE PUBLIC

Gédéon Affouda AKPONE
GREFFIER
Et ont signé,

Le président rapporteur, Le greffier,

Rémy Yawo KODO Gédéon Affouda AKPONIE
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Contenti eux de -Fdndeéttestatisn del ecaspmenfv o
®t abli e en violati on -RKeeour$ [@réacet [or
Rel ev® de -Rétiraiectcedabadctet &@dmi IS
du délai Iégainnulation

Est relev® de | 6irrecevabilit|®
| annul ation dobébun acte pris eplar
décision de justice devenue définitive.

Encourt annulation, une attestation de recasement délivrée par Une a
administrative au profit doun] t

| 6®coul ement du d®l ai ndaeer d dalirn <
chose jugée.

N°63 10 juin 2022
Séidina Aliyou SALOU
C/
Maire de Sérdepodji
La Coyr

Vu a requ°te intr odanoudulbeécembre n
2014, enregistrée au greffe le 24 décembre 2014 sous le n°1145, rar la
S®i  dina Aliyou SALOU a sai si a
| 6attestati on deAD endaesda dleciabre A(A4l
délivré paelmaire de Sérpodji a Rachidatou OLO&IDEa parcellg
«O & du lot 251, sise a Agblangandan, commune-dp&@§me

Vu la loi n°20@¥ du 23 octobre 2007 portant compogjtion,
organisation, fonctionnement et attributions de la Coyr supréme

Vu ladi n°200£0 du 17 aolt 2007 portant régles de procédure:
applicables devant les formations juridictionnelles de la Cqur supfeme
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Vu la loi n°20@8 du 28 février 2011 portant code de procédurg
commerciale, sociale, administrative et des tatlepfes modifié par |
loi n°2014.6 du 28 juillet 2016

Vu les piéces du dossier

Le conseille€ésaire KPENONHOWENtendu en son rapport
| 6 av o c HuberttAGDABRIENasés conclusigns

Aprés en avoir délibéré conformément & la loi

EN LA BRME
Sur la recevabilité du recours
Considérant qeerequérant expose que par acte notarié en dat

avril 2014, enregistré au service des domaines le 8 mai 2014 parl]raTtr«

Cyrille TOKPO, i a acquis a
une parcelle de terrain n° 5010 a, identifice pddae)lesise a
Agblangandan, lot 251, commune dekSgrmoed j i doun ¢

ne au prix de dix millions (10.000.000) de francs

Que le notaire a procédé a la mairie d&gedjieaux vécdtions et

civil

=74

b du

pr

investigations nécessaires qui ont révélé que tous les documents fttest

présumé droit de propriété de ses vendeurs figurent dans les re
ladite mairie

Que <cbest en fonction de |

gistr

H a |

parce#t que le maire a délivré une attestation de recasement n°1H/225
SAD du 14 avril 2014 aux h®rifl i
Quad- | 6i ssue de | a vente gfubd
doaccomplir |l es formalion®ser;epui
Qud”™ ce titre, un | ev®;, topofr e
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Quadi l avait d®ci d® de metitr
construction quand il était confronté a une opposition de R
OLOUDE qui prétend étre proprideala méme parcelle

Que cellei avait brandi une autre attestation de recaj mel

n°1P/856/SSAD en date du 31 octobre 2014 délivré par le maire
Kpodiji sur la méme parcellé®«sise a Agblangandan, lof 251

Que par correspondance éa @daCotonou du 11 décembre 2
recue contre décharge le 12 décembre 2014, il avait saisi le mair
Kpodji dobébune tentative de r ;g

Consi d®r ant qubéen vertu ddas

<]
achic

Se

loi n°20087 du 28 février 2011 portant code de procédurg civi

commerciale, sociale, administrative et des, tesifgrse gardeé plus (e

deux (2) moi s par | 6autorit®
gracieux vaut une décision de rejet

Que | e requ®rant dispose dboé
contre cette décision de rejet

U n

Considérant que le maire étant saisi du recours gracieux du demal

le 12 décembre 2014, la décision implicite de rejet est censée étr
12 février 2015

Que <cobest ) compter du 13

b fort

f €

demandeur devrait normalement saisir la Cour supréme de sdn re

contentieux

Considérant toutefois que le recours contentieux en dat
décembre 2014 a été enrégista Cour supréme le 19 décembre 20

du
4

Qudil convient en principe dqe

de précocité
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Mai s consi d®rant que | e d®lI
recours gracieux a largement expiré sanBegqui@itelaigné apporter
moindre réponse au recours gracieux dont elle gst saisie

Quobi | y a |ieu de relever |
statuer au fond

AU FOND

Sur | e moyen tir® de | a é®i o

recasement n°1P/856&4D du 31 octobre 20&Hvrée par le maire
SemeKpodji & Rachidatou OLOUDE sur la pacelldu lot 251, sise
Agblangandan, commune de-8eud;ji

Consi d®r ant qgue | e requ®rar!{t

di
a

e

at

e

Quaodi l affirme que son pr ®s um®

jugement n°18/A/2001 du 4 avril 2001¢d€ka Civ. de Droit Tradit.

ju

Tribunal de premiére instance deNRmaorendu au profit des héritiefs F

Angel o AIlLMEDAN ekprésent@ paA Charles Omer F
ddo ALMEI DA gui l;ui a vendu I
Que ©par | darr°t nA52/2003

Cotonou statuant publiquement et contradictoirement en matiére

e dr
local et en derniesgert, a confirmé en toutes ses dispositions le jufyeme

redéri
ad

@ u

n°18/A/2001 du 10 avril 2001 du tribunal de premiere instancefde F

Nova

Que cbest suivant acte de v
par maitre Alain Cyrille Edgard TOKPO, notd'@ t o n o u ,
parcelle de terrain contestée

Mais que contre toute attente, le maire d&@&lina@ délivré un

autre attestation de recasement en date du 31 octobre 2014 a
OLOUDE sur la méme parc@lé du lot 251, sisdgblangandan

136

gnt
] U ¢

37

Rachi




Que la seconde attestation de recasement délivrée dans ces
a ®t® ®tablie fraudul eusemen;t
Qudell e porte atteinte ° so

Que cobest powi geoil Sanhuémts

Considérantque le mairedeBemé dj i et Rachi
pas r®pondu aux mesures doins
a produire leurs observations en dgfense

Consi d®rantdegsa odl spesisbrons
code de procédure civil, commercial, social, administrative et dg
gue le rapporteuassigne aux parties en cause un délai de deux (
pour produire leurs mémeires qu e | 6 a t dque dorsqee |8
délai imparti par le rapporteur est expiré, le juge rapporteur adress
gui néa pas observ® | e d®I ai

S COl
P) M
31
b a le
U n

dernier délai de trente (30) sauyge i la mise en demeure reste spns

effet, la juridiction statye

Que | darticle 832 pr®voit q
ses observations, elle est réputée avoir acquiescé aux faits expo
requéte ;

Considérant que le jugement n°18/A/2001 du 4 avrih 200CHde
Civ. de Droit Tradit. du Tribunal de premiere instancdl @eworto
nA52/ 2003 du 24 octobre 2003

) e
ésd

| O
1 e

déoex®cution nA36/ 2004 du 13 alou

du requérantrda parcelle de terra{d & du lot 152, sise a Agblangang

an,

communede Seié odj i , d o6 un é ontéaépandus davafi e

| 6®t abl i ssement par | e n°aiRA856/SE
SAD du 31 décembre 2014 ;

d e

Quobi l e nladite @estdtianele rgcasement a été étalflie e

violation de | Gautorit® de | a
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Que sous ce rapport, il y a lieu de déclarer le présent recourg fon
déannul er | 6attest;ation de r efca

Par ces motifs,

Décide

Article ®r: Est recevable, le recours en date a Cotonou du 16 dgcem
2014de&s®i di na Aliyou SALOU, tengda
recasememt1P/856/SSAD du 31 octobre 2@®livrée par le maire 18

SemeKpodji & Rachidatou OLOUDE sur la padcelldu lot 251, sise
Agblangandan, commune de -Bodjj

Article 2 Ledit recours est fondé
Article3:L6att est at inAR/B56IFSAD omelaastcebnﬂwe n

2014 délivrée par le maire de Sepudlji a Rachidatou OLOUDE sir la
parcell&«O & du lot 251, sise a Agblangandan, commune -#g&&§m
est annulée

Article 4: Les frais sont mis a la charge de la commune -de|Séen
Kpodii

Article 5 Le présent arrét sera notifié aux parties et au prpcure
général pres la Cour supréme.

Ainsi faiet délibéré par la Cour supréme (chambre adminigtrati
composée de

Rémy Yawo KODEbnseiller a la chambre administrative
PRESIDENT

Césaire KPENONHOUN

Et CONSEILLERS
Edouard Ignace GANGNY
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Et prononc® ~ | 0 au eepeseptembrepdeux| i

mille vingdt un ; la Cour atacomposée comme il est-déssus, en
présence de

Hubert A. DADJ@yocat général,
MINISTERE PUBLIC

Bienvenu CODJO,

GREFFIER
Et ont signé
Le président, Le rapporteur,
Rémy Yawo KODO Césaire KPENONHOUN
Le greffier,

Bienvenu CODJO
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Contenti eux deActe adeniistraténnuiagon @edinue\LLo i

foncierSaisine de la chambre administrative de la Cour supréme
| Gécafonnalisation des juridictions administratives du -fo
Incompétence du juge administratif (Non)Exception
ddéinconstitutionnalit® dd&ursisea
statuerDéfaut de qualité a agir (Non) r ecevabi | it ®

do un recour s -Dpfaur ad liaisbne du (cavtentiguy

Irrecevabilité

van
nd

di
t |

La chambre administrative de la Cour supréme est compétente poyir cot

doun recour s en annul ati on do
i ntrodui t alsatmmdes juridictiopsRadnainisirativiesndu fq

Il est sursis a statuer par la chambre administrative de la Cou
jusqubau prononc® par |l a Coui
exception doéinconst it ulégale applieabld

soul ev®e par | 6une des partieg.

Est rejeté, le moyen tiré du défaut de qualité du requérant soul
défenderesse qui ne conteste pas que ¢eluiequérant) ait acquis

un
nd.

sup
(
t ®

BVE |
la

parcell e objet du sadlidttéeegau prafitrde sa §lle

dont la preuve de la capacité pour agir en justiterade n 6 e s t
pas rapportée.

Encourt rejet, | 6i rrecevabil i
paralléle non prévue par un texte de loi.

P

®

Encou irrecevabilité pour défaut de liaison du contentieux, le recoufs int

devant la chambre administrative de la Cour supréme.

N°64 10juin 2@2
ADJOVI HONORAT
C/
Yanick Linda Tracy AGBOTON

- Octave AKPLOGAN

- Marius CHADARE
140




La Cour,

Vu | a requ°te introductive
2015, enregistrée au secrétariat de la Chambre administrative le 22
sous le numéro 587/CS/CA/S, par laquelle ADJOVI Honorat a s
suprumerdoéours aux fins dbdédann
2014 délivré a AGBOTON Yanick Linda Tracy sur la parcelle "G"
du lotissement de FidjrégsetaCotonot

Vu la loi n°20@¥ du 23 octobre 2007 portant compog
organisan, fonctionnement et attributions de la Cour;supréme

Vu la loi n°20@0 du 17 aolt 2007 portant régles de procg
applicables devant les formations juridictionnelles de la Cqur supré

Vu la loi n°20@8 du 28 février 2011 portant code deupzazieite,

do
juille
isi la
| a
ju lo

ition

dure
me

commerciale, sociale, administrative et des comptes, telle que moflifiée

loi N°201-86 du 28 juillet 2016 ;
Vu les piéces du dossier

Le Présidei®rémy Yawo KODé&htendu en son rappott | 6JA vV

généraMardochée M. V. KILANYQG3Ss conclusions
Apres en avoir délibéré conformément a la loi

Consi d®r ant quobapr s |l ectur

S

dossier et transmission ce jour 11 mars 2022 des observations [écrit

| 6 Agence Nati onal dereduérard sumla fondem

e t

de [ 6articl e 2@ dadlma @Al partard lei orgagique

sur l a Cour constitutionnelll ¢
| 6article 146 nIXoulu éCaaolt 2087 modifenl|
complétant la loi n°2013du 14 aodt 2013 portant code foncier et d
en République du Bénin ;

Lﬂo [
ani

Quadi l soutient gue | edit arfti
décembre 1990, modifiée par la loi #201LO07 novembre 2019 en §on
préabul e et en son article 22, |do
des droits de | d6homme et des | pe
Constitution ;
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Quobi | d®vel oppe que | e faux
institué commen crit re dbéordre publ
faussaire contre un propri ®t ai
comme seule alternative

Quobi I transmet ° | a Cour s

Considéramue la loi n°2008 du 28 février 2011 portant cod¢ de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des cqmpte

République du Bénin modifiée par la loi-1626u628 juillet 201
disposejue :

U7

Article 200 Dans une affaire qui le caeavant une juridiction, tput

citoyen peut soulever l'exception d'inconstitutionnalité de la loi
s'appliquer a l'espece.

L'exception doit indiquer clairement le ou les articles de la loi
avec a l'appui et par écrit I'exposé sodesaiteyens

Appe

ncrir

Article 201 La décision de sursis a statuer doit étre prise sur le sié

La décision de sursis a statuer contenant les précisions e
sommaires du plaideur est transmise dans un délai de huit (08) jou
Constitutionnella gtatuera dans le délai d'un (1) mois.

La décision ordonnant le sursis a statuer n'est pas susceptiblE d'aj

Consi d®r ant qubi l ressort deg
constitutionnelle est juge de
Quden cons®quence, i y a |

affaire et de saisithaute Juridiction du moyen soulevé ;
Par ces motifs,
Décide

Article ®r: Il est sursis a statuer dans la présente affaire
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Article 2 Il est ordonné la s@mssion a la Cour constitutionnelle

e la

présente décision awdird droitt de la correspondance en date du 10}mars

2022 relative " | 6exception d

Article 3 La cause est renvoyée au 6 mai 2022 ;

I n

Article 4: Le présent arrét aseotifié aux parties et au Procufeur

général pres la Cour supréme.

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (Chambre adnjinistr

composée de
Rémy Yawo KODPrésident de la Chambre administrative
PRESIDENT
Edouard Ignace GANGNY
Et CONSEILLERS
Pascal DOHOUNGBO

Etproonc ® ~ | 6audi ence publiq

vingtdeux, la Cour étant composée comnié itidessus en présence d¢

Mardochée M. V. KILANYOS@&icat général,
MINISTERE PUBLIC

CODJO Bienvenu,
GREFFIER
Et ont signé

Le Président rapporteur, Le Greffier,

Rémy Yawo KODO CODJO Bienvenu
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Plein contentieukonction publique militaieeconstitution de carriere
Nomination au grade de colonel sous astreinte comminRigitere de
| 0®galit® de t-Rejes devant | a | d

Le grade de colonel fait partie de ceux conférés dans [aulidigciso
militaire uniquement au choix, sous certaines conditions cumulg
| 6anciennet® et | e dipl?!®me.

Encourt rejet pour rupture de

recour s doun militaire t enm daun |t

astreinte comminatoire, dans le cadre de la reconstitution de sa cal

N°71 14 juillet 2022
ADJOUDJENON S. Marc
C/
Etat béninois
La Cour,

=

tives

riere

Vu la requéte introductive d'instance valant mémoire ampliatifen ¢

Cotonou du 21 octobre 2011, enregistrée au greffe le 27 octobre
le numérd20/GCS, par laquelle ADJOUDJENON S. Marc, assisté
Biemvenu K. BEDIE, avocat au barreau du Bénin, a saisi la Cou
d'un recours en annulation de la décision implicite de rejet du 1
charge de la défense nationale aux fins de la reconstitution de

2011
e m
sup
ninist
5a CE

pour lui faire porter le grade ldeedaa compter diidctobre 2005 OUI
e Ccir

défaut a compter duottobre 2006, sous astreinte comminatoire
cent mille (500.000) francs par jour de résistance ;

Vu la loi n200407 du 23 octobre 2007 portant compog
organisation, fonctionnéraeattributions de la Cour supgréme

Vu la loi n200420 du 17 aoQt 2007 portant régles de proce

ition

dure

applicables devant les formations juridictionnelles de la Cqur supfeme

Vu la loi 200807 du 28 février 2011 portant code de procédur

B CiVi

comrarciale, sociale, administrative et des comptes en Républiqué du |

modifiée par la loi n°206&iu 28 juillet 2016 ;
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Vu la loi n202210 du 27 juin 2022 portant composition, organigatiol

fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la Ibn°202212 du 05 juillet 2022 portant regles particulieges d

procédure applicables devant les formations juridictionnelles dg
supréme

Vu les pieces du dosgsier

la

Le conseill&ascal DOHOUNGB@endu en son rapeott | Ofa v

généraNicolasPierre BIA@n ses conclusigns
Apres en avoir délibéré conformément a la loi
En la forme
Sur la recevabilité

Consi d®r ant qudau soutien dfu

enr6lé dans les effectifs des Forces Armées Béninoises (FAB) I

décerbre 1977 et y a suivi une évolution normale dans les gradeq

de ¢

lieutenant, de lieutenant et de capitaine portés respectivement gn 19:

1981 et en 1989 :

Que suite a ces promotions successives, il a été identifié et |c1£
grade de commandanmtméme titre que ses collégues BIAOU Alid
DESSOUASSI H. Antoine et BIAOU Ludovic ;

Que mal heureusement , il a ®

du décret r87-262 du 05 juin 1997 portant promotion du personnioffi(

des FAB au gradepérieur, alors que ses collegues susnomm
effectivement porté le grade de commandant a coffjptibetdlO96 ;

Que face a cette situation qui a préjudicié a ses intéréts, il g

opo:!
u, fe

®

SO

entr

aupres de sa hiérarchie des démarches tendantia go@ corr | 6 i |n |

il a été victime ;
Que ses d®marches ndont pro

conséquence, la régularisation partielle de sa situation en 2006 3
promotion au grade de commandant suivant decr8fi°@0d® ma
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2006, avec date de prise d'effet a titre de régularisation a eguilpger
1996 ;

Que ce décret qui a fini par reconnaitre la pertinence de ses ré
est resté muet sur le sort qui devrait lui étre résgnitbed 1996 au 16
mars2006 ;

Que ce n'est qu'en 2008 que, par d&BEBsHO du 02 octobr
2008, il a été promu au grade de liewteloaet avec prise d'effe
compter duerjuillet 2002, a titre de régularisation ;

Que nonobstant la prise de ce décret, il restafarei le grade d
colonel a titre de régularisation ;

Qu'aprés avoir adressé des réclamations a ses su
hi ®r archiques, 11 a saisi |e

recours hiérarchique en date du 14 juin 2011 recadat skaigiministré

le 29 juin 2011 ;

du 1

clam

a

Dérie
mi |

Que face au silence gard® pJar
haute Juridiction aux fins de voir régler le différend qui I'dppos
'administration militaire ;

Considérant que le recours a été inteoduiesi forme et délai defla
loi ;

Qu'il y a lieu de le déclarer recevable ;

Au fond:

Sur l'unigue moyen tiré de la rupture de I'égalité de tous devint la
loi

Considérant que le requérant sollicite la régularisation de sa o

sa nomination audgale colonel & compterthciobre 2005 ou a défaut

du Froctobre de 2006
Quadi l soutient que | es nomb

arriel

e

partir du port du grade de cofmm

arborer le grade de celaont il remplissait pourtant les conditions,
le moins depuis kedctobre 2006

146

a tol




Que bien quodil ait ®t ® i den|t i
ses collegues BIAOU Alidou, BIAOU Ludovic et DESSOUASSI Antoin

étre promu arade de commandant, seulscceux | * ont ®t|[®
dernier décédé Redctobre 2001

Quaodi l d®vel oppe en outre qug I
retard injustifi® dans | 6®volfut

admissioR la retraite comme cela a été le cas de HODONOU $iylve
promu lieutenastlonel leefjanvier 1981 et colonetigivier 1984

Quodil fait valoir par aillef@r s
déofficier des pomms®&aanelsagns posr au]{auti
justifier doéun m®rite particulf.i

Quodi l consid re que |l e traifte

injustice d'autant plus qu'aucun reproche, aucune faute ni aucurje sa
objective ne le justifie ;

Considéragtu 6 en r ®pl i que, | 6admi mu S
de colonel a un caractere non uniforme au sein d'une méme pronjotion
conféré uniqguement au choix ;

Considérant qu'il ressort du dossier que le requérant a été id Etifié
trois de sesollegues pour étre promus au grade de commandant dont c
parmi eux ont porté ledit grade avant lui ;

Considérant cependant que les grades de commandant et e fieute
colonel auxquels le requérant pouvait prétendre lui ont été attribugs a t
régularisation ;

Qu'il a été promu au grade de commandant a compter du 16 mars
avec date de prise d'effet a titre de régularisation a cofjyillet d9%6
et au grade de lieuter@mbnel avec prise d'effet a compterjuliel
2002 ;

Que ce dates d'effet du port des grades de commandang et

lieutenartolonel ont pris en compte et corrigé I'écart qui existaitﬂentr‘
requérant et ses collégues proposés au méme titre que lui aufgrac
commandant en 1996 ;

Que de ce point de vue, siecama été régularisée ;
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Quobi | néy a pas violation dp g

Considérant par ailleurs que les articles 57 et 61 alinéa®He ka loi
014 du 10 octobre 1981 portant statut général des personnels militaire
ForcedArmées Béninoises, alors en vigueur disposent :

Article 57 « Nul ne peut étre proposable au grade de colond] s'il
servi trois (03) ans effectifs dans le grade de H=sltereddu deux (03
ans s'il est sorti d'une école de guerre ou d'uguéaiEnte agréée par
I'Etat » ;

Article 61 alinéa ? Tous les grades supérieurs a celui de lieufenar
colonel sont conférés uniquement au ¢hoix. »

Considérant qu'il résulte de ces dispositions que le port du Lgrad
colonel se fait uniguement aix dous certaines conditions cumuldtives
dont l'ancienneté et le dipldme ;

Consi d®r ant quodi l est ®tabl (
de l'enseignement militaire supérieur contrairement a ses camfrade
promotion promus au grade de kodgpectivement leganvier 2008,
leravril 2008 ¢quillet 2009 etrjlillet 2010, lesquels sont titulaires du lgreve
d'enseignement supérieur et ont occupé des postes de responsaljlité ¢
des FAB ;

Considérant que le principe de I'égabigsdievant la loi postule que
les personnes se trouvant dans une situation identique a I'égardfdu s
public soient traités de la méme maniere par application de Ig loi,
di stinction doéorigine, d e ou dec|e ,
position sociale ;

Considérant que contrairement a ce que soutient le reqygran
promotion de HODONOU Sylvestre en qualité de colonel pouretorpter
janvier 1984 a été effectuée par décret@ra@023 mars 2009 dang le

cadredelarecons t ut i on de l;a carri r g
Consi d®r ant gue | 6administrfpt.]
par reconstitution de carri rlk :;:

admis a la retraite dés lors que ladite promotion constiequis Groif
titre débune p®riode dbéactivit]®
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Considérant que le requérant ne rapporte pas la preuve que
Sylvestre a été promu au grade de colonel en dehors de la reco

DC
titut

sa carriere au titre des promotions auxquelles il avait drgitupéniddfit @

en activitg

Que sous cette vue, hadaestupppsce
de sorte que |l e requ®rant ne|pe
avec celle de ses collégues promus au grade de colonel entre 20()8 et

Que | 6int®ress® ne remplissfni
promu colonel, l e refus de | Ofad
et fondé ;

Qudau b®n®f i ce de ce qui pr ®c

Quden cons @dgelemjeter, 11 y a | | e

Par ces motifs,

Décide

Article ®r: Le recours en date a Cotonou du 21 octobre 2[p11
ADJOUDJENON S. Marc tendant I
rejet du ministre en charge de la défense nationale aux fins derefonst

de sa carriere pour lui faire porter le grade de colonel a coonbddre

1

2005 ou a défaut a comptetrdathbre 2006, sous astreinte commindtoire

de cinq cent mille (500.000) francs par jour de résistance, est rec
Article 2 Ledit reours est rejeté
Article 3 Les frais sont mis a la charge du requérant

Article 4 Le présent arrét sera notifié aux parties et au prn
général pres la Cour supréme.

bvabl

DCUre

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre admjinist

composée de
Rémy Yawo KODfrésident de la chambre administrative

PRESIDENT
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Edouard Ignace GANGNY

et CONSEILLERS
Pascal DOHOUNGBO

Et prononc® ~ | 6audience pufbl

vingideux, la Cour étant composée comme il estsgdiisien présenc
de:

U

Nicolas Pierre BIA@jocat général, MINISTERE PUBLIC]
Gédéon Affouda AKPONE, GREFFIER

Et ont signé
Pour | e rapporteur et par app2lecht i

16 du 28 juillet 2016 mfgatit et complétant la loi n° 2dD8du 28 février 2011 portan
code de procédure civile, commerciale, sociale administrative et des compjes en
République du Bénin

Présidemapporteur, Le greffier,

Rémy Yawo KODO Gédéon Affouda AKPONI
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Plein contentieukonction publiqueRecrutement par un établisseme
public internationatl Cumul de fonctionsRetraite- Suppression de
traitement et avantagesR®g i me | ur i d i Reooers ahé
condamnation pécuniai@compétence

Sont justiciables du juge judi
soumis a un régime juridique de droit public.

La chambre administrative de la Cour supréme est incompét
conna“ tre du recours tendant

suppression du paiement des traitements et avantages, introd
fonctionnaire dont le départ a la retraite a mis fin au cumul des fon

N°72 14 juillet 2022
ANATO Comlan René
C/

Etat béninois
La Cour,

Vu la requéte introtive d'instance valant mémoire ampliatif en
Cotonou du 09 décembre 2013 enregistrée au greffe le 18 déce
sous le n° 1474/GCS, par laquelle ANATO Comlan René assist§

Alexandrine F. SAIZOMNBEDIE, avocat au barreau du Bénisj k& shi

Cour supr°me pour Vvoir ¢ oneeam
millions six cent vitrgts mille cing cent guatmgtdixhuit (39.623.598
francs au titre dobéarri ®r ®s de
de francs arétde dommagegéréts ;

Vu la loi n200407 du 23 octobre 2007 portant compog
organisation, fonctionnement et attributions de la Coyr supréme

Vu la loi n200420 du 17 ao(t 2007 portant regles de procg
applicables devant les formatiadistjannelles de la Cour supréme
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Vu la loi 200807 du 28 février 2011 portant code de procédurg civi
commerciale, sociale, administrative et des comptes en Républigyle du
modifiée par la loi n°206&lu 28 juillet 2016 ;

Vu la lai’ 86013du 26 février 1986 portant statut général des fagen
permanents de |'Etat ;

Vu la lon® 202210 du 27 juin 20@@rtant composition, organisatjon,
fonctionnement et attributions de la Cour supréme

Vu la loi n202212 du 05 juillet 2022 portant rpgléisulieres dg
procédure applicables devant les formations juridictionnelles de la
supréme

Vu les pieces du dossier

Le conseilldEdouard Ignace GANGHNtendu en son rapport
| 6 av o c HitolaggRereRBi A@hl ses conclusigns

Aprés eavoir délibéré conformément g la loi
EN LA FORME

Sur | e moyen tir® de | 6i ncofnp:
de la Cour supréme a connaitre du présent recours

Consi d®r ant qubéau soutien d S
a un appel a cangiure au poste de gestionnaire de I'antenne natijpnal
projet BCEAO/BEAC de renforcement des capacités en Afrique du cel
de | " ouest l anc® par l a banqgfe
(BCEAO), le ministére des finances et de I'éddRr&)i¢a par lettr
n"1336C/MFE/DC/SGM/DA/SP du 10 juin 2003, proposé en mére te
gue d'autres cadres dudit ministére ;

Qu'il a été sélectionné le 11 mai 2004 par le comité de pilotage au
du projet a Dakar au Sénégal et a pris service leMméme jo

Que selon les termes de référence du projet, chaque Etat deviit pr:
en charge le salaire de son représentant ;
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Que | e projet devait assur g

r

consistant en une indemnité de gestion couvrant notamnsede Ids fra

déplacement ;

Que le 31 décembre 2004, il a été admis a faire valoir ses {froits

retraite et a continu® 7 exer

ce

nationale du projet BCEAO/BEAC de renforcement des capacitéqen £

du centre et dleuest, sans que ne lui ait été payé le moindre salairf
le Erjanvier 2005

dej

Que par correspondance en date du 26 novembre 2011, il a gdres
ministre des finances et de I'économie une demande de régularigation

situation administrative

Que par lettre 8316C/MEF/DC/CTF en date du 26 décembre|2011

que la preuve lui soit rapportée que le gestionnaire de l'antenn
autres Etat s @tenonétaire auestairicaie (VB
éte traité autrement par son Etat ;

le ministre a déclaré ne pas étre en mesure de lui donner satisfactiF

finances et de I'économie, il a par correspondance en date du 24 |
apporté d'autres éléments aienalg la demande de régularisation
situation administrative ;

Qu'ayant accusé réception le méme jour de la lettre du mi{istre

n, a
dal

)i a

nviel
e sa

Que par courrier en date du 26 avril 2012 adressé au mirstre,
produit I'attestation de solde de son homologue togolais pour riippot
preuve du traitement qui était fait aiongases des antennes dansjles

autres Etats de 'UEMOA ;

Quden d®pi't des nombreuses |l

e

ministre en charge des financescicelipas procédé a la régularisgtion

de sa situation administrative ;

Que par lettre h138C/MEF/DC/DRH/SGP/JP du 17 mai 2033, le

MEF a donné au directeur général du budget des instructions

au

déborgani ser sa passation de slr:

Que le 21 mai 2013, le ministre lui a enjoint de se tenir a la ¢lispo
du directeur généraldu budgeet dbéavoir ~ pasjse
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mai 2013 en attendant le réexamen de la situation relative a la poufsuite
l e 31 d®cembre 2004 de | a fonjct

Que faisant suite a la lettre n"CAGEF/DC/IGBM/BRH/SGP/SP
21 mai 2013, il a demandé le 23 mai 2013 la régularisation de ga siti
administrative jusqu'au 31 décembre 2010 ;

Qudé”™ cette fin, il s6®t ait Jad
de la désignation de la personne a qai paksar service ;

Que par note de servicé2d/MEF/DC/SGM/DGB/DGR du 03 juin
2013, Edouard SOGLO, directeur du centre de formation professjonne
l'administration centrale des finances a été désigné ;

Qu 0 " i, dl a passé service le 0243,

Que | e 07 octobre 2013, il |a
de voir cette autorité inviter ses services compétents a procéder E]E pai
des droits quodoil, consi d®r ai't 0

1”4

Que le ministre ayant observé un silenceléekionh implicite d
rejet, il en r®f re " la hautle
paiement de ses arriérés de rémunération et de donéréges

Considérant que l'administration souleve l'incompétence|du
administratif a c@itre du présent recours ;

Qu' el l e soutient qu'aux ter|me
n° 86013 du 26 février 1986 portant statut général des agents pgrmar
de I'Etat« La cessation définitive des fonctions entrainant la pejte d
qualité d'agent permanent de I'Etat résulte

-de la démissipn
-du licenciement
-de la révocation
-de I'admission a la retraite.

Que | "admission © |l a retrailflte
cessation définitive de ses foncti@mperte la rupture de tout lier] de
travail entre | 6agent et | ' Etfat
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Consi d®r ant par ailleurs qup |
du requérant se rapportant a la période allginarduet 2005 au 3}
décembre 2010 ou il (le requérant)dipe sa qual it ® | d2a
| 6Etat du fait de son admissifon
pourraient na“ " tre entre | 6Et;a (

est compétent pour juger la plupart des litiges entre partigulier
| 6admini stration ° | 6dexcepti ofn
des services publics, industriels et commerciaux

Consi d®r ant quoben que@ﬁeﬂdgéadmir&stracﬂifl €

Que les personnels nofatits relevant des personnes moralgs de
droit public (contractuels, auxiliaires, vacataires etc.) travaillafit po
compte doun service public adqmi
public quel que soit leur emploi

Quaodi l f ai t tégpree rdu ipersondeé nor ttulairefade
| 6administration auquel un;r®Ei
Quden cons®quence | e juge a| m

du présent litige

Considérant que la186013 du 26 février 198@&ant statut générgl
des agents permanents de I'Etat dispose en son artitla ¢&6satio
définitive des fonctions entrainant la perte de la quantité d'agent [perrr
de I'Etat résulte

-de la démissipn
-du licenciement
-de la révocation
-de I'admission a la retraite.

Consi d®r ant guden applicat] ol
condition de retraité de ANATO Comlan René a cotfnpterieluZD05
emporte la cessation définitive de ses fonctions et du paiemnt c
rémuné&t i on qui l ui ®tait; ver s®e| e

Considérant que ANATO Comlan René sollicite la condampatio
| 6Etat =~ | ui payer une r®mund@r a
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diverses indemnités qui lui serait due, évaluée a ldestramtmeuf
millions six cent vitrgts mille cing cent quaimgtdixhuit (39.623.598

francs et des dommaipsréts en réparation des préjudices qui lui pnt é

causeés

Consi d®r ant gubéen mati re d
neds t comp®t ent guoden cas de
fonctionnaire, un agent contractuel de droit public ou un fonctiont
a faire valoir ses droits a la retraite maintenu en fonction en cettq
application doune | oi ;

e

[ i
aire
qua

Consideant que selon les termes de référence élaborés en vpe dt

sélection des gestionnaires des antennes du projet BCEAO/
renf orcement des capacit®s en
au poste de responsables des antennes nationalesrebprérant
devraient entre autres critéres, étre des fonctionnaires en service 3
de | 6®conomi e et des finances

Que leurs dossiers de candidature ont été adressés selon |
direction de la fotina de la BCEAO a Dakar au Sénégal ou a la d
de la formation de la BEAC a Yaoundé au Cameroun

Que les gestionnaires ou responsables des antennes ont ét

BEA(
A

umi
d

cas
recti

e rec

non pas par les Etats mais par la BCEAO pour le compterdlieprgjet,

aveclesni ni st res de | 6®conomi e e

Qub- ce titre, une i ndemni't
notamment les frais de déplacement a été prévue pour leur étre
ledit projet ;

Considérant que la demandeegiuérant ne se rapporte ni a

t

®
pay¢

5es
n tal
i

rémunérations en tant que fonctionnaire ni & ses rémunérations
gestionnaire de | 6antenne b®
retraite

Qudelle tend plut?tt ) o btee

primes qui lui seraient dusdanizier 2005 au 31 décembre 2010
exerc® en tant que gesti;onnai
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Considérant que pour avoir perdu la qualité de fonctionnairefdu fz
son admission a la retraite, tgatdiii viendrait a naitre entre le requfrant
et | 6Etat qui du reste nbdéba copecl
porté devant le juge judiciaire

Quden cons®quence, 11 3y a || et
Par ces motifs,
Décide

recouren date a Cotonou du 09 décembre 2013 de ANATO Comjan R
tendant a la condamnation de I'Etat a lui payer la sommaeld

millions six cent vitrgts mille cing cepiatrevingtdixhuit (39.623.598
francs au titre doarri ®r ®s de| r
de francs a titre de dommagéests ;

Atrticle ®r: La chambre administrative est incompétente a con[rnaitre

ente

Article 2 Les frais sont mis a la charge du requérant

Article 3 Le présent arrét sera notifiéparties et au procureyir
général pres la Cour supréme.

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre adnjjinistr
composée de

Rémy Yawo KODfrésident de la chambre administrative
PRESIDENT
Edouard Ignace GANGNY
et CONSEILLERS
Pascal DOHOUNGBO

Et prononc® ~ | daudience irulbl
vingtetdeux, la Cour étant composée comme il-desditsen présenc
de:

U
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Nicolas Pierre BlA@yocat général,
MINISTERE PUBLIC]

Gédéon Affouda AKPONE
GREFFIER
Et ont signé
Le président,
Le rapporteur,
Rémy Yawo KODO Edouard Ignace GANGN

Le greffier,

Gédéon Affouda AKPONE
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Contentieux de 0Adaxtasi de ¢peu
deérivés- Autorité de la chose jugddrrecevabilité

Est irrecevabl e pour C a uexaurs dnd
annul ation doéun d®cret et doad
arrét de la chambre administrative de la Cour supréme.

N° 73/CA 14 jlillet

TOSSOU Cocou Christophe
C/
Etat Béninois

La Cour,

Vu la requéte introductive d'instance valant mémoire ampli

if en

a Cotonou du 30 juillet 2004, enregistré au greffe le 09 aolt 204 sc

n°1055/GCS par laquelle Christophe Cocou TOSSOWia ietcodusten
annulation du décre2B03559 du 24 décembre 2003 portant appro
des statuts du fonds nati on
n°0320/MEHU/DC/CTCL/S@&$RB 24 mars 2004 ;

Vu la loi n200407 du 23 octobre 2007 portant conmpos
organisation, fonctionnement et attributions de la Coyr supréme

Vu la loi n200420 du 17 ao(t 2007 portant régles de procg

atiol
al

itio

dure

applicables devant les formations juridictionnelles de la Cqur suprgme
Vu la loi 200807 du 28 février 2011 podade de procédur£
ublic

civile, commerciale, sociale, administrative et des comptes en Ré
Bénin modifiée par la |@01%616 du 28 juillet 2016 ;

Vu les pieces du dosgier

Le conseill&émy Yawo KODgEntendu en son rapgott | 0
généralNiolas Pierre BIAén ses conclusigns

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi
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En la forme
Sur la recevabilité

Consi d®rant que | e requ®r a
organisé par le cabinet Afrigue Conseil & la demande duem
|l 6environnement, de | 6habitat

de directeur du fonds national de lutte contre la désgrtification

Ltistr(

et

Qubden attendant sa nominati{or
décret pris en conseil des ministres co®one nt ~ | dar tfi c

fonds, | e chef comptable et || u
du MEHU et ont pris service le 15 juillet 2002

Que suivant proegybal de réunion en date du 09 juillet 20

D2 de

premiére rencogt il a été retenu et confirmé par la note de gervic

n"0626/ DA/ MEHU/ SRH/ DGSC du 04

ui

de la grille de salaire des agents de la direction du fonds national dglutte

la désertification, le directeur sera rémanéne suisalaire indiciaire fols
1,5 +100. 000FCFA do6éindemnit®

Que r ®gi par |l e droit priv® e
dot ® de | a personnalit® moral g e
vie illimitég

Quodoil @®wsgs Ipd atc®t sl | e du mji n|i s

Que le 30 septembre 2002, le ministre a pris les arrété4t 4002
et n°0042/MEHU/DG/SG/DA/SRH/DSGC portant nomination respéctive
de Hilarion Gougla GANDJI, controleur de gestion et FiatreHeONO
comptable du fonds depuisudixmois

Que conform®ment ~ | 6articlfe

cabinet privé, soit par décret pris en conseil des Bunigtoposition

fonds) est recruté sur test organisé par une institution internatiHFIe |

pr ®si dent du conseil doéorient ajti
ce qui est son cas, soit apr |s
repr ®sent® par | e ministre tdugrg

secteur privé
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Que le directeur du fonds obligatoirement de nationalité ‘Lénin
jouissant de tous ses droits civegeese un mandat de deux (02) [ans
renouvelables autant de fois que sa gestion est irréprochable

Quden d®pit8det | DA dfo®vin ioer |G
par la session ordinaire du comité de gestion du fonds (qui a compgtenc

donner son avis sur l e recrut ¢gme
changé

Quadi l ®t ai t en adetrégul&rizaatiorui@eﬁﬁr
situation administrative conf ofr m

par lettre l9320/MEHU/DC/CTCL/S@& @R 24 mars 2004 visant le détret
n°2003559 du 24 décembre 2003 portant approbation des statutq/du f
ng i onal pour | 6environnement, |l e
| Gur bani s me, I ui a cGZO/MEI—UJﬂD@/@'ECFt

SG/SFC du 24 mars 2004 de transmettre les documents et matériels du
national de lutte contre®sde r t i f i cati on au dir e
date du 31 mars 2004 a 10 heures

Que cette lettre a précisé quette cérémonie de passation|de
service met fin a la vie du Fonds national de lutte contre la désertifjcatio

Quo®t onn®r et blN®l paf ocstte d|®cC
service tout en se r®servant e
de se faire rétablir dans ses droits

Que par lettre en date du 06 mai 2004, il a saisi le président c
Républigug 5 un recour s en abbhdu P4adécenmbd C
2003 portant approbation des; qt a

Qudbdaucune suite npa ® ® donn®

Quodéil en r®f re 7 la haudr [Ju
2003559 du 24 décembre 2003 qui a illégalement abrogé en son [ticle
dispositions du décret n° B10@0du eLdécembre 2000 portant approbdtion
des statuts du fonds national de lutte contre la désgrtification

Considérant que la lettre 20/MEHU/DC/CTCL/S@&ISéu 24
mars 2004 demandant au requérant de passer service au directel
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| 6environnement | ui a ®t ®-5aduls
décembre 2003

Considérant par ailleurs que le requérant a precédemmant

recours tendant doOoune part ° |l 6

d®cret pr®cit®, débautre part
subis

Qubden cette affaire, 195/AC eCdatdr

du 06 septembrel30
Considérant que cette décision est devenue irsévocable
Consi d®r ant qubéen r®alit®,

du content i edesgsusandiguét de | 6darr?®
Quodun tel recoyrs ne peut °
Quodil 'y a fecevablede | e d®cl ar

Par ces motifs,
Décide
Article ?": Le recours en date a Cotonou du 30 juillet 2(

SS

EXEr(

A

04 «

Christophe Cocou TOSSOU t-ﬁSQaHJQmILt
nal

décembre 2003 portant approbation des statuts du fonds nati
| 6 e nement ed de fa lettre n° 0320/MEHU/DC/CTCGU/8G/BPmars
2004 est irrecevable ;

Article 2 Les frais sont mis a la charge du requérant

Article 3: Le présent arrét sera notifié aux parties et au pn
général pres la Cour supréme.

DCUre

Ainsi fait etdélibéré par la Cour supréme (chafnbre

administrative) composée de
Rémy Yawo KOD@résident de la chambre administrative
PRESIDENT
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Pascal DOHOUNGBO
Et CONSEILLERS
C. G. Bertin Millefort QUENUM

Et prononc® ° | 6audience pl
vingtetdeux, la Cour étant composée comme diesisgdills en présenc
de:

Nicolas Pierre BIA@yocat général, MINISTERE PUBLIC]
Gédéon Affouda AKPONE, GREFFIER
Et ont signé
Le président rapporteur Le greffier,

Rémy Yawo KODO Gédéon Affouda AKPO
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Sursis a exécution Arrét de la chambradministrative de la Couy
supréme-1 denti t® de parti esJonctbededau
procéduredrrecevabilité

Un recours a fin de sursis a exécution ne peut étre exercé que fontr
décisions des autorités administratives.

Sont irrecevables recours objet de jonction de procédures, tendant fiu su
" ex®cution doéarr°t rendu par |l a
N°76/CA 05]aot

GBOZO Buface
C/
ADJAGAN Barnabé
La Cour,

Vu la requéte en date a Cotonou du 10 juillet 2009 enregistré¢ au
le 20 juillet 2009 sous 151YGCS par laguelle GBOZO H. Bon|face
administrateur du trésor a la retraite demeurant au lot 2072 étdn{in, e
des Provinces, téléphone 97770059, 07 BP 458 Cotonou, a salsi la
supréme d'un recours aux fins de I'annulation du permis 2/thabiesin
20 décembre 2001

Vu la loi 200407 du 23 octobre 2007 portant compogition
organisation, fonctioneehet attributions de la Cour supréme ;

Vu la 10i 7200420 du 17 aolt 2007 portant réegles de procddure
applicables devant les formations juridictionnelles de la Cour suprgme ;

Vu la 10i9200807 du 28 février 2011 portant code de procédurf civi
canmerciale, sociale, administrative et des comptes telle que modjfiée
loi #201616 du 28 juillet 2016

Vu les pieces du dossier ;

Le Présidel®émy Yawo KODéhtendu en son rapport et I'Avgcat
généraMardochée M. Vignon KILANY@8Sks conclosis,

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;
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EN LA FORME
SUR LA RECEVABILITE DU RECOURS

Considérant qu'au soutien de son recours, le requérant expoge qu
propriétaire de la parcelle « A » du lot 2072 du lotissement de-Mjnom

hotel desrBvinces a Cotonou, parcelle acquise a titre onéreux le 31 jar
1997 aupres de la collectivitt HOUNMAVO représentée par HQUNN
Albert ;

Que du chef de HOUNGNINOU Célestin, membre du colfectif
acquéreurs de terrains aupres de dame NOUATINtEhuyicelle de
terrain a été relevée a l'état des lieux sous le nom fictif de GNONF
Houndjo ;

Qu'a la suite d'un litige ayant opposé ledit collectif a la cpllect
HOUNMAVO, la cour d'appel de Cotonou a rendu9k84étde’ 15
décembre 1994tamisant la poursuite de I'exécution dedBlr8brdu 31
juillet 1985 de la méme juridiction, confirmant le droit de propriété des cc
HOUNMAVO sur le domaine constitutif de la parcelle de terrain enfgues

Que pour lui assurer une jousgaaisible de son bien, les hérifjers
HOUNMAVO ont suivant exploit d'huissier du 23 septembre 2005, [assic
référé expulsion HOUNGNINOU Célestin alias GNONHOUE Houjdjo «
le tribunal de premiére instance de Cotonou ;

Que par lettre en date du OBerdbre 2005, les héritigrs
HOUNGNINOU Célestin I'ont saisi en vue d'un réglement amiable

Que sans qu'il leur ait donné mandat, Bienvenu Délé HOUNMAV
HOUNGNINOU Célestin alias GNONHOUE Houndjo ont signé uf pro
d'accord a l'issue duquel deuxiebé&lun million cing cent mille (1.5004000)
francs chacun ont été établis pour lui étre remis en contrepajtie c
rétrocession de la parcelle de terrain en litige aux héritiers GNONHOUE

Qu'il a rejeté cette offre scellant ainsi I'échec des rggpciati
auxquelles du reste, il n'a pas été partie ;

Que par suite, les héritiers HOUNGNINOU représenjés
HOUNGNINOU Francoise l'ont assigné ensemble avec HOUNMAVO

Bienvenu et HOUNMAVO Albert devant le tribunal de premiére ifistan
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Cotonou siégeantraatiére de droit civil moderne pour voir confirmeile dt

de propriété des héritiers de feue Houndjo GNONHOUE ;

Qu'au cours de l'instance,-ceomt produit a l'audience du 02 fé
2009, diverses piéces dont le permis d'habitedsUu 20 dédere 2001
établi au nom de feue GNONHOUE Houndjo et un acte dit « acte d
amiable » au profit de GNONHHaWwejqg

rier

> reg

Qu'aucun héritier HOUNMAVO signataire présumé ne recolnait

signé ledit acte qui a facilité I'établissement illégaldibadstenien caus

Qu'il en réféere a la Cour supréme aux fins de son annulation
a éteé pris en violation de la loi ;

EN C¢

Considérant que le recours a été introduit dans les forme et dg¢lai p

par la loi ;
Qu'il y a lieu de le déclarer reeevabl
AU FOND
Sur la Iégalité du permis d'habitePf1*105 du 20 décembre 200

Considérant que le requérant demande l'annulation du permi
n°2/1105 du 20 décembre 2001 qu'il tient pour illégal

Qu'il soutient d'une part la fraude ayant eataehditi« Acte dé

reglement amiable » du 10 janvier 1999 qui I'a précédé, d'autre par
tant de la loi 8020 du 13 juillet 1960 que du décle42ii6

|
5 d'h

la vi

P.C/MFAEP/EDT du 02 décembre 1964 fixant le régime des pernis d'f

au Dahomey ;

Casidérant que I'administration n'a pas produit ses observa
que la procédure et les pieces y afférentes lui aient été communiqu

Considérant qu'il ressort du dossier que suivant convention
sous seing privé du 11 janvier 1997, HOUNM&Y@ cédé a GBOZ

ions
ées

de \
D

Hinnouvo Boniface, un terrain de forme irréguliere d'une superficig¢ de

identifiée comme étant la parcelle « A » du lot 2072 située a-Maabr,
des Provinces a Cotonou ;
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Que la vente a été consentie moyennant paigraesdrdme d'ur
million cing cent mille (1.500.000) francs ;

Considérant que cette parcelle de terrain n'a fait I'objet [pi d’

transaction, ni d'une donation du chef de GBOZO Boniface ;

Considérant qu'il n'est pas prouvé qu'avant d'établir le pegmi
contesté sur le terrain identifie comme étant lacpeascklléot 2072 sise
a Ménontin, le préfet du département s'est conformé aux dispositio
lerde la loi 8020 du 13 juillet 1960 fixant le régime des permis d'h
Dahoray et par suite, a celles de larticle 4 du dés4&7e°

d'h:

de
biter

P.C/MFAEP/EDT du 02 décembre 1964, fixant le régime des pernjis d't

au Dahomey, lesquelles prescrivent respectivement :
Article @ de la loi 8020 du 13 jiuillet 1960
«Dans tous les mtees urbains du Dahomey dotés d'un pla

n de

lotissement ou d'un plan d'aménagement régulierement apprquve,

commandants de cercle et chefs de subdivision (dégigrsesatis le
vocable : « chefs de circonscriptipeuyent délivrer sur les temai

immatriculés au nom de I'Etat, des permis d'hatates les conditionf

édictées par la présente loi.

A Cotonou, les permis sont délivrés par le délégué du gouverfieme

cette ville» ;

Article 4 : du décrebd276 P.C/MFAEP/EDT du 2 décembre 1964

« La demande de permis d'habiter doit étre adressée au
circonscription.

Elle doit contenir tous renseignements d'état civil (nom,

chef

Drénc

profession, date de naissance ou age, lieu de naissance) et les motifs

demande.

apres consultation de la commission prévue a l'article précédent
dans les communiesghef de circonscription désignera au demande
parcelle libre de toute occupateirpréalablementi@e ou pour le moir]
piqguet ®e, quoi l pourra occuper
registre a souches portant un numeéro d'une série ininterrompue
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Considérant que les conditions fixées aux atisiggsceités song
alternatives ;

Mais considérant que le permis d'habiter attaqué a été déliyré p
pr®fet de | 6Atl antique en | ' alse

Que non seulement, la parcelle de terrain objet dudit permig d'he
n'était ni un terrain immatriculé au nom de I'E¢adertolite occupation,|le
requérant l'ayant acquis a titre prive ;

Que par ailleurs, ce permis a été établi au nom d'une personnfe déc
(feue GNONHOUE Houndjo) sans indication de I'agel dereike le
prescrit le décreteissus visé ;

Qu'il y dieu au bénéfice de ce qui précéde, de conclure que Ig per
d'habiter r2/1105 du 20 décembre 2001 établi au nom de feue GN@pNH(
Houndjo, I'a été en violation de la loi et de I'annuler sans qu'il oit b
d'examiner la deuxieme branche du moyen ;

Pa ces motifs
Décide
Articleler: Le recours en date a Cotonou du 10 juillet 2009 de [GBO

Boniface, tendant a I'annulation du permis d'Hbité&brdu 20 décemble
2001, est recevable ;

Article? :Ledit recours est fondé

Article3 :Le permis'thabiter n2/1105 du 20 décembre 2001, délivré
a feue GNONHOUE Houndjo sur la parcelle « A 2@i2loiurdtissemert
de Ménontin, est annulé ;

Article4 :Les frais sont mis a la charge du Trésor public ;

Article5 : Le présent arrét sera notifie pauties et au procurefir
général pres la Cour supréme.

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre admifistra
composeée de

Rémy Yawo KODPrésident de la chambre administrative
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PRESIDENT

Césaire KPENONHOUN
et CONSEILLERS
Edouard Ignace GANGNY

Et prononc® ° | 6audience pubpl i

vingtdeux, la Cour étant composée comme il-dssslitsgien présence
de:

Mardochée M. V. KILANYO&&icat général
MINISTERE PUBLIC

Bienvenu CODJO
GREFFIER

Et ont signé,

Le président rapporteur, Le greffier,

Rémy Yawo KODO Bienvenu CODJO
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Contenti eux de OdlFénetiancpudigueddduaniede yfv o

Radiatiord Cumul de sanctions disciplinairdsnulation

Léarr°t dedimatgoeuduet abhaena dpan

de sanctions insusceptibles de cumul avec une autre sanction.

Encourt annulation pour violation du principewteulal® sanctions, la

radiation dobébun agent des tef fdé
arr°t de rigueur et de |l a radi
N°82/CA 18
AGUI Koffi Toussaint Benoit
C/
- Président de la République
-Mini stre de | 6Economi

La Cour,

Vu la requéte introductive d'instance, en date a Cotonou dy
2020, enregistrée au greffe le 14 juillet 2020 @A &S, par laquel
AGUI Koffi Toussaint Benoit, adsist@itres Safiatou BASSABI ISSI
et Liliane S. G. AMOUSSOU, avocats au barreau du Bénin, a s
supréme d'un recours en annulation de la décision portant sa radi
en conseil des ministres en sa séance du 25 septembre 201f&st
actes y subséquents ;

Vu la loi 200407 du 23 octobre 2007 portant compog
organisation, fonctionnement et attributions de la Coyr supréme

Vu la loi n200420 du 17 ao(t 2007 portant regles de procg
applicables devant les formatiafistjannelles de la Cour supréme
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Vu la loi 200807 du 28 février 2011 portant code de procédur

b CiVi

commerciale, sociale, administrative et des comptes en Républigye du

modifiée par la 10i26°1616 du 28 juillet 2016 ;

Vu la loi n°2020 du 19 juin 2015 portant statut spécial des per:
des forces de sécurité publique et assimilées

Vu la lon® 202210 du 27 juin 20@@rtant composition, organisaf
fonctionnement et attributions de la Cour supréme

Vu la loi n202212 du O&ujllet 2022 portant régles particuliérg
procédure applicables devant les formations juridictionnelles d
supréme

Vu les pieces du dossier

Le présideRémy Yawo KODéhtendu en son rapgott | 6
généraNicolas Pierre BIA€h ses cohgsions

Apres en avoir délibéré conformément a la loi
EN LA FORME
Sur la recevabilité

Considérant qu'au soutien de son recours, le requérante&pio
un agent de constatation des douanes en service a la recette d
d'Athiémé dans le dépment du Mono ;

Que le 26 novembre 2018, la recette des douanes d'AthiéméJ
au dédouanement de trois (03) chargements de boissons alcooli
alcoolisées ;

Que les propriétaires des marchandises avaient déclaré trang
boissons a@bolisées et sucrées ;

Qu'étant de permanence, il a aussitot informé par téléph
supérieur hiérarchique, le receveur des douanes AGOSSOU Fef

I'arrivée des trois (03) véhicules chargés desdites boissons ;
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Que sur instructions de-celia procédé a la vérification du confenu
des chargement s avant do®t ablfir
| accout um®e

Que n'étant pas au plan professionnel apte a apprécier qualifative
l es ® ®ments de d®douane meistence | i |
de spiritueux tel "JP Chenet" qu'il ne connaissait pas ;

Quden r®ponse, AGOSSOU Ferdfin
boissons alcoolisées "JP Chenet" ne codltaient pas cher et qu'il pofvait
comme d'habitude

Que déférant aux instrostde son supérieur hiérarchique, il est Entré
dans le systeme de dédouanement SYDONIA + + en rappelant Une ré
déclaration en douane des mémes usagers ;

Quobi I a ®tabli |l es document §
néa pr oc ®dfRatio uwWé queldues daomreéesi pour établr les
déclarations a savoir le nom, les quantités et le moyen de transporf ;

Que par suite, il a percu les droits et taxes conforménjent
instructions de son supérieur hiérarchique ;

Qu'une fois les droits acguigé chargements ont quitté les burgaux
de la recette mais ont été interceptés par le service d'interventiory rapi
MoneCouffq

Qu'il a été reproché aux responsables de la recette des [douz
d'Athiémé dont lui, une sstisnation de la valeur ewmade des
marchandises ;

Qu'il n'a agi que sur ordre de son supérieur hiérarchjque
conformément aux taches qui lui sont confiées au sein de la rgcette
douanes d'Athiémé et ce, en application des dispositions des art{cles
décret 12016129 dul7 mars 2016 portant réglement de servige d
I'administration des douanes, 5, 8, 22 et 36 de 120884480
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c/MEFPD/CAB/SGM/DGDDI du 19 aodt 2015 portant code d'éthjque

bonne conduite des fonctionnaires de la direction générale des (
droits indirects (DGDDI)

oual

Qu'en effet, si les documents des marchandises dédouanées|porte

signature, c'est parce que cégjoligtait de permanence ;

Que contre toute attente, il a été mis aux arréts de rigueur-de
cing (45) jours padleecteur général des douanes et droits indirect

quat
, le

novembre 2018, arréts de rigueur portés a soixante (60) jours p
n°710/MEF/DC/SGM/DAF/DGDDI/DGR du 25 mars 2019 du
| 6®conomi e; et des finances

Qubapr s cett ea éwanifié iparn décisig
n°711/ MEF/ DGDDI / DGR du 25 mar s

r dé
nistr

ni
2

procédure disciplinaire contre lui, son renvoi devant le conseil de giscif

sa convocation le 09 avril 2019 devant le rapporteur dudit conseil g
comparution le 16 avril 2019 ;

1 VUE

Quadi l néa cependant re-u coifmt

le 24 juillet 2019

Que le 25 juillet 2019, il a recu un appel téléphonique l'invftant

présenter devant le conseil de discipline le 26 jyillet 2019

Qudé”™ |1 6i ssue de | 6instructi on
au ministre de | 6®conomie et e ¢
pasard el © de |l a sanction de soi x[an

au cas ou laditersat i on ne pourrai-t °tlre

requérant) a agi sur instructions de son supérieur hiérarchigque

Qu'en appréciant les propositions faites par le conseil de di
conseil des ministres a prononcé sa radiation actéetge8604rr

iplir

c/MEF/DC/SGM/DAF/DGDDI/DGR/SP/391.SGG19 du 31 décembie 20:.
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Que la procédure disciplinaire suivie contre lui étant irréguliere

d®ci sion prise en conseil des
encourent annulation pure etesim

mi

Qu'il a adressé au ministre en charge de I'économie et des fiffance

recours gracieux en date du 09 mars 2020 regu le 20 mars 2020

Que face au silence de | 6ad
aux fins doéann uabiaidnipreseen doaseil das mni
et de -dessamswigé®t ® ci

i
(021

Considérant que le recours a été introduit dans les forme et giélai

loi;
Qu'ily a lieu de le déclarer recevable ;
AU FOND

Consi d®r ant gudau s outeireuérard
souleve trois (03) moyens tires de

-la violation du principe decnomul des sanctigns

-la violation des droits de
bénéficié que de viggatre (24) heures pour constituer sa défense,
d quinze (15) jours o0ug20156 duld

juillet 2018

-laviolation du principe de larétoactivité des actes administrag

Sur le moyen tiré de la violation du principe decaowl des
sanctionsosanbegqodonl ddexami ner

[
lau li
® v

fs

Considérant que le requérant soutient que la décision p@rtan

radiation a été prise en violation du principedmulaties sanctions
mérite annulation ;
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Quobi | d®vel oppe gqgue p aapnochék s
| 6admini stration | ui @inqi(4b)jdurs mp@E u
soi xante (60) jours, Ssui vi e
p®ri ode de deux ann@®es succesgqiyvVv

Qud”™ r ai s onilakee sadidrpariaesgite f ai t s

Consi d®r ant que | dadministrfpt.]i
de la correspondance n°0757/GCS du 03 février 2021 et de Ig mis
demeure objet de la lettre n°4563/GCS du 17 juin 2021 qui Igi on
adressées pour guire son mémoire en défense

Consi d®r ant québi l est un prfin
cumul des sanctions pour les mémes faits sur un méme plan, tantfen n
p®nal e qubden ;mati re disciplinai

Consi d®r ant quoémd me sfta wttea,b | |i 6 ¢
infligé au requérant suivant décision n°710/MEF/DC/SGM/DAF/D{DD
du 25 mars 2019, soi xante (60}
radiation du tabl eau dbéavance|me
proposabiit

Quadi l a ®t ® par suite radi®| d
en conseil des ministres le 25 septembre 2019 formalisée par arrgté n*
C/MEF/DC/SGM/KDAF/DGDDI/DGR/SP/391SGG19 du 31 décemjre 2

Considérant que la loi n°ZM8u 19 jui2015 portant statut spédjal
des personnels des forces de sécurité publique et assimilées dispdse

Article 67 Les sanctions disciplinaires applicables aux fonctignnai
des forces de sécurité publique et assimilées sont

a- sanction de premier degré
Ces sanctions sont prises sans consultation du conseil de disgiplin
Il sbagit de
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r®pri mande, | davertissen

a
-le blame avec inscription au dpssidr 6 ar;r °t s i my

0
-l e d®pl aciement dooffice
a

en

| e

arr°t de rigueur sagcapet rr adu

-1 radiation diu tabl eau doajva

-l a suspension de |l a solde [pol
trente (30) jours.

b- sanction de second degré

El'l es ne sont prononc®esequblaj
de:

-l 6abai ssement do®chel on

-l 6exclusion temporaire noe)c®
apr s soixante (60) jours dobéarfr-

-la révocatign

-la mise " | a retraite dobéof f|ic

Article 68Les baremes, les mdéfsautorités habilitées a infligeffles

sanctions ainsi gue | es modal
particulieres relatives au conseil de discipline sont définis par déq
Conseil des ministres

Consi d®r ant g wet n°208829rdu L7cnhaes 208

it
ret [

3

portant r glement de service (e

mo me n t des faits a repri s -ddsaus
citée

d

Consi d®r ant quobaux t e xloamdiatiahg |

du tabl eau ddbavancement est

fonctionnaire des Douanes insd
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(@)
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[
o

Elle est prononc®e par |
les conditionsagpres

-par s ui ttderigaeodr @égal oa supéfieur a 45 jauns ce
cas, ell e joue " |l 6encontre duyg f
de proposabilité

| 6i ssue de ces d®] ai s | a |sa

Consi d®r ant quodau extesgilassud citéselds ¢
mesure disciplinaire de soixante
tableau dbéavancement pendant d e
constituent un bloc de sanctsusceptible de cumul avec une 4dutre
sanctio;

A4

Consi d®r ant qubéayant infligf®
jours dbéarr°t de rigueur pui s |sa
pendant deux ann®es successiVvees
exercé et épuisé le pouvoir discgklpplicable aux faits reprochés a AGUI
Koffi Toussaint Benoit

Qubéen radiant de surcro’t [ 16 i
décision prise en conseil des ministres le 25 septembre 2019 et forfnalis
arrété n°3668/MEF/DC/SGM/KDAF/DE®QIR/SP/391SGG19 du 1
d®cembr e 2019, | 6admi ni scumub des|o n
sanctions

Que ce cumul est contraire aux dispositions des articles-83/ et 9
dessus cit®s et esit constitutiff

Quodil 'y a rmoyeeu dobéaccueil Il irf|l e

Considérant par ailleurdqéea r t i cnP201520 dud19 jdie 201 %a
dispose«La radi ation peut °tre prqgno

- condamnation a une peine afflictive ou infamante
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- condamnation a une peine correeionl e doéempr| s

i nfraction portant ,atteinte

A

| 6

- indiscipline grave ou mauvaise maniére habituelle de servir ppres

du Conseil de discipline devant lequel le fonctionnaire des forces
publique et asdieis est traduyit

-absence illégale de quareinig (45) jours de son ynité

-r ®si dence hors du territoir
tutelle. »

Considérant que le motif alléegué de la sanction fabétlé

e s

«

professionnelle gravestenu contre le requérant suivant décision pfise ¢

consei l des ministres | e 2-5
C/MEF/DC/SGM/KDAF/DGDDI/DGR/SP/391SGG19 du 31 décer]
néentre pas dans | & ¢t éaa®gini2ise
20 du 19 juin 2015, lesquelles sont sanctionnées par la radiation ;

Consi d®r ant qubéau b®n®f i ce
que le moyen tiré de la violation de la réglecdmulothes sanctions €

f ond®, ladéciaionprisd eenseil des ministres en sa séance ﬂu 25

septembre 2019 et, subséquemment l'arrétécMBEUDC/SGM/DA
DGDDI/DGR/SP/391.SGG19 du 31 décembre 2019

Par ces motifs,

Décide

S
nbre
1d1e

H e
5t

/

Article ®': Est recevable, le recours en date a Cotonou du
2020 de AGUI Koffi Toussaint Benoit, tendant a I'annulation de la

6 jui
Acisi

radiation prise a son encontre en conseil des ministres en sa ségnce
septembre 2019 et de tous les actes subséquents notammeR604rrgté n°
c/MEF/DC/SGM/DAF/DGDDI/D@RISEEG19 du 31 décembre 219

portant radiation des fonctionnaires des douanes AGUI Koffi Tous

GBEDOKPA Nicéphore Estel et AHOUNOU Dari®@audea
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respectivement pour faute professionnelle grave, abandon de postjdde [

guaranteing 45) jours et condamnation pour délit d'extorsion de fo

Article 2 Ledit recours est fondé

S,

Article 3 Sont annulés, en ce qui concerne AGUI Koffi T
Benoit, la décision de radiation des fonctionnaires des douanes pri
des miniggs en sa séance du 25 septembre 2019 et l'arrété
c/MEF/DC/SGM/DAF/DGDDI/DGR/SP/391.SGG19 du 31 décemb

Article 4 Les frais sont mis a la charge du trésor public ;

Article 5: Le présent arrét sera notifié aux parties et au pr
généal prés la Cour supréme.

uSSe
en
36
20:.

DCUTE

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre admifistra

composée de

Rémy Yawo KODfrésident de la chambre administrative

PRESIDENT
Pascal DOHOUNGBO
et CONSEILLERS
Bertin Millefort QUENUM
Et prononc® 7 | 6 a-oudaoét decaxemillpwnigt! i

deux, la Cour étantnpmsée comme il est @lessus en présence de
Nicolas Pierre BIA@vyocat général,

MINISTERE PUBL.IC

Gédéon Affouda AKPONE,
GREFFIER
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Et ont signé

Le président rapporteur, Le greffier,

Rémy Yawo KODO

Gédéon Affouda AKPONE
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Contentieux de alFaTneti&nchkﬁiquedomuar]iJéﬁaijv 0
toi

Radiatiord Curmul de sanctions disciplinairédNon r ®t r o0 a
administratit Annulation

Léarr°t de rigueur et l a radi @t

de sanctions insusceptibles de cumul avec une autre sanction.

Encourt annulation pour Malatu principe de la-rétmoactivité des
actes administratifs et du principe -demahde sanctions, la radiatior

déun agent des effectifs de I
rigueur et de | a radiatnton de |I 0
N°083/CA 18 aojit 20
AGOSSOU Ferdinand
C/
-Président de la République
-Mi ni stre de | 6Economi|e

La Cour,

Vu la requéte introductive d'irestatant mémoire ampliatif en dz1£e a
Cotonou du 24 juillet 2020 enregistrée au greffe le 24 juillet 20R0 sc

n°1049/GCS, par laquelle AGOSSOU Ferdinand, assisté d
Alexandrine Falilatou SAIZOGBERIE, avocat au barreau du Bénin, 3
laCou supr°me dobébun recours tend
implicite de rejet du recours gracieux en date du 18 mars
subséquemment du décret n°-£2883u 07 novembre 2019 por
radiation des fonctionnaires des douanes AGOSSQHWd Fetd
MEGNI SSI Andr ®, pour f aut & voip
ordonner la réintégration dans ses fonctions avec le bénéfice de
autres droits

181

2 M
sais
an
202
ant

r O |
salal




Vu la loi n200407 du 23 octobre 2007 portant compos
organisation, fonctiement et attributions de la Cour supréme

Vu la loi n200420 du 17 aolt 2007 portant régles de proce

ition

dure

applicables devant les formations juridictionnelles de la Cqur supfgme

Vu la loi 200807 du 28 février 2011 portant code de procédur
commerciale, sociale, administrative et des comptes en Républiq
modifiée par la 10i2€71616 du 28 juillet 2016 ;

Vu la loi n°202® du 19 juin 2015 portant statut spécial des per
des forces de sécurité publique et assimilées

b CiVi
e du

50NN

Vu ldoin® 202210 du 27 juin 20@@rtant composition, organisatjon,

fonctionnement et attributions de la Cour supréme
Vu la loi n202212 du 05 juillet 2022 portant regles particuli€)

[€S C

procédure applicables devant les formations juridictionmeCesirde |

supréme
Vu les pieces du dossier

Le présideRémy Yawo KODéhtendu en son rapgott | 6
généraNicolas Pierre BIA€h ses conclusigns

Apres en avoir délibéré conformément a la loi
EN LA FORME
Sur la recevabilité

Considérant qu'sautierdu recours, le requérant exguoseeceveur,

a Vv

des douanes en poste a Athiémé, il était en repos hebdomadaire glu 24

novembre 2018 et qudé”™ |l a repr
découvert que des marchandises et des motos avaient|fad (
déclarations pendant le temps de son repos ;

Qu'il a interpellé son collégsigl Koffi Toussaint Bgoaitpour avoif

été de permanence, a procedé auxdites déclarations ;
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Qu'en présence du représentant de la société BENIN CONTROL
a été rassuré par son collegue que les déclarations ont éjé fa
conformément a la législation en vigueur ;

Que dans l'apragdi du méme jour, la directrice départementdle de
douanes | 6a appel ® et | ui a flai
le rencontrer ensemble avec le chef de brigaldekaiffi Toussaint Bendjit

Qudil s se sont pr ®sent ®s dle v
douanes qui les a aussitdt soumis a un questionnaire auquel il§ dev
répondre séance tenante ;

Que quelquesinutes apreés, lecture leur a été donnée dans la fcour
la direction générale des dowdeesotes de serviignées du directeyr
général des douanes portant sanction de quarang ( 4 5) 0 |

77, 7

rigueur sans que lesdites notes leur aresitfi&es

Qu'ils ont été conduits au camp GUEZO a Cotonou et ont étd recu
le chef de garnison aux environs de 20 heures 30 minutes ;

Que le 27 novembre 2018, il a été conduit a son poste a Athjemé
passer service a son remplacant
Quecestpls tard qu'il a compris| q

de valeur lors des formalités douaniéeres effectuées ufideep@bis|
Koffi Toussaint Benoit

Que c'est dans ces conditions que la sanction disciplinaire jpl'arr
rigueur de quarewstng (45) jours lui a été infligée, laquelle a été poftée |
le ministre en charge des finances a soixante (60) jours avec rddiati
tableau d'avancement pendant une période de deux (02) années ]ucce
de proposabilité suivant décisitdenMEF/DC/SGM/DAF/DGDDI/DfER
du 25 mars 2019 ;
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Que cette décision ne lui a été notifiée que le 24 mai 2019 ;

Que par une autre décision0At/MEF/DGDDI/DGR du 25
2019, le ministre en charge de I'économie et des finances I'a trad
conseil ddiscipline ;

septembre 2019, actée par dé@e1888 du 07 novembre 2019, il
radié des effectifs de I'administration des douanes, pour faute pro
grave ;

Que par décision prise en conseil des ministres en sa séaar[:e d

Que ce dédrtui a été notifié le 12 février 2020 ;

Que suivant recours en date a Cotonou du 18 mars 2020

secrétariat administratif de la Présidence de la République le 23JEars

il a saisi le Président de la République d'un recours gracieuxite
rapporter la décision de sanction prise a son encontre ;

Que face au silence de | 6ad
aux fins doéannul ation de | aetd
subséquemmette la décision de radiaticse @m conseil des ministr

rs
it de

été
SSic

recl

ant

Imi
®c
S,

du décret 019488 du 07 novembre 2019 et pour voir ordorjner
réintégration dans ses fonctions avec le bénéfice de salaires et;aytres

Considérant que le recours a été introduit dans les forme et
loi ;

Qu'il convient de le déclarer recevable ;

AU FOND

Considérant que le requérant sollicite I'annulation de la décisic
de rejet du recours gracieux en date du 18 mars 2020 et, en
concerne, du décre2@19488 du 07 novembre 2019 poatdiation des
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fonctionnaires des douanes AGOSSOU Ferdinand et MEGNISSI fAndre
faute professionnelle grave ;

Qudbdau soutien de | a demande i

-1 qualification de la faute commise et de diverses sanct®ns ifnfligé
- ladisproportion entre la faute présumée et la sanction

-la violation des droits de|l a
guinze (15) jours ouvVvr2E56pdu@®@ifus
juillet 2018 pour organiser sa déferse ogtu e s on d ®f pn ¢
invit® par | e conseil de disc|p

-l i rresponsabilit® administ|ra
ne lui est pas imputable

Considérant que dans son mémoire en défense en date du 24 |mars
etdes observations f ai tlebsa d mil ndigsutc
a trois millions trois cent quahaittenille cent quarante et un (3.348|141)
francs le montant des intéréts compromis du fait de la fautg| qua
«ddi ncomp®tdeanncse Ineotd®ad ®@®uanemept
reprochée au requérant et a ses autres collegues, conteste la perfinen
moyens soulevés par le requérant et conclut au rejet du recours ;

Consi d®r ant gue dans | e m° me
écrit @pressément«kEn | 6esp ce, i conyi e
Ferdinand AGOSSOU qudéaux ter mes
n°201&%76 du 19 décembre 2018 portant baremes des sdnctic
disciplinaires applicables aux fonctionnaires des rdovagast au
baréme de sanctions disciplinaires applicables aux personnels deg trois
de fonctionnaires des Douanes, le motif SSD 207r«e prjeu
i ncomp®t ence notoire dansestbhen|d®
une sanction de secdedré. Selon ce méme bareme, cette faute efptrair
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| a radi ati on du fonctionnairl
douanes:;

Consi d®r ant quoi l ressort 1 e
application au requérant du d€@@1&76 du 2 décembre 2018

Qud”™ ©preuve, ce d®cret #8guw| e
07 novembre 2019 portant radiation de Ferdinand AGOSSOU

|l 6admi ni strati o®mamrts rd®afafniers m&

Consi d®r ant en outre quod” I,—,—]IaL
décren®°2018&76 du 19 décembre 2018 qui a été appliqué au reqliérar

Considérant que quand bien méme la décision de radiatior] pris
conseil des ministres et le décret r228H2 07 novembre 2019 porfant
radiatio du requérant ne mentionnent pas la dantenmmée
«i ncomp®t ence notoire danscohmel|dd®¢

mot i f de | a sanction de radiaf i
rai son de cette ff aut edexéuoridsigle de @
aveux de ILdadministration

Considérant par ailleurs que tout au long de la procédure disciplinairg, not
dans les décision$706¢c/MEF/DC/SGM/DAF/DGDDI/DGR du 25 maits 20.
portant sanction disciplinaire de soixante (60)r@ule digueur et70%
¢/MEF/DGDDI/DGR du 25 mars 2019 portant traduction de Ferdinarj AG

I

devant le conseil de discipline, lesyerthees, les rapport et convocations, 1 faute
reproch®e ° FerdinandcAG@BnescOdgrg) 6 a
dans | e d®douanement dobéune mar g he

Consi d®r ant quodi |2018&6 du BOslécembrg [
2018 portant barémes des sanctions disciplinaires applicaples
fonctionnaires des douanes, quauteqorofessionnellevgravisée par
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le décret n° 20488 du 07 novembre 2019 emporte la sanction de llfdiat

des effectifs de ;I 6admini str a

Consi d®r ant en revanche qufd
prévu au décret-dassus cité (201876 du 19 déobre 2018)
«| i ncomp®t ence notoire dafigure
entre autres manquements passibles de radiation des effectifs de

Consi d®r ant qguoi l est ®t abl
| 6admi ni st r aatradmtion da reguérant ds @ifectifg
douanes en application du déc2etB876 du 19 décembre 2018 por

au

e
dou

i
des
ant

barémes des sanctions disciplinaires applicables aux fonctionfaires

douanes ;

Considérant au surplus que les faits reprochés au oetjeériau
le 26 novembre 2018

Qud”™ cette date, | e0l61@Xdux marg p |

2016 portant r gl ement de ser
application de la 10i201520 du 19 juin 2015 portant statut speEcig
personnels des forces de sécurité publique et assimilées

Vi
I

Quobi l en r®sulte que | dadmiifpi

texte qui ndexistait pas ° | a
n°2018576 du 19 décembre 2018

Quela sanction infligée a e@laonformément a la nouvelle grille
sanctions disciplinaires prévue par ce dé&pégHis du 19 décembr
2018) a été prise en méconnaissance du principeré&dactonitée deq
actes administratifs

des

1%

Considéranug ce principe qui constitue une régle de sécurité jridic
est tout © |l a fois un moyen dpor
confor m®dment ~ 2008 du 28 ¢Vrier 2Q1T portist
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code de procédure civile, comragrsiadiale, administrative et ﬂes
comptes en Républigue du Bénin modifiée paR@d &liendu 28 juille
2016,

Quden cons®quence, |l a d®ci s| ol
prise par le conseil des ministres en sa séance du 25 septenfpre :
fornalisée par décret n° 2888 du 07 novembre 2019, sur le fondgmen
du décret r£018576 du 19 décembre 2018 portant baremes des sgnctic
disciplinaires applicables aux fonctionnaires des douanes, viole 1§ 1ég:
encourt annulation

Sur le moyenrg de la qualification de la faute commise et|de
diverses sanctions infligées

Considérant que le requérant soutient que la décision p@rtan
radiation m®rite annul ation e|n
plusieurs sanctions pourlemmémé t mat ®r i el , d@au
été qualifiée différemment a plusieurs étapes de la procédure disgiplin:

Quadi l d®vel oppe que pour I fle s
reprochés, il a été puni successivement de -guaraf#8) jours e
soi xante (60) jours dbéarr=°t de| r

pendant une période de deux années successives de proposabiljté et
de la radiation des effectifs des dquanes

Que les mémes faits qualifiés tout au long de la precitinedre
¢ déincomp®t ence notoire d»aonts]| I
été par la suite caractérisés corfante«professionnelle grasans que
leur nature ait matériellement changé

Consi d®r ant qubden r @prl iqqwéeer] | p
déune faute passible débune salnc
| 6esp ce, |l es sanctions pri sejs
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avant | é6avis consultatif du cpn:
raisopour | aquelle elles ;ndont Qgu

Considérant que le moyen tiré de la qualification de la faute cpmm
de diverses sanctions prononcl®e
en une violation du principe deumul desasictions

Consid®rant quoi l est un prfin
cumul des sanctions pour les mémes faits sur un méme plan, tanfen n
p®nal e qubéen ;mati re disciplifa

Consi d®r ant qubdil est @tratdoh &l

infligé au requérant suivant déamsiodec/MEF/DC/SGM/DAF/DGD

DI/DGR du 25 mars 2019, la sanction disciplinaire de soixante|(60)
d'arrét de rigueart a proc®d® - sa radf a
pendant deux années successiy@suesabilité

Que celwi (le requérant) a été par suite radié des effectifs desoua
par décision prise en conseil des ministres le 25 septembre 2019form
par décret n°20488 du 07 novembre 2019 portant radiatiop de
fonctionnaires des demAGOSSOU Ferdinand et MEGNISSI Andjé

Considérant que la loi n°Zm8u 19 juin 2015 portant statut spgcial
des personnels des forces de sécurité publique et assimilées disgose

Article 67 Les sanctions disciplinaires applicables aux forsctignnai
des forces de sécurité publique et assimilées sont

a- sanction de premier degré
Ces sanctions sont prises sans consultation du conseil de diggiplin
Il sbagit de
-l a r®pri mande, | 6ajverti ssenien

-le blame avec inscription asieglps | 6 ar,r °t  si mpgl e
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0
-l e d®pl aciement dooffice
a

arr°t de rigueur sans;tradu

radi ation diu tabl eau doalva

-l a suspension de |l a solde |[pol

trente (30) jours.

b- sarction de second degré

El'l es ne sont prononc®es qubpay

de:
-l 6abai ssement d6®chel on

-l 6exclusion temporaire noe>|t
apr s soixante (60) jours doa

- la ré&ocation

-la mise ° |l a retraite doof fli

Article 68Les baremes, les motifs, les autorités habilitées a infliger

sanctions ainsi gue | es modal
particuliéres relatives au conseil de disciplinBnéemad@ écret pris gn
Conseil des ministres

Consi d®r ant gue | é29rdu L7cnhaes 208)3

portant r glement de service |de

moment des faits a r epr loividessess
citée

Consi d®r ant quobaux t e klbaeasiatidng

du tabl eau dobavancement est un

fonctionnaire des Douanes i nsj

ElIl e est pr onested®muvarale norirdaton daosr

les conditionsajres
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-par suite doébun arr°t djedansced u e

cas, elle joue " | 6encontre d
de proposabilité

| 6i ssuse ldee scaensc tdi®nais 6 ®t e

Consi d®r ant quobdau r e gassud citéseld

mesure disciplinaire de soi xa
du tableau dbéavancement p e nilida

i f

n t

C

A4

nt
nt

constituent un bloc de sanatgusceptible de cumul avec une dutre

sanction

Consi d®r ant gquodayant infligfPp e
jours dbéarr°t de rigueur pui sf| s
pendant deux années successs de proposabil fte@
exercé et épuisé le pouvoir disciplinaire applicable aux faits rejprocl
Ferdinand AGOSSQOU

Qubéen radiant de surcro’t [ 16 i
décision prise en conseil des ministfesdptembre 2019 et formalipée
par décret 019488 du O7 novembre 2019
principe de n@amul des sanctigns

Que ce cumul est contraire aux dispositions des articles-8

dessus cit®s et owairt constitut

Qudil vy a lieu déaccueillir

Considérant par ailleurdqéea r t i cnP280152D duB19 jdire 201 %a

dispose «La radi ati on peut °tre
suivantes

- condamnation a une peine afflictive ou infamante
-condamnation ° une ©peine ¢
infraction portant ,atteinte
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- indiscipline grave ou mauvaise maniére habituelle de servir[Eprés
du Conseil de discipline devant lequel le fonctemfaireside sécuri
publique et assimilées est traduit

-absence illégale de quareinig (45) jours de son ynité

-r ®si dence hors du territoir|e
tutelle. »

Considérant que le motif allégué de la sédibelién ¢aute
professionnelle graveetenu contre le requérant par décision prise e
conseil des ministres le 25 septembre 2019 et par décAgSa@A
novembre 2019, ndbentre pas dalns
118 de la l1of201520 du 19 juin 2015, lesquelles sont sanctionnéep par
radiation

Consi d®rant qubéau b®n®f i ce [de
gue la décision portant radiation du requérant des douanes violelle pr
de la nométroactivité des acaeninistratifs ainsi que le principe -defnon
cumul des sanctigns

Qu 6 e n ¢ ola déeision nplicite de rejet du recours gr@cieu
en date du 18 mars 202 @écret n°2034B8 du 07 novembre 20}9
portant radiation pour faute professionnelldegrdwactionnaires dgs
douanes en ce qui concerne AGOSSOU Ferdinand, encourent arjnula

Par ces motifs,
Décide

Article ®r: Est recevable, le recours en date a Cotonou du 34 jui
2020, de AGOSSOU Ferdinand,la fer
décision implicite de rejet du recours gracieux en date du 18 mgrs 2(
subséquemment du décret n°-£883u 07 novembre 2019 porfant
radiation des fonctionnaires des douanes dont AGOSSOU Ferdipand
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faute professi o@vor d)rdorenergarrémtégﬁa,tionwdeo

celuici dans ses fonctions avec le bénéfice de salaires et autres d
Article 2 Ledit recours est fondé

Article 3 Sont annulés, avec toutes les conséquences de
décision implicite de rejet du regr@aisux en date du 18 mars 2020
décret n° 20488 du 07 novembre 2019 portant radiation des foncti
des douanes en ce qui concerne AGOSSOU Eerdinand

Article 4 Les frais sont mis a la charge du trésqgr public

A

oits

droit,
et le
onna

Article 5: Le présent étrsera notifié aux parties et au procfireur

général pres la Cour supréme.

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre admifistra

composeée de

Rémy Yawo KODfrésident de la chambre administrative

PRESIDENT
Pascal DOHOUNGBO
et CONSEILLERS
Bertin Millefort QUENUM
Et prononc® “ | 6 a-oudaoétdecrelle \pngtlp | i

deux, la Cour étant composée comme il-dstsditsien présence de
Nicolas Pierre BIA@vyocat général,

MINISTERE PUBLIC

Geédéon Affouda AKPONE, GREFFIER
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Le président rapporteur,

Rémy Yawo KODO

Et ont signé

Le greffier,

Gédéon Affouda AKPC
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Plein contentieu@ Audiovisued Décision de suspensié@Annulation
et poursuite d6®ﬁ\Aumr§¢éaDmpétenmcpd>léﬁpr
demander | e r en o uvoeelxl pel néevalit@é dudgunn
mandat (Non)Rejet

Nbest pas valide un mandat slo u
mentions substantielles telles que les noms et prénoms, le lieufet la
d6o®t abli ssement , | a s i g neadontactd ,
t ® ®phoni que et ®ventuel |l emeft
maniére a permettre le cas échéant a la personne physique et/oji mo
l aquelle il est pr®sent ®, dobe

st rejet®, un r e c olanrde sugpensioa rf n u
O®mi ssion radiophonique en c|e
|l i cence doexpl oitation I nt r ofd
remplacement du promoteur de ladite radio ei@ehée, ®t ®
f

S
ondement déun mandat non vall d

E
d
u

|

N° 84CA 18 aodt 2022
Société Soleil FM SARL, ayant pour gérant statutaire
Sébastien Germain Marie Aikoué ADJAVON
C/
Haute Autorit® de | 8Audi ovi[su

LaCour,

Vu la requéte introductive d'instance valant mémoire ampliatifen ¢
Cotonou du 24 décembre 2019, enregistrée au secrétariat adminJ%trati
Cour le 26 décembre 2019 sou2E80°et au greffe le 06 janvier 2p20
sous le numéro 020/GCSLmmquel | e | a soci ®t|®
pour gérant statutaire Sébastien Germain Marie Aikoué, assistéq de |
|l ssi aka MOUSTAFA, avocat au |[ba
g®n®r ale de | a Cour supr ° mdond|é u
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de ladécision®°7 0/ 19/ HAAC/ PT/ SP en da
part, a ordonner la poursuite des émissions de la radio "SOLEIL F

Vu la loi 200407 du 23 octobre 2007 portant compog
organisation, fonctionnement et attributeo@de supréme

Vu la loi n200420 du 17 ao(t 2007 portant regles de procg

t e
Mll

ition

dure

applicables devant les formations juridictionnelles de la Cqur supfgme

Vu la loi 200807 du 28 février 2011 portant code de procédur
commerciale, socialeneuistrative et des comptes en République dy
modifiée par la 10i2€71616 du 28 juillet 2016 ;

Vu la loi 202210 du 27 juin 2022 portant composition, organ
fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n202212 du O&ujllet 2022 portant regles particuliére
procédusgeapplicables devant les formations juridictionnelles de
supréme

Vu les piéces du dossier

Le conseilldRémy Yawo KODéhtendu en son rapgott | 6
généraNicolas Pierre BIA€h ses awlusions

Apres en avoir délibéré conformément a la loi
En la forme
Sur la recevabilité

b CiVi
Bén

satio

s de
a C

a Vv

Considérant qu'au soutien de son recours, la requéragtegqro

e

licence d'exploitation attribuée par la Haute Autorité de I'Audiovisjel e
CommunicatidHAAC) le 18 décembre 2013 a Sébastien Germajn M
Aikoué, promoteur de la radiodiffusion privée sonore comrperci
dénommée SOLEIL FM,-celeété autorisée a émettre sur la fréqence
106.0 MHZ depuis son siege sis a Djeffa dans la commu#dgaddjiS¢me

d®partement de | 60u®m®, pour
le 18 décembre 2019

Qu'étant en exil a Paris, Sébastien Germain Marie Aikoué
donné procuration a Jérdbme KASSA, directeur de ladite radio
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formaliser & HAAC le renouvellement de la licence d'exploitftion
d'accomplir toutes les formalités y afférentes

Que fort de ce mandat et pour assurer la continuité du servige, Jé
KASSA a sollicit® | e renouveel] e
n°028/RR/SOLEIL/19 en date du 28 aolt 2019 enregistrée [lau
secrétariat de la HAAC le méme jour

Que par courrier en date du 13 septembre 2019, le secrétai

KASSA dhe part, pour avoir introduit sa demande dans les dél
conformément a l'article 223 alinéa 5 dé281807 du 20 mars 201

Que curieusement, aucune suite n'a été donnée a cette requé
16 décembre 2019 ou la HAAC i&é nat Jérdbme KASSA,
correspondance@069.19/HAAC/PT/CMPr/SP, qu'il n'est pas enred|i
niveau de ses services une convention qui le;lie a elle

Que des le lendemain, par let®85DR/SOLEIL/19, ce derni [ a
transmis a la HAAC, la procurgtio lui a été donnée par Séba
Germain Marie Aikoué AJAVON

Que par courriéi0i0/19/HAAC/PT/SP en date du 17 décembrf 201
recu au siege de la radio, le président de la HAAC a enjoint a Jérgme K
de prendre toutes dispositions pour arré@emiess si ons jlus
ordre, aprés lui avoir fait remarquer dans la méme lettre qu'il a\\nait Si
HAAC, dans | e cadre du renou\el
radio "SOLEIL FM" , es qualités de directeur de la radio "Soleil fM" ¢
comme représentant didment mandaté du concessionnaire Héba
Germain Marie Aikoué AJAVON

Que la HAAC, par décisioh6076/HAAC du 28 novembre 2{)16
portant mesure conservatoire contre la radio "SOLEIL FM", avait ¢éja r
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jusqu'a nouvel ordrex aativités de la radio sur toute I'étendue du tgrritoi

national
Que saisie, la Cour africaine des droits de 'Homme et des j

eupl

par son arrét sur le fond en date du 29 mars 2019, jugé qu'en suspend.

activités de la radio, I'Etat bénindséale droit de propriété de

on

promoteur, lequel droit est garanti par l'article 14 de la charte afficain

droits de 'Homme et des peuples

Que cette m°me juridiction
réparations en date du 28 nove@ih® a ordonné a I'Etat béninoig
procéder a la réouverture de la radio "SOLEIL FM" ;

Que depuis 2017, des informations lui sont parvenues faisant
que la fréquence 106.0 MHZ est brouillée dans la zone de Coton
programme de musigsediffusé dans la zone de Cotonou Ouest

Qu'il ressort de ses investigations que c'est une radiodiffusi
ayant son siege dans un immeuble situé en face de I'ambassade
prés le Bénin et gardé par des militaires, qui émet @H#Z106.

af
de

état
u Es

o]
elal

Que toutes les démarches amiables entreprises auprés des ajtorit

la HAAC aux fins d'étre rétablie dans ses droits se sont soldé
mutisme total

RS P

Qu'il a fait constater ces voies de fait par huissier appuyées de co

de fréquence ¢&es par analyseur professionnel de bande FM

Que face © |l a situation doi [np

Cour supr ° me pour gue soient

c
0

n°070/19/HAAC/PT/SP en date du 16 décembre 2019 et la poyrsuits

émissions de la radio "SOLEIL. FM"

Considérant que la HAAC souléve l'irrecevabilité du recours (
de recours pr®contentieux dev

our C
an

|l aguel l e est | 6darte attaquabll

Que conformément allaji sprudence de | a
loi n°200807 du 28 février 2011 portant code de procédure
commerciale, sociale, administrative et des comptes en Républigy
modifiée par la loi26f1616 du 28 juillet 2016, le recourpldie
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contentieux comme celui introduit par le requérant, porte sur Ia rér
explicite ou implicite au recours administratif

Que | 6articl e B021duel dold 1902adlativp & ¢
la HAAC ayant servi de fondement juridique sy recoub e st g a s
procédure pour déroger a la26i0807 du 28 février 2011 modifiée pfr la
loi n°201616 du 28 juillet 2016 et instituer un régime spécial ge sajsine

Consi d®r ant que |l a requ®ranije
c-dessus cité a institué un régime spécial de saisine au regard de I spé
des termes employés par le |égislateur, non seulement dans I¢ tex

|l 6article mais ®gal ement de Ifa
recours ;
Quodil erl®ecirseecgqwr s est port®@® d

Cour supréme dans le délai de deux (02) mois a compter de la nofificat
la décision

Consi d®r ant que | 0 a%2021 du 24 aos{3
1992 dispos&L e t it udraiig &t iden | pawn [[6e
de presse et de communication audiovisuelle peut, dans le délai d¢ deu
qui suit leur notification, former un recours de pleine juridictign de
| 6Assembl ®e G®n ®r al e de delaHadte|ur
Autorit® de | 6Audiovisuel et e
51 de la présente iqi.

Que les articles 49, 50 et-8é&ssus traitent des cas ou la HAAC giege
comme conseil de discipline pour sanctionner les manquenjents
obligations incombant aux ti ul
service de presse et de communication audiovisuelle, le délai de presc
des faits constitutifs de mgnaq
décisions y relatives, letification et publication au journal pfficiel

Quodil est ®vident que | a d®¢i s
intervenue dans | e cadre dobéufe
renouvell ement de | i c28dedadoir@bse K p |
07 du 20 mars 2015 portant <colde
République du Bénin
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Qubdaux t er méasdurdeudd lia ticenaerdiexploitatief est
renouvel able " | 6®ch®ance.

Le renouvellement de la licenceoitatxph est de droit lorsque| le
concessionnaire a rempli, de maniere satisfaisante, les obligatior
prescriptions de la convention qu'il a signée avec la Haute Aptorit
I'Audiovisuel et de la Communication.

by

Dans ce cas, les modifications a effeetueoncernent qu
tion
e lic

l'actualisation de la convention et le colt de la licence d'exploi
l'opérateur ayant donné satisfaction au cours de la précéden
d'exploitation.

Pour pouvoir bénéficier du renouvellement, le titulaire de I lice
dexploitation adresse, trois (03) mois avant I'expiration du délai dg| valic
celleci, une demande de renouvellement a la Haute Autorité de I'Audio
et de la Communication.

Si, dans un délai de deux (02) mois, la Haute Autorité de I'Audjiovis
de la Communication ne fait pas parvenir au demandeur son acdprd c
refus motive, ce silence vaut accord et la licence d'exploitation esfreca
d'office pour la méme durée, selonse cas.

Quadi l en r®sulte quaolblexpld of | &
pas une décision disciplinaire contre le concessionnaire
Qudil 'y a | i g3ueldleiorganiqu@z02lue21) 6 -

aolt 199Mvoqué par la requérante pour soutenir la recevabilit4 de
recours noepst pas pertinent

Consi d®r ant qubdau regard de| s«
lal oi organique pr®cit®e et ddgs
appelée a prendre, la HAAQuresirganisme administratif a caragtére
juridictionnel ou une autorité nedrative indépendante prenant [des
décisions administratives a caractere juridictionnel, qui selon Ig| cas.
susceptibles de pourvoi en cassation devant la chambre administfative
Cour supr°me aux termes ddoéap|pe
devant la méme chambre
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Que dans ce derni er c &lsachambief r t
administrative conna’t en outljre
en premier ressort par les organismes administratifs a caractass.jugidict
»

Que les décisions prises par la HAAC dans ces conditions édhapg
|l a proc®dure de droit commun |[qu
avant de saisir le juge administratif, telle que prévue aux articles [827
de la loi 200807 di 28 février 2011 modifiée par 1a2016E6 du 28
juillet 2016

Que <cbest 7 tort
0 t

gue | a HAAC
fondement de | 6a C

l e 828

Consi d®r ant qubéau regard de|toc
gue le ramurs de la requérante a été exerceé dans les forme et délgl Iég:

Quaodi l est par; cons®quent refe\
Au fond
Sur le défaut de qualité de Jérdbme KASSA au momerjt de

|l i ntroducti on de | a demand e
doexploitati omdodet 6 pSOQUUEI br oHd u
procuration
Consi d®rant que | a HAAC d®v|el
I

demande de renouvel ement de || a
FM66 au motif que

- elle a été indiment saisie de la demaretedeellement de
|l icence dbéexploitation de | a/|ra
KASSA, s qualit®s, avec qui €
doexpl oitation ;

- cbest ) | a sui te de S eq
n°0069.19/HAAC/PWEY/SP du 16 décembre 2019 que Jérbme HASS
lui a transmis par correspondar@@5R/SOLEIL/19 du 17 décenfibre
2019, la procuration sous seing privé datée a Paris du 17 ao(t 2019
les nom et prénontebastien Germain Marie Aikoué AJAVON
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Queéelplbursuit et soutient qulo”
l e fait quodelle | ui a ®t ® tralns
réponse a ses observations, est de nature a justifier le rejet de I den
de renouvellement de la licemeex p | oi t ati on de || a
ce gue la demande serait intervenue a moins de trois (03) IS ¢
| 6expiration de | a convent. o”m)

procuration devant étre considérée comme celle de la demande

Considrant que dans sa réplique, la requérante soutient que Ig déci
prise par | e pr ®s 228 deratloi @07 Idw20 H A
mars 2015 supra citée

Que dans | e cas dobéesp ce, el I
delaconvet i on dobéexploitation et gqlue
dans le délai Iégal de trois (03) mois

Quden cons®quence, el l e doil

sa |licenceg doexploitation

Considérant que pour bénéficier de la recomidudtoit de la licenge
d6exp|oitatioh,dbéttitoh&brm@lrhe
avoir rempli de maniere satisfaisante les obligations et prescripfions
convention dbéexploitation tted]i |
derni re une demande de renotuve
du d®l ai de validit® de | a cophv

Considérant que dans la lettre en date a Djeffa du 28 aolt 2019 p«
en obj et renouvel | eéomeldrdme HASSA, |
gual i t®s de directeur de | a rjad
pas comme mandataire de Sébastien Germain Marie Aikoué AJAV(
HAAC, promoteur de | a radio O6[pS

Quadi l suit de | 7 ntrgduiré@ une deméndevfla i
renouvell ement de | a convent. n

Considérant en outre que, contrairement aux allégations def/la H
selon lesquelles le défaut de production de la procuration concolnitar
aveclademandee r enouvell ement de | g c
rejet de cette demande, il est admis que ce manquement au momgnt du
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doune demande est susceptible] d
HAAC est mal fondée a considérer la dadudaqgorau mandat comrpe
étant celle de la demande et a la egj@@nséquence

Consi d®r ant quden ce qui cofpcCEe
| 6articl e 19 8:4Lednandat oupm®curatiorvestiun pcte
par lequel une persodaene a une autre le pouvoir de faire quelqug|chos
pour le mandant et en son npm.

Consi d®r ant que | 6 ar:¢«Lemdndatpduy 8 5
étre donné par acte public, ou par écrit sous seing privé, méme par le
peut étre donnélvea | e me nt é

Consi d®r ant gue nonobstant- |l e
dessus cité, le mandat ou procuration doit contenir des |nent
substantielles telles ques nom et prénoms, le lieu et la pate
do®t abl i ssement ,poslala, lesdongcrea te wcontact

t ® ®phoni que et ®ventuel |l emenft
maniére a permettre le cas échéant a la personne physique oy mot
|l aquelle il est pr®sent®, doe

Consi d®r an tapmauratemsous geimgppveé datte aJParis
du 17 aolt 2019 présumée donnée par Sébastien Germain Mafie A
AJAVON ° J®r ! me KASSA, ne cong i ¢
domicil e, de num®ro de t ® @guhfon
pr ®sum® mandant de sorte quadi

Quaodi l sdoensuit gue |l a radi (
adressé a la HAAC, une demande de renouvellement de sh lict
doexpl oitation ;

Qubden cons Ruesee date & ,Cotdnal du 2 aérelpbre
2019, tendant doéune @DAAYHAAC/PTER n I
du 17 d®cembre 2019, doautrel| p
émissions de la radio "SOLEIL FM", est mal fondé et encourt reje.
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Par @s motifs,

Décide

Article ®: Le recours en date a Cotonou du 24 décembre 3019
maitre Moustafa Issiaka, conseil de la s8ciltié M Sarl ayant pou
g®rant statutaire S®bastien (Gler
part 7 | Gaétisian|@ENW1D/IAAC/RITESP du 17 décerfpbre

2019, doautre part, “voir offdo
«Soleil FM est recevable ;

Article 2 Ledit recours est rejeté
Article 3 Les frais sont mis a la charge de la requérante

Article 4: Le présent arrét sera notifié aux parties et au prpcure
général pres la Cour supréme.

Ainsi fait et délibépar la Cour supréme (chawrtbmgnistrative)
composée de

Rémy Yawo KODfrésident de la chambre administrative

PRESIDENT
Pascal DOHOUNGBO
Et CONSEILLERS
C. G. Bertin Millefort QUENU
BE prononc® ~ | 6 a thdtia@iideus mile wibgt i

etdeux, la Cour étant composée comme il-dsisdiisien présence d
Nicolas Pierre BlA@yocat général,
MINISTERE PUBLIC

Gédéon Affouda AKPONE,
GREFFIER
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Le président rapporteur

Rémy Yawo KD

Et ont signeé

Le greffier,

Gédéon Affouda AKPONE
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Plein contentieuxd Election professionnell® Contetieux de
candidatur@ Incompétence

La chambre administrative de la Cour supréme est incompétenme pC

connaitre du contentieux de candidature dans le cadre des élgctio
professionnelles “ | a chambre| d
N° 85/CA 18 aodt 2022
-FATON Dossou Casimir
-VODOUMBO Cyprien
C/
Comit® déorganisation des @ e
de | dartisanat du B®pi I
La Cour,
Vu | a r eqgu”’t eevalant mémaire entdatevaeCotghdui
du 12 juillet 2022, enregistrée au greffe le 25 juillet 2022 sous fle nu
1253/GCS, par laquelle FATON Dossou Casimir et VODOUMB{ Cy

tous membres du regroupement national des associations desJ[lapis

matelagers et garnisseurs professionnels du Bénin (RNATMGPB
|l a Cour supr°me dbébun recours
Agbégnigan DAKO en qualité de candidat titulaire représe

regroupement national des associations desrdapisstelassiers gt

garnisseurs professionnels du Bénin sur la liste ASU

Vu la loi 200407 du 23 octobre 2007 portant compog
organisation, fonctionnement et attributions de la Coyr supréme

Vu la loi n200420 du 17 ao(t 2007 portant rélglgsrocédures

ont

p o
ntan

ition

applicables devant les formations juridictionnelles de la Cqur supfgme

Vu la loi 200807 du 28 février 2011 portant code de procédur
commerciale, sociale, administrative et des comptes en Républigy
modifiée par lah8i201616 du 28 juillet 2016 ;

Vu les pieces du dosgier
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Le conseill&émy Yawo KODg&ntendu en son rappott | Ofa v
généraNicolas Pierre BIA€h ses conclusigns

Apres en avoir délibéré conformément a la loi
En la forme
Sur la compétence

Congi ®r ant qubdau soutien de: | putl
Que dans | e cadre de I6®Iecl£ic

de |l a Chambre des m®tiers de 0
des associations des tapissiers, matelesgi@nsisseurs professionnfls

du B®nin (RNATMGPB) auquel il B
session ordinaire tenue le samedi 04 juin 2022 a la salle des fétes e G

Qudils ont ® ® ®lus pour €st|r e
artisans solidaires et unis (ASU) et pour représenter le RNATMGPB d
cadre des ®l ections consul airles
Bénin et plus précisément latsanshe travail sur cuirs et peaux rel¢vant
de la brancheextilehabillement, cuirs et peaux

Que FATON Dossou Casimir, candidat au titre du départgmen
Littoral, a été élu titulaire et, VODOUMBO Cyprien, candidat qu titi
département du Borgou, en qualité de syppléant

Que | eur ®l ect i om présidiumuds trois d0B)s |
membres présidé par le nommé AWONTIME D. Benoit, est intervignue
huit (08) candidatures issues des différents départements dy pay
| 6exception du d®partement def| |
qui a décidé dmutenir le candidat que le RNATMGPB retiendra Jau p
national

Qudils ont ®t ® surpris de cpns
soit retrouv® comme titulaire| s
inscrit sur la liste des candidats lorsrdases

Qubils contestent sa candidpat
la liste
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Considérant que le recours tend a ¢dbtetnait pur et simple ¢e

Agbégnigan DAKO en qualité de candidat titulaire représe
regroupement nationaé @ssociations des tapissiers, matelassie
garnisseurs professionnels du Bénin sur la ljste ASU

Quobi I est un recours en con

ntant
rs e

t e

permettre aux ®lus de si ®ger Jau

| disanat du Bénin

Consi d®r ant qu 02024 dui02 septeimere 200 d
portant cr®ation de | a Chambrlje
c Le si ge, | 6organi sati on gt
financement de la @€Har e des m®t i er s de I
déterminés par décret pris en Conseils des ministres

Ce décret détermine les statuts et édicte notamment

-l es conditions et modal it @s
Chambre

-lecadre etlesmodatis de | 6autonomief| d
organes

-l e mode de repr®sentation par

par département
-les r gles doexew;cice de | 4
Consi d®r ant qubéaux t er 08du 23

t
e

mars 2022 portant r ®gi me ®l| ec|f o

du Bénin«Saisi conformément aux dispositions des articles 27, }
du présent décret, l'organe compétent, en l'occurrence I¢g

8 oL
Co

d'organisation des élections aunlistre de tutelle, dispose du poyyoir,

selon le cas, lorsque la requéte est fondée

- d'ordonner linscription du requérant sur la liste électorqd
radiation d'un électeur de laditg liste

- d'ordonner l'admission de la candidature du requéreadiation|
d'un candidat contesté de la liste des candidats

- d'annuler ou de rectifier les résultats objet de la contestatiory.
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La décision de lI'organe compétent est motivée.

En cas de silence valant rejet ou de décision explicite de I'ofgane
competent, le requérant peut saisir d'un recours en annulatiofp la

juridiction compétente, conformément aux regles de droit comm
recours n'est pas suspensif du processus électoral

Le Comité d'organisation des élections tire, le cas échéant,

. L€

oute

canséquences de droit découlant de ses propres décisions, des dgcisic

ministre de tutelle ou de celles de la juridiction compétente rel
contentieux découlant du processus élegtoral.

Considérant que 16202210 du 27 juin 2022 portanmposition,

ative:

organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme gjspos

Article 34 Sous réserve des dispositions de la présente loi, la
administrative de la Cour supréme est juge de droit commun en
dernier ressort desows en annulation des décisions prises en Con

chan
pren
seil d

ministres et des actes pris par le président de la République qui pprten

Relevent également de la compétence de la Cour supréme relative

aux actes de ces mémes autorités :
-les recours enterprétation de Iégalité
-les litiges de plein contentieux.

En matiere fiscale, la juridiction administrative est édalem

compétente, lorsque la contestation porte stdoteléida I'impot, sur §a

quotité ou sur son exigibilité.

La chambre adhmsitrative de la Cour supréme est juge de cassafion d

décisions rendues par les juridictions d'appel ou par les juridictio
en premier et dernier ressort.

(e)

Article 35 La chambre administrative connait, en outre, com

S st

me |

d'apel, des décisions rendues en premier ressort par les organis

bY

administratifs a caractére juridictionnel ou toute autorité adnfinisti

indépendante prenant des décisions a caractere juridictionnel.
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(€é)

Quaodi l sdbensuit quela(]:oarssuprémecﬂafw

| 6un des cas pr-@essusoudlaest habilitde ia st
comme juge de droit commun en premier et dernier ressort

Quaodi l y a |ieu de dire et
administrative est incoemgét a connaitre du recours introduit pa
requérants

Par ces motifs,
Décide
Article ®r: La chambre administrative de la Cour suprérn

incompétente pour connaitre du recours en date a Cotonou du 12
de FATON Dossou Casimir et VOB@UGWprien tous deux membre;

uer

u
r les

e e
juille
du

regroupement national des associations des tapissiers, matel

le retrait de DAKO Agbégnigan en qualité de candida titulaire r
duditegroupement sur la liste de la coalition des artisans solidai
(ASUV) ;

Article 2 Les frais sont mis a la charge des requérants

Article 3: Le présent arrét sera notifié aux parties et au pr
général pres la Cour supréme.

garnisseurs professionnels du Bénin (RNATMGPB) tendant a v% orc

NSSie

rés
S ef

DCUre

Ainsi fait etelibéré par la Cour supréme (chambre adminystrat

composeée de
Rémy Yawo KODfrésident de la chambre administrative
PRESIDENT
Pascal DOHOUNGBO
Et CONSEILLERS
C. G. Bertin Millefort QUENUM

Et prononc® ° | 0 a-hu'daomdeuxemillpuilnitl [

etdeux, la Cour étant composée chesnhdit @lessus en présence d
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Nicolas Pierre BlA@vyocat générdINISTERE PUBLIC

Gédéon Affouda AKPONE, GREFFIER

Et ont signeé

Le président rapporteur Le greffier,

Rémy Yawo KODO Gédéon Affouda AKPONE
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Plein contentieu® Foncierd Intervention Vontaired Recevabilité (Oui)
- Droit présomptif de propriété (Nérfrauded Droits acquis (Nord
Retrait (Ouid Réparation (Non)

Est recevable en son intervention volontaire un requérant qui a un |ptéré
actuel a agir pour faire valoir seatmage

Est | ®g al , un arr°t® munici pall
fondement doéun acte obtenu par| |

'l ndéy a pas | i eu -nteéEte sudeafondeanentle n
droits acquis par la fraude.

N° 86/CA 18 aolt 2022
SODJINOU Assogba
C/
Commune de Cotonou et Cosme YAI
La Cour,
Vu |l a requ°te introductive 0i

Cotonou du 19 décembre 2005, stréedi la chambre administrativie le
02 janvier 2006 sous le n°005/CS/CA, par laquelle SODJINOU JAsso
assisté de maitre Gustave ANANI CASSA, avocat au barreau dy Bé
saisi la Cour supré@hé un r ecour s tendant d
I 6 a municipa® n°020/MCOT/SG/IEHSAD du 10 mars 20
portant annul ation et confirmat
condamnation de la commune de Cotonou a lui payer la somnje de
millions (5.000.000) de francs a titre de dointéeijgs

Vu la loi n°20@¥ du 23 octobre 2007 portant compogition
organisation, fonctionnement et attributions de la Coyr supréme

Vu la loi n°20@0 du 17 aolt 2007 portant regles de procddure
applicables devant les formations juridictionnelles daepgeéGwur
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Vu la loi n°202® du 27 juin 2022 portant composition, organjsatio
fonctionnement et attributions de la Cour supréme

Vu la loi n°2022 du 05 juillet 2022 portant régles particuliefes c
procédure applicables devant les formatiotisrjoelis de la Coyr
supréme

Vu la loi n°20@8 du 28 février 2011 portant code de procédurg civi
commerciale, sociale, administrative et des comptes modifiée fpar
n°201616 du 28 juillet 2016

Vu les pieces du dosgsier

Le présidei®émy Yaw KODCe nt endu en sonj r
généraNicolas BIA@n ses conclusigns

Apres en avoir délibéré conformément a la loi
EN LA FORME

Sur la recevabilité du recours

Consi d®r ant que | e regu®ran €
parcde de terrain sise a Avotrou ;

Que lors des opérations de lotissement, il a été attributaire defla pa
«0e du Il ot 707 sise ° Avotrou r
lotissement du Heilit;

Qudil a ®ri g® dexdéfinitidsrsy a patcelle dt v r
habite au vu et au su de tout le monde sans la moindre gontestatipn

Quadi l a r®guli rement acquiltt:
guoden font foi |l es quittances] d:
du Ermars 1985, n°031119 en date du 15 juin 1987 relatifs auy frai
|l oti ssement et do®tat des | i elx

et n° 001882 du 02 décembre 1988 relatifs a la taxe sur bornage
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Quadi l a sol |l i ciotn® deet | odbutrebnaur]i s
de ses pieces et vérification de son droit présomptif de proprifté s
parcele @é du | ot 707 du | otle cedifeat|e n
déappartenance nA5104/;DU/ SUO/[SA

Qudil fya-varwapai diebl e et contfin
et du Littoral aATIpPCAB/SAD Idd 22 rdécéntppr®@
2000 portant retrait de la parc€lle &u lot 707 et attribution de laflite
parcelle de terrain & Cosme Tayiwo YAdr@étieux

Que cet arr°t® pr®fectoral ne
celui établi le 16 octobre 2001 sous le n°02/80AMNEAB/SAD &
| 6occasion ;de son ex®cution

Quodapprmaihree deéelxbancienne ¢qon
pu lui donner aucune suite favorable quant a la démolition de fa m
opérée en son absence

Que n®anmoins, il sdbest rappr c
signifi® qubil est un oo:»cduulpta(ﬂ]r
sisef Avotrou, bien qudilt ait piy ®:s

Que face a cette injustice, il a le 24 octobre 2001, saisi le [préfe
| 6Atl antigue et du Littor;al drl‘ﬁu

Que le silence de celwalant rejet implicitesdedemande, il e
référe a la haute Juridiction auxdiesscis indiquées

Considérant que le recours a été introduit dans les formd| et ¢
prescrits par lajoi

Qudil vy a lieu;, de | e d®cl argr

Sur |l a recevabi l taite@ YAl€osmé Tayivipe r

Considérant que dans ses écritures en date des 25 avril 2009|et 0z
2022 enregistrées au greffe les premiéres le 11 mai 2009 sous le [p°18t
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et les secondes le 03 aolt 2022 sous le n°1306/GCS, maitre Haul |
ATITA, avocati barreau du Bénin et constitué aux intéréts de YA| Cos
Tayiwo, all gue qudil avait dPpPp:
®t ® touch® et nda pu faire vall o
affaire en dépit de ses réclamations

Quobi | assure que | a Opdulat&d7
doAvotrou a ® ® au premier chgf
jeu du dédommagement, elle est revenue a YAI Cosme Tayiwo

Quaodi l of fre de d®momduérant prétgng e
di sposer de droit sur | 6i mmeulpl
arr°t®s pr®fectoraux, un per mj s
bénéfice de son client

Consi d®r ant quodi l r e s $SIDArqtie YAl s
Cosme Tayiwo a un intérét a agir dans la présente procédure pouf faire
ses prétentions

Quden cons®quence, i y a |l i
volontairg

AU FOND

Consi d®r ant gue | e requ@teeajnt

n°020/MCOT/SG/DIBEFFSAD du 10 mars 2005 portant annulatipn e
confirmation de droit de propriété et souleve a cette fin deux moyEns t
premier du défaut de motivation et le second, de la violation des;drpits a

Sur le défaut de motivatio

Consi d®r ant gue | e requ®r anjt
content® dans | 6ar r ° tC» dalot 70 sand
motiver | 6dacte au pr®t;exte dbob

un t
ni

Que | 6obl i gat i o nératians de droitretale faitgs

f ondement ddune d®ci si on admi
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\1%4

individuelles défavorables, en particulier lorsgoiesoellaséatrices d
droit;

Qudbden outre, l a motivat ireet
pr ®ci se, mais encore adapt ®e |a

d c
u-

Considérant que dans son mémoire en réplique daté du 16 godt :
maitre Alexandrine SAIZORBDIE, conseil de la commune de Cotfpnou
dit dbéune part r epr endatede 191décembje e

2006, débautre part sbassocier] a
conseil de YAl Cosme Tayiwo
Qudell e indique que | e requ®ra
élever des prétentions sur la par€etéudot 707 rele®e =~ | 6 @t a
sous le n°1648 alors que son propre terrain avait été précédemnjent |
(" | 6®t at des |ieux) sous |e A
Considérant que dans son mémoire en intervention volontaire jdu O:
2022, maitre Paul KATO ATt¢dAseil de YAI Ceshiayiwo fait observgr
gue SODJI NOU Assogba noaOduiotli s
707 a Avotrou mais plutét sur la parEellelk méme lot au ok
pr ®c ®demment relev®e ;" | 6®tat| d

Que cbest dapeprberdesséeadi dfe

des lieux sous le n°1648, que le requérant a procédé a la surcl‘llf
lettre €£¢é servant doéidentificatio
transformant erOe ;

Que cobOest cetitenrﬁ@&auailessqiuélmllg
tifs

n°020/MCOT/SG/DSEAD duelmars 2005 que les actes administ
et décisions judiciairespees

rge

p

C

- arrété préfectoral n°2/475/BHECAB/SAD du 22 décembre 3000

portant attribution de la parc€lie & YAl Gne Tayiwo
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-l 6arr°t® pr @AEIABRSAR Hu 16 dcdlires 2Pl /
portant déguerpissement de SODJINOU Assogba de |@Dpadielt ¢
707 du |l otissement dOAvotrou

- ordonnance de référé n°2@108CIV du 30 janvier 2003

Qu e c 6é&me fraude gue e tribunal de premiere instafice ¢
Cotonou a punie apr s | 6avcerer| c
chambre civile moderne du 06 |j u
04 ao %t 2011 devenu Db tle pourvoiief |
cassation

Considérant que des piéces versées au dossier par maitre Haul K
ATI TA, il ressort qud” [ édoriglfin
YAI Damienne Kingnidé a acquis le 03 mars 1978 auprés de V@DOL
Watcher deuxrtains au quartier Fifadji a Cotsoibwn pour chacun
ses deux enfants

Que |l ors de | otissement de |l a
attribu®e © | 6int®ress® de sqrt
affaires domaniales de laephdfe de Cotonou ainsi que cela ressdrt du
procesiverbal de séance en date du 26 septembre 2000 tenjue a
préfecture de la vjlle

Qub- | occasi on, | 6admi ni stfr a
Cosme en | ui affectant sethentsxde| p a
Cotonoul

Que suivant arrété préfectoral n°2/475IDEFAB/SAD du 2@
d®cembre 2000, l e pr®fet de I[[|6A
parcelle @é du | ot 707 du | oti ssenjen

ensemble avec la pargelle du lot 686 de Dandji Avotrou & YAI Clpsme
Tayiwo a titre de dédommagement
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Consid®rant que | e 10 ao?%t ]

Cosme Tayi wo, | e per mi O»dudidt 20Bi

du | oti ssudDamelint doAvotro

Que suivant proegxbal de compulsoire en date a Cotonou

0C

—+

du O

décembre 2003 dressé par maitre Monique KOTCHOFA FAIHUN[huis:

justice , a la requéte de YAI Cosme Tayiwo assisté de maitre R

aul |

ATITA, il est établique lapard®®e «xdu | ot 707 dOoj|Av

| 6®t at des | i eux s ous?elnmutéanad
profit de YAl Cosme parce que rendue disponible

16

Que sbagi ssdcrt ddelloa paOr7celdlpe

de 319 fhellea ®t ® rel ev®e ° | 6 ®t at
Assogba SODJINQU

Consi d®r ant gue ces const a
SODJINOU Assogba selon laquelle il a été attributaire de @ 3ar

de

Nt
celle

du lot 707 sise a Avotrou, relevéé &t at des | i elu x

lotissement du hieitr;

Considérant que laparcedeé« du | ot 707 a gl U

des lieux sous le n°1648 ( et non 1668) au nom de monsieur
Christophe, archevéque de Cotetrexni bien distie de la parcell&=
du méme lot 707

ADI

Que celwii (ADIMOU Christophe) ayant sollicité et obten
préfecture de Cotonou, le rapprochement de ses parcelles de ter

de
in s

auparavant dans deux lots différents du méme lotissement @spafcelle

du [ ot 707 du | oti ssement doRAvVC
a YAl Cosme qui en a expulsé Kohla Djégni VODOUNOU ef Ass
SODJINOY

Consi d®rant que | a commune (e
valoir que ce sontlea nif uvres fraudul eusls
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tendant ©° surcharger | a | ettr]|e

pour«de g Ui ont ®t ® ~ | 6or;igine |de

Qudils assurent que | es Oelfhe:
sont apparues, indiquent que les parcelles sur lesquelles les acqugreul
recas®s, sont affect®es suivalpt

Que SODJINOU Assogba a grotesquement tenté de faire pass
parcelle e » située entre les parceltks et « » et dont il était attributajre
en la parcelleQo>;

Que <cobest pr ®ci s®ment cettel] f
sanctionn®e pa-ATLICABESAD dut2RdéaerAtize/ 3@00
portant retrait a SODJINOU Assogba de la pé@rsetla tot @7 du
lotissement de Dandji Avotrou et attribution de ladite parcelle ensgmbls
la parcelle 3» du lot 686 du lotissement du lieudit & YAI Cosme ayiw
titre de dédommagement

Que par suite et pour permettre au nommé YAl Cosme dq joui
| 6i rhrae ugbu i [ ui a ®t® affect ®, I
n°2/517/DERTL/CAB/SAD du 16 octobre 2001 portant déguerpisem
de SODJINOU Assogba et VODOUNOU Djegni Kohla deslpadcelles «
lot 686 et @» du lot 707 du lotissement de Bantijpy

Consi d®r ant que | e requ®rant f
DSFSAD du 10 mars 2005 de nodé°tfe

Mai s consi d®maiharrétaestexplicite aa sa rajsdn
dé°tre en ce quodil se |lit ainfsi

«il estretiré a monsieur SODJINOU Assogba la péreellede |1 6
707 du lotissement de Avotrou Dandicpapation frauduleuse

Que | 6occupation fraudul eus
elle constitue la justification

37
my
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Considérant queutb au | ong de | a prjoc
rapporter la preuve contraire de la fraude qui lui est imputée

Quaodi l suit de | 7 que | e moyen
repose sur une motivation certaine et explicite

Quobi | y jeder, 1 i eu de | e re

Sur la violation des droits acquis

Consi d®r ant que | e requ®ran [
ce quoéil a ®t ® pris en violat) ol
date ~ | aguel |l e | 6 dedk@vtdulots/@7r aft i

Quadi l affirme qudbdéau nom de a
ne peut | ui retirer un droit Jap

Consi d®r ant quoden r®pliqgue, || me
avoir procéedé @d maniuvres fraudul eupe:
son bien celui doéun tiers, | e|re
acquis, a fortiori leur violation

Consi d®r ant qguodi l ressort dle s
dont se prévaB©ODJINOU Assogba tire sa source de la fraude dorjt il a
luim® me I;6auteur

Que | dadministration en a ¢tfir
prenant L dacte attaqu®

Consi d®rant quodil ndest de dr c
obtenus dw la légalité ;

Qudaut ant |l a fraude <corr omgt
acquis par etle

Qudau b®n®f i ce de ce qubil pr

rejet;
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Sur la condamnation de la commune de Cotonou aux dommfages
intéréts
Consideant que le requérant demande la condamnation de la qomim

de Cotonou a lui payer la somme de cing millions (5000000) [franc
d®dommagement des pr® udi ces u

Considérant ainsi que cela ressort des dévelogreénantss, que
| 6arr°t® attaqu® nodoest pas cont

Qubdil gséehsauidtemande en r ®pgr a
fondée
Quodil vy a |lieu de |l a rejetépgr

Considérant au total que ni les moyens, ni la demande de régarati
requérantensont fondés

Quden cons®quence, JI1 vy a i€
PAR CES MOTIFS,
Décide

Article ?: le recours en date a Cotonou du 19 décembre 2{)05,
SODJI NOU Assogba, tendant dobujne
n°020/MCOT/SG/FEESFSAD du 10 mars 2005 portant annulatipn et
confirmation de droit de propr.i
commune de Cotonou a lui payer la somme de cing millions (5.000.0(
francs a titre de dommangeseéts, est recevable

Article 2 YAl Cosme Tayiwo est recevable en son interfenti
volontairg

Article 3 Le recours est rejeté
Article 4 Les frais sont mis a la charge de SODJINOU ;Assoglha

Article 5 Le présent arrét sera notifié aux parties et au prpcure
général pres Gour supréme.
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Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre adnyinist
composeée de

Rémy Yawo KODPrésident de la chanaahministrative

PRESIDENT
Pascal DOHOUNGBO
et CONSEILLERS
Abdou Moumouni. GOMINA SEIDOU
Et prononc® ~ | 6 au dhuicaolt deuxmmillg | |

vingt et deux, la Cour étant composée contiteilessus, en présence
de:

Nicolas BIAO, avocat général,
MINISTERE PUBL.IG
Bienvenu CODJO, GREFFIER
Et ont signé
Le président rapporteur, Le greffier

Rémy Yawo KODO Bienvenu CODJO
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ContentieuxfiscddAnnul at i on d o uSaisiaeshorsdélai|o i

- Irrecevabilité

Est irrecevabl e, | e impositomintrodsit prisifle a
deux (2) moi s apr s l a notif || ce
requérant.

N°98/CA 22 septenybre :

Société GBEMISHOLA
C/
MERS DGI
LaCour,

Vu la requéte introductive d'instance valant mémoire ampliatifen ¢

Cotonou du 27 mars 2020, enregistrée au greffe le 08 avril 20!
numero 482/GCS, par laquelle la société GBEMYSHOLA Sarl a s
supréme d'un recours en aronubigs impots, surtaxe et pénalités mis

0 sc
SISTRE
a sé

charge au titre des exercices 2014, 2015, 2016 et sur la période e jar

juin 2017 par divers avis d'impocitions ;
Vu la loi 90032 du 11 décembre 1990 portant Constitutior

République du Bénilietgue modifiée par la 1801840 du 07 novembrg

2019;

Vu la loi n200407 du 23 octobre 2007 portant compog
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n200420 du 17 ao(t 2007 portant régles de proce

de

174

ition

dure

applicables devant les formations juridictionnelles de la Cour suprgme

Vu la loi 200807 du 28 février 2011 portant code de procédur
commerciale, sociale, administrative et des comptes, modifiée et
par la loi 201616 du 28 juill2016 ;

Vu la loi 202210 du 27 juin 2022 portant composition, organ
fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;
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Vu la loi n202212 du 05 juillet 2022 portant regles particuligfes c
procédure applicables devant les formationsnjueitkstide la Cou
supréme ;

Vu les piéces du dossier ;

Le préside®émy Yawo KODéhtendu en son rapport et l'avdcat
générabaturnin AFATO&h ses conclusions ;

Apres en avoir délibéré conformément a la loi ;
EN FORME
Sur la recevabilité

Considéranu@u soutien de son recours, la société GBEMYEHOI
Sarl expose que du 28 juillet au 28 septembre 2017, elle a fait |obje
contrdle fiscal effectué a son siége social au titre des exercices 4014,
2016 et de la période de janvier a juin 2017 ;

Qua l'issue de ce contrble, une notification de redressement lui &
adressée par lettre 47IMEF/DC/SGM/DGID/BDCIMELIT/BVG e
date du 06 novembre 2017 ;

Que par lettre 88/MEF/DC/SGM/DGID/BDCIMELIT/BVG en
date du 14 décembre 2017, le redressa été confirmé et que les favis
d'imposition A200033723, A400033724, M400033725,
n°4400033726, 4400033727, #400033729, °4400033731 el
n°4400033730 émis le 28 décembre 2017 lui ont été adressés| suiv
commandemenid00033737 eate du 17 janvier 2018 ;

Que par lettre 808/SGB/DC/2018 hk en date du 05 février 20|L.8, e
a adressé a I'administration une requéte portant clarification de reglress
fiscal

Qu'en réponse a sa lettre, I'administration fiscale lui a cisitié k dé
année 2018°735 MEF/DC/SGWDGI/DLC/SC du 02 septembrg 20
portant réduction de la taxe sur valeur ajoutée (TVA), de I''mpot pur s
(IS), de I'imp6bt sur le revenu des personnes physiques (IRPP), d¢ I'ac
sur impot assis sur les bénéfdB3 €t des accessoires y afférents ;

224




Qu'a la réception de ladite décision le 3 octobre 2019, elle a fgit pa
au directeur général des impots, une réclamation contentieuse gar le
196/SGB/DG/RAF/20k%®n date du 04 novembre 2019 ;

Qu'en répoas I'administration lui a demandé par correspondan
n°0251/MEF/DC/SGM/DCN/DLC/SC en date du 03 février 2020 de
son recours devant la juridiction administrative compétente ;

Qu'elle en réfere a la Cour aux fins d'annulation des imp6ts, [surta
pénalités mis a sa charge par divers avis d'impositions en dgte di
décembre 2017 ;

Consi d®r ant g u esouleve | 6fdr
I'irrecevabilité du recours au motif qu'il a été introduit apres I'expirati
délai légal ;

Qu'elle faitaloir qu'ayant recu notification de la décision du mifistre
I'économie et des finances en réponse a ses réclamations le 03 oqtobre
la requérante se devait de saisir le juge au contentieux dans leq deu
mois suivant cette notification ;

Con&érant qu'aux termes de l'article 1108 alinéas 4,5 et 6]du c
général des impots : « Quelle que soit la nature des impots et taxef en
les contestations élevées par les contribuables sont d'abord obligatoir
soumises, par voie de réclamationinistre chargé des finances (diregteur
général des imp6ts), qui doit notifier sa décision au réclamant dajs ur
de six (06) mois suivant la date de présentation de sa demande.

Lorsque la décision du ministre chargé des finances ou de sdn dé
ne donne pas entiere satisfaction au demandeug leefaculté dans
délai de deux mois a partir du jour ou il a regu notification de cetfe dé
de porter le litige devant la Cour supréme (chambre administrative).

Tout réclamant qui n 'a pas avis de la décision du ministre cljargé
des finances ou de son délégué dans le délai de six mois suivan{ la d
présentation de la demande peut porter le litige devant la Couf sup
(chambre administrative). » ;

Considérant qu'il ressort delbadilessus cité qu'a compter du|03
octobre 2019, date de notification a la requérante de la réfonse
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'administration a sa demande tendant a obtenir des clarificatipns s
redressement fiscal dont elle a fait I'objet,aseliela faculté detpr le
litige devant la chambre administrative de la Cour supréme dans pn de
deux mois ;

Considérant que ce délai de reestuegpireé le 04 décembre 2019

Considérant qu'en introduisant le présent recours enregistrgle 8
2020, la requérarat agi apres I'écoulement du délai de procédure ;

Qu'un tel recours ne peut étre accueilli en la forme ;
Qu'en conséquence, il y a lieu de le déclarer irrecevable ;
PAR CES MOTIFS

Décide

Article 1: Le recours en date a Cotonou du 27 mars 202€iété Ig so
GBEMISHOLA SARL représentée par Joachim F. Martin tg¢ndal
l'annulation des impots, surtaxe et pénalités mis a sa charge aju titre
exercices 2014, 2015, 2016 et sur la période de janvier a juin 201§ par
avis d'impositions, est irreceyable

Article 2 Les frais sont mis a la charge de la requérante ;

Article 3: Le présent arrét sera notifié aux parties et au prpcure
général pres la Cour supréme.

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre admifistra
composée de

Rémy YawBODQPrésident de la chambre administrative
PRESIDENT

Césaire KPENONHOUN
et CONSEILLERS
Pascal DOHOUNGBO

Et pr onon c ®ligueduvéndreddviegsepeemipeau
deux mille virgeux, la Cour étant composée comme il-dsisgil i
en présence de
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Hubert Arséne DADJ&vocat genéral
MINISTERE PUBLIC

Geédéon AKPONE
GREFFIER

Et ont signé,
Le président rapporteur, Le greffier,

Rémy Yawo KODO GédéohNBKPO
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Contentieux fiscaContestation de redressemeiiRgcours contentieux
précocelrrecevabilité

Est irrecevable, le recours contentieux en contestation de redr
fiscaux introduit't avant tration®our
donner suite au recours administratif.

N°101/CA 22 septembre 2022
Société Union de Transit et de Consignation
C/
Receveur principal des imp6ts, direction généralergedts
et des droits indirects (DGID)

La Cour,

ssel
® a

Vula requéte introductive d'instance en date a Cotonou du

société Union de Transit et de ConsignatioBgtlTassistée de mait
Vincent TOHOZIN, avocat au barreau du Bénin, a saisi la Cour su
recours en contestation de redressements fiscaux d'un modftaibt

2005, enregistrée au greffe le 04 aodt 2005 sous le n°975/GCS, paH)IaqL

millions sept cent cinquaixtemille neuf cent quaraimg (18.756.945]

francgortant sur les exercices 2001, 2002 et 2003 ;

Vu la loi n°9082 du 11 décembre 1990 portant Constitutiof) de

République du Bénin, telle que modifiée par la IiOndAGIP novembrg

2019

Vu la loi n°20@¥ du 23 octobre 2007 portant compos
organisation, fonctionnement et attributions de la Coyr supréme

Vu la loi n°20@0 du 17 ao(t 2007 portant regles de proc
applicables devant les formations juridictionnelles de la Cqur supr

Vu la loi n°20@8 du 28 février 2011 portanideopiecédure civild,

commerciale, sociale, administrative et des comptes, modifiée et co|
la loi n°20166 du 28 juillet 2016
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Vu la loi n°202® du 27 juin 2022 portant composition, organ|satic
fonctionnement et attributions de la Comresupré

Vu la loi n°2022 du 05 juillet 2022 portant regles particuligfes c
procédure applicables devant les formations juridictionnelles dg¢ la
supréme

Vu les pieces du dossier

Le préside®émy Yawo KODgntendu en son rapgott | Ofa v
généralSaturnin AFATO&h ses conclusigns

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi
EN FORME
Sur la recevabilité

Considérant qu'au soutien de son recours, la requérante exppse g
exerce dans le secteur du transit et de la consignation ;

Qu'elle dait I'objet d'une vérification approfondie de comptapilité
29 octobre au 23 décembre 2004 par l'inspecteur vérificateur Victof AK(

122

Que contrairement aux vérifications précédentdd, estllg
intervenue au mépris des régles élémentaires rielegesinreprises
sociétés de transit de sorte qu'une amende de deux cent cinquan} mill
000) francs lui a été infligée a tort pour non tenue des livres
d'inventaire alors que ezwnt été informatisés ;

e pe

Que pour calculer les impélgtifs aux bénéfices industrielg et
commerciaux (BIC), a la taxe sur la valeur ajoutée (TVA) et a I'in]pot <
revenus des valeurs mobilieres (IRVM), les dettes qui ne lui oft pa
remboursées par ses clients ont été prises en compte soupl'prdtexte
s'agirait de profits dissimulés ;

fixé a un montant d'un million (1. 000 000) de francs alors que des jjstifit
ont été produites pour démontrer qu'il est de quatre ceatnaile (450,
000) francs ;

Que le salaire mensuel de son directeur général a été arbiN;aire
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Que face a cette situation, elle a dans le délai de vingt jourp qui
étée imparti pour formuler ses observations, suivant courrier du 13 jgnvie
élevé des contestations tant sur I'amende et les pénalités @i Iui or

infligées que sur les redressements abusifs et démesurés relatifs 3
BIC, a 'RVM et a I'imp06t général sur le revenu (IGR) ;

laT

Que n'ayant pas obtenu une suite favorable, elle a saisi le mjnistr

finances et de I'économie par couligieatu 26 avril 2005 ;
Que face au silence de ce dernier, elle en réfere a la Cour

sup!

pour voir annuler les redressements fiscaux opérés et la déchargerfdu

de dixhuit millions sept cent cingisaxtenille neuf cent quaraime
(18.756.%) francs

Considérant qu'aux termes de l'article 1108 alinéa 4 du code gé

des impots, « Quelle que soit la nature des impots et taxes en

soumises, par voie de maten, au ministre chargé des finances (di
générale des impbts et des domaines), qui doit notifier sa décision

contestations élevées par les contribuables sont d'abord obligItoire

Caus

ectio
réc

dans un délai de six (06) mois suivant la date de présentation de sa det
»

Consi d®r ant en | ' eoslyctiorc du reqoud e |
administratif | e 26 avril 2005 e
écoulé moins de quatre mois ;

Quadi l suit de | © que | e relqu
| 6admini strat i on onfoomément auxidispositiong dei
| 6article 1108 d-dessusxciée g®n ®r al d

Que sous ce rapport, le recours contentieux est précoce

Quden cons®qguence, i1,y a Ifi e

PAR CES MOTIFS

Décide

Article 1 Le recouen date a Cotonou du 25 juillet 2005 de la gociél

Union de Transit et de Consignation (UTC) Sarl tendant a la cont

tatic

redressements f i $utailions s cent cimjpante¢ a
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six mille neuf cent quaraimg (18.756.945) taportant sur les exercig
2001, 2002 et 2003, est irrecevable ;

Article 2 Les frais sont mis a la charge de la requérante

Article 3: Le présent arrét sera notifié aux parties et au pn
général pres la Cour supréme

ES

DCUre

Ainsi fait et délibéré pé& Cour supréme (chamigre

administrative) composée de
Rémy Yawo KOD@résident de la chambre administrative
PRESIDENT

Césaire KPENONHOUN

Et CONSEILLERS
Pascal DOHOUNGBO

Et prononc® “ | 6 a udduxseptemdre geyxb |

mille vingleux, la Cour étant composée comme il edesbugien
présence de

Saturnin AFATON, avocat général
MINISTERE PUBLIC

Gédéon Affouda AKPONE, GREFFIER
Et ont signé

Le président rapporteur, Le greffier,

Rémy Yawo KODO Gédéon Affouda AKPONE
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Contenti eux d e -IFénetinnc pulsiqued 8ancion

V C

disciplinaire 6 Absence de demande dio e

substantielle)d Vice de procédure (Oui)Violation des droits de |
défense (Oub Annulation

La demande dbéexplication adre
substantielle préalable a toute décision de poursuite disciplinaire.

S S

Encourt annulation pour violation des droits de la défense et pgur Vi

procédure, lasnct i on di sci plinaire in|fl
proc®dur e di sciplinaire engag®e
doexplication.

N°102/CA 22 septernbre

OLYMPIO Memilien Cocou Claude
C/
Ministre du travail et de la fonction publique

La Cour,

Vu |l a requ°te introductive

d

décembre 2011, enregistrée au greffe le méme jour sous le numérof 108t

par laquelle OLYMPIO Maximilien Clacmie, officier de justice, a sai
Cour supr°me dbébun recours en
lettre N921/MTFP/DC/SGM/ DGFP/DCA/SEC du 27 mai 2011

i la
Ia n

Vu la loi n° 9082 du 11 décembre 1990 portant Constitutiop de

République du Bématle que modifiée par la 1206807 du 07 novembrg

2019,

17

Vu la loi 200407 du 23 octobre 2007 portant composjtion,

organisation, fonctionnement et attributions de la Coyr supréme

Vu la loi n° 2020 du 17 aolt 2007 portant régles de procédure
applicables devant les formations juridictionnelles de la Cqur suprgme
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Vu la loi 200807 du 28 février 2011 portant code de prockdur(

civile, commerciale, sociale, administrative et des comptes, m
complétée par la loi n° 2ZA.6u 28 jutl 2016 ;

difié

Vu la loi 202210 du 27 juin 2022 portant composition, organigatio

fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi 202212 du 05 juillet 2022 portant regles particulie
procédure applicables devant les formatiat®naetdes de la Co
supréme

Vu les pieces du dossier

Le présideémy Yawo KODgntendu en son rapgott | 0
générabaturnin AFATO&h ses conclusigns

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi
EN LA FORME
Sur la recevabilité

Lesd

1V (

Considént que le requérant expose qu'il a pris service au tfibun:
de premiére instance de Parakou en octobre 1998 en qualité de grgffier

Que dans le cadre de l'exercice de ses fonctions, il a pergu equran
2000 au titre des frais de justice crimaredietiannelle et de police, trignte

neuf (39) mémoires dont tepraae (34) relatifs aux transports jud

Iciaire

effectués dans des dossiers correctionnels, cing @S)demlacementg a

caractére administratif dont un (01) pour le tribunphumqdrpcureur
la République, deux (02) pour le greffier en chef et un (01) a titre
deux taxes pour des traductions orales aux addiEngegliction

e
[pers

Que les mémoires sont des titres émis par les magistratq pou

paiement desdemnités dues en principe, pour des opérations [iées
l'instruction ou au jugement des affaires pénales ;
Qudau tribunal de Parakou eg|t

établis a l'occasion de déplacement a caractere administratif efj vu

paiemeinde frais de mission ;
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Que les taxes quant a elles sont des titres destinés a
dépenses modiques ou des opérations pour lesquelles les bénéfici
pascourammemmployés a savoir les frais de déplacement et de
témoins convagg) les indemnités pour des traductions orales etc

Que | es diff®rents titres (
tribunal de Parakou ou les juges présidents de chambres avec q
les audiences correctionnglles

Qu'en janvier 2080r la base de certains constats de fraudes

soupcons de fraudes commises dans I'émission et la perception afs ta

mémoires dans plusieurs tribunaux dont celui de Parakou, il a
beaucoup dbéautres ag e niposrcamnplgitéd
faux et usage de faux devant la cour d'assises de Cotonou ;

ayer
ires
5E&jou

uob
i il p

oud

7

e C(
e I

Qudbdau terme des d®I i b®r ati gns

Que pour les mémes faits, le ministre du travail et de la
publique a institué par arrétéinh MTFP/DC/SGM/DGERISEQIU 21
octobre 2008 wun conseil de di
actes ou manquements qui lui sont reprochés

onct

Que du dossier de la procédure disciplinaire qui lui @ éte

communiqué par le président du conseil de disciplire,gliedseso

SRSCFP/Sdu31 janvier 20@8 ministre de la justice, portant en obj
rapport circonstanci ® sur I
OLYMPI O, gr ef firaiede justice orsnindll®»g f f a i

poursuites étaient fondées sur la MEEQ/MJLDH/CAB/SGM/DRHE{L

Que cette lettre a indiqué essentiellement gu'antérieurem
service au tribunal de Parakou, il participait aux transports ju
dactylographiait et touchait les mémoires et taxes

Qudi |l conf e ddstitresfictiis potrméeed dow n
ses supérieurs hiérarchiques ;

Que le 12 janvier 2008, il a été entendu par le conseil de diS
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Que par lettré921/MTFP/DC/SGM/DGFP/ DCA/SEC du 27
2011 dont notification lui a été faite le 17 jpar 20harde des sceaux,

mai

ministre de la justice, le ministre du travail et de la fonction publique

décidé

1- de lui infliger la sanction de « retard a I'avancement équi
deux échelons » ;

2-que la période allant de décembre 2001, dateacicmation
a la veille de la ddee repriseffective de service sera considérée co
une cessation temporaire de service ne donnant droit ni a avance
rappel de salaire conformément aux dispositions des articles 124,

alan

me
ent,
139,

et 149 de la lti86013 du 26 février 1986 portant statut général des ggent

per manents de | 6Etat ;

Que le 16 aolt 2011, il a adressé au ministre en charge de Ig
publique un recours gracieux, enregistré le méme jour a son secr
finsde retratou@filaut , dbéabai ssement d

Que le silence gardé par le ministre plus de deux mois aprés

fonc
taria
I

Sa S¢

valant décision de rejet, il en réfere a la haute Juridiction pour voil:r)lgnm

décisions disciplinaires contenueslaldetsre 921/MTFP/DC/SGM/
FP/DCA/SEC du 27 mai 2011 ;

Considérant que le présent recours a été introduit dans les
délai Iégaux ;

Qu'ily a lieu de le déclarer recevable ;

AU FOND

form

Consi d®r ant qubéau souti é@mant fl e

souléve six (06) moyens:tirés

- de la violation du principe du délai raisonnable et du droit :

sécurité juridique
-de |l a violation du princip
sur le civil

- du vice de procédure
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- de la vioteon de la Iopi
- du défaut de base légale

-de | 6inexactitude mat ®r i el
Sur | 6annul ation tir®e du V
ddexaminer |l es autres moyens

e
i C

la loi N°20001 du 29 mai 2007 portant statut des greffiers et offiiers

Consi d®r ant que | e requ®rd&n¥

justice «La procédure disciplinaire est engagée par une d
doexplication ®crite adress®e
hiérarchique dont il depe;

Que |l es m°mes dispositi 0-018
du 26 f® vrier 1986 portant; st

Quaédaeud @~ doéune simple formal|
gue | 6agente,de oli@Etaaut mory ema W
au courant des faits constitutifs de faute disciplinaire qui lui sont ré
que par knéme, cekhai prépare sa défense

Que coest pr ®ci s®ment l a r
p er medent de confeser ou non la réalité des faits ou de f
|l 6admini stration | es explicat/|
des faits

Que | es ® ®ments contenus d
de délimiter le champ du litigesei@nsaisi le juge

Quodoil sbébagit doébune formalit
compromettre | dorganisation pgf

Quden | 6esp ce, aucune demg
avantqueneilu ai't ®t ® notifi® | 6darr?®

| 6entendre et qu-6ij | e C 0 mp

n
Qubden raison de ce vice de
qui lui a été infligée
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Considérant que dans son méeriéfense en date du 20 a
2012, enregistré au greffe le 23 aolt 2012 sous le n°916/GCS, le
travail et de |l a fonction pub
requérant de fournir les explications sur les faits qui lui aritésé repr

Quadi l nden aur aicti madauPB®t
document intituldteémoire ampliatif en date du 05 janvier 20@&ers
lequel OLYMPIO Maximilien Cocou Claude lui a expliqué sg
responsabilité dans la perceptidragede justice criminelle

Que le moyen invoqué tend a induire le juge en erreur

pOit
minis

aip

par

Que contrairement aux allégations du requérant, la dema

déexplication figurait bien ald
avant son audition par lseibde discipline

d

Que ses collegues auditionnés dans la méme affaire que lui pnt pi

des r®ponses ° | a demand;e doeX
Que | e vice de proc®dur e nd

p |
®t

régularité de la sanctidligée au requérant et de rejeter en conséqugnce

recours
Consi d®r ant gquodaux etdelaloie°S8t3 d

e

du 26 février 1986Laprocédure disciplinaire est engagée par une de"nam

doexplication ®@reirtmanemadr des @
hiérarchique dont il dépend »

& E

Consi d®r ant que cette dispdqsi
n°200701 du 29 mai 200dessus cité

Quéobi l ressort tant du st at uft
de celui du requ®rant, greffieJ‘ 3
a connaitre de manquement aux regles de conduite des agents pulflics r
°tre entreprise sapreglablene demande

Consi d®r ant que el @idrextpil ti wtaifo ro

fois une garantie fondamental ¢

pr®al able ™ |l a mise en mouvemg
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Quobi l sbagit dobébun droit audgd
régularisatioultérieure

ue

Consi d®r ant gubdau nombre dfes

nlicat

ministre en charge de la fonction publique, figure un «<Mémoirerex

Mais considérant que ce ménmicemnstitue ni la réponse a yne

date du 05 janvier 2009 signé de OLYMPIO Maximilien Cgcou Cla‘re

demande doéexplication qui du
condensg

e

Qubden tout ®t at de cause, fuc

| 6arti cl e -611du2Penai P07 applidableravrAotniBiiBe

noéa ®t ® adress®e au requ®r an|t

n°761/MTFP/DC/SGM/DGFP/DCA/SEC du 21 octobre 2008 du

S

Cons

discipline appelé a connaitre des faits reprochés notamment a [OLY

Maximilien Claude Cocou, suspendu pour cdapliettéisage de faux
Considérant par  ailleurs que la lettre n

921/
minis

MTFP/DC/SGM/DGFP/DCA/SEC du 27 mai 2011 adressé par le
travail et de la fonction publique au garde des sceaux, ministre en
justice et deontéae lh sagciion ihfﬁgémqmémntij
| 6i ssue de | a proc®dure discig
Que cette sanction a consi ¢
®qui valant © deux ®chel ons, lamtd
de décembre 2001, date de son incarcération a la veille de la date
reprise de service de | 6int ®r 4

ne donnant droit ni a avancement, ni a rappel ¢e salaire
Consi d®r ant ¢ leGanctioniaum requéragtesans

harg

18]

avoir pr®al abl ement adress® une

mot i f, voire l a justificati of
|l 6administration | 6a pr i nstRuéedai
b®&n®f i ce de | dagent public
Consi d®r ant gue | a demande
substantielle dans | 6instance

un vice de procédure qui entache la sanction
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Quobi ps o-ciengaurt amnulatipre | | e

Qudau b®n®f i ce de tout ce (
fond® et doannul er |l a sanctio
Cocou Claude

PAR CES MOTIFS

Décide
Articleler: Le recours en date a Cotondib diécembre 2011
OLYMPI O Maxi mil i en Cocou Cl au

disciplinaires contenues dans la le@&l/MTFP/DC/SGM/DGFP/D
SEC du 27 mai 2011 du ministre du travail et de la fonction pu
recevablg

Article 2 Ledit recours est fondé

Article 3: Les décisions contenues dans la |€&#&/MTFP/DC|
SGM/DGFP/DCA/SEC du 27 mai 2011 sont annulées

Article 4 Les frais sont mis a la charge du trésar public

Article 5. Le présent arrét sera notifié auxspré@ procureu
général pres la Cour supréme.

ui

o e

CA/
Dliqu

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre admifistra

composée de
Rémy Yawo KODfrésident de la chambre administrative
PRESIDENT

Césaire KPENONHOUN
Et CONSEILLERS
Pascal DOHOUNGBO

Et pr onon cubligiiedd jéud vddtix septengore dey
mille vingdeux, la Cour étant composée comme il edesBusien
présence de
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Saturnin AFATORByocat général,
MINISTERE PUBLIC

Gédéon Affouda AKPONE,
GREFFIER

Et ont signé
Le président rapporteur Le greffier,

Rémy Yawo KODO Gédéon ARRAAlE
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Fonction publiqu®ourvoi en cassatiefrrét de Ila chambre
administrative de la Cour suprémnecevabilité

Les arréts de la Cauu pr °me ne sont susclp:
s6i mposent au pouvoir ex®cutiff,
juridictions.

Est irrecevable, le pourvoi en cassation formé contre un arrét de [a ch.
administrative de la Cour supréme.

N°103/CA 22 septenybre .
Georges A. FANOU
C/

Minist re des Affaires Etramg

Repr ®sent® par | 6AJ

La Cour,

Vu | a requ°te i mtea©otbooa tuil? reafsd 6
2021, enregistrée au greffe le 26 mars 2021449436, par laquell
FANOU A. Georges, assisté de maitre Germain P. ADINGNI, gvoce
barreau du Bénin, a saisi la Cour supréme d'un pourvoi en cassafjon c
l'arrét 182/Q\ du 04 mars 2021 de la chambre administrative de [a Cc
supréme ;

Vu la loi n°9082 du 11 décembre 1990 portant Constitutiof) de
République du Bénin, telle que modifiée par la KOI7/NdAAIP novembrg
2019,

Vu la loi n°20@¥ du 23 octobre 20p@rtant composition|
organisation, fonctionnement et attributions de la Coyr supréme

Vu la loi n°20@0 du 17 aolt 2007 portant regles de procédure:
applicables devant les formations juridictionnelles de la Cqur suprgme

Vu la loi n°20@8 du 28 féeri2011 portant code de procédure divile,
commerciale, sociale, administrative et des comptes en Républiqge du
modifiée par la 10i2€71616 du 28 juillet 2Q16
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Vu la loi 202210 du 27 juin 2022 portant composition, organ
fonctionnemesit attributions de la Cour supréme ;

iBatio

Vu la loi 202212 du 05 juillet 2022 portant regles particuliefes d

procédure applicables devant les formations juridictionnelles d
supréme

Vu les pieces du dossier

Le conseillePascal DOHOUNGBEDtend en son rappeitt
| 6 av oc 8aturnip B.AARAT@M ses conclusigns

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi
En la forme
Sur la recevabilité

Considérant que le requérant expose que par requéte en dﬂte d

juin 2013, il avait saisi lamdha e admi ni strati v
recours tendant débune part,

la

(
a

traitement , dbéautre part, ° cfon

émoluments non percus et courant de janvier a jeillde2@iBnmages
Int®r °ts (7 titre de r ®parat:.
Havane

DN

Y

Que par arrét n°32/CA du 04 mars 2021, ladite Chambre ajcons
que la mesure de suspension est conforme a la loi et a rejeté son recou

QuelaCourast i mMm® qubayant ®t ®

e d

retraite depuis l&fjaillet 2012, il ne pouvait pas prétendre au bénéfice c
émoluments liés a son précédent poste alors qu'il était resté au posfe et
a I'Etat des prestations «djuillet 2012 au 20 juillet 2013, la suspensgjon d

salaire étant intervenue a la fin du mois de décembre 2012 ;

Qudéil en r®f re 7 | a ‘GHWAAduO4u x

mars 2012
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Considérant que le requérant déclare élever un powsmimfntca
contre l'arrét32/CA du 04 mars 2012 rendu par la chambre adminigtrativ
la Cour supréme ;

Consi d®r ant guden T ®plique
I'irrecevabilité du recours sur le fondement des dispositions des afticle
alinéa3 de la Constitution du 11 décembre 1998liaéd 3 de la Ioaiu
n°200497 du 23 octobre 2007 portant composition, organjsatic
fonctionnement et attributions de la Cour supréme, dispositions dofpt il ri
que les décisions de la Cour supréme sigsseptibles d'aucun recourg ;

Considérant qu'aux termes des dispositions de l'article 131 aline
de la Constitution du 11 décembre 1990 modifiée pa014d@ da 07
novembre 2019, r e p realméas 3 €t 4 de daildil e |
n° 200407 du 23 octobre 2007 portant composition, organjsatic
fonctionnement et attributions de la Cour suprésngécisions de la Colir

supr°me ne sont susceptibles B
exécutif, au pouvoir législatifgaingdd © t out es | es jlur
Quadi l suit de |7 que | es d|®c

susceptibles de pourvoi en cassation

Quden cons®quence, l e recoyr s
n"32/CA du 04 mars 2012 ne peut étre accueilli

Qu'ily a lieu de le déclarer irrecevable ;
PAR CES MOTIFS
Décide

Article 1 Le recours en date a Cotonou du 19 mars 2021, de|FAN
A. Georges, tendant ~ ®l ever pjou
mars 2021 rendu par la chambre adiugsde la Cour supréme, st
irrecevable

Article 2 Les frais sont mis a la charge du requérant

Article 3: Le présent arrét sera notifié aux parties et au prpcure
général pres la Cour supréme.
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Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme €chcimibistrative
composeée de

Rémy Yao KOD®@onseiller a la chambre administrative
PRESIDENT

Césaire KPENONHOUN
et CONSEILLERS
Pascal DOHOUNGBO

Et prononc® ~ | 0 a udduxsepterdre geyxb |

mille vingleux,la Cour étant composée comme il estalsus en
présence de

Saturnin D. AFATONjocat général,

MINISTERE PUBLIC

Gédéon Affouda AKPONE,
GREFFIER

Et ont signé

Pour | e rapporteur et par app0lec|at i

16 du 28 juillet 2016 modifiant et complétant la loi "D2@0B28 février 2011 portanf
code de procédure civile, commercialeiade administrative et des comptes en
République du Bénin

Le président rapporteur, Le greffier,

Rémy Yawo KODO Gédéon Affouda AKH
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Plein contentiewbDécision de poursuite devant la Haute Cour de Jugtice
vot ®e par | 6 ARé&paatidn He@ejuddéncommetered | e
delaCoursupréneED ®s i st ement do&éi nstancle

I est donn® acte au requ®rtalnt

| 6i ncomp®t ence de | a chambre adm
| 6admini strati on, dans une prloc
dommagemtéréts pour cause de détention provisoire prolongée du fai
dysfonctionnement du pouvoigjudicie et de | 6 Assdgmb
N°104/CA 22 septerpbre

Alain Francois ADIHOU
C/
Etat béninois
Haute Cour de justice
Ministére de la justice et de la Iégislation

La Cour,

Vu & requéte introductive d'instance valant mémoire ampliatjf en

a Cotonou du 07 mars 2022, enregistrée au greffe le 08 mars 2QR22 s
n0372/GCS, par laquelle maitre Ibrahim David SALAMI, avocat §u bz
du Bénin, 2 rue des batisseurs, immeRAKABA01 BP 2243 Cotongu,

téléphone + 229 65 32 83 83 et conseil de Alain Francois ADIHOU a s
Cour supréme d'un recours en condamnation de I'Etat a payer a I'[ntére
somme d'un milliard trois cent quatre millions quatre cent sept milfe ne:
cinquanteing (1 304 407 955) francs pour toutes causes de pigjudi
confondus, du fait de sa détention préventive abusive ;

Vu la loi 0032 du 11 décembre 1990 portant ConstitutiOﬂ de
République du Bénin, telle gue modifiée pa2GlBHAu 07 novembr
2019

Vu la loi n200407 du 23 octobre 2007 portant compodition
organisation, fonctionnement et attributions de la Coyr supréme
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Vu la loi n200420 du 17 ao(t 2007 portant regles de procddure

applicables devant les formatiatistjannelles de la Cour supréme

Vu la loi 200807 du 28 février 2011 portant code de pro<ﬂ)édur

civile, commerciale, sociale, administrative et des comptes en Ré
Bénin modifiée par la 1@&Q01616 du 28 juillet 2016 ;

ublic

Vu la lan® 20220 du 27 juin 20@@rtant composition, organisatjon,

fonctionnement et attributions de la Cour supréme

Vu la loi 202212 du 05 juillet 2022 portant régles particuligfes c

procédure applicables devant les formations juridictionnelles d
supréra;

Vu les pieces du dosgier

Le présidei®émy Yawo KODgdtendu en son rapgott | 0
générabaturnin D. AFATQN ses conclusigns

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi
EN LA FORME

Considérant que le requérant expose que dans Wivpe
d'améliorer le systeme électoral, le conseil des ministres a, en s
15 octobre 2003, adopté un projet portant sur I'établissement
électorale permanente informatisée (LEPI) en vue de I'élection pr
de 2006 ;

e la

a v

pe
séar
e 12
pSide

Que la ge¢®mn de ce projet lui a été confiée alors qu'il occlipait

fonction de ministre en charge des relations avec les institutions ;

Que malgré son dévouement et sous prétexte de prdtend

irrégularités décelées dans l'usage des fonds dédiés au@idgntifi@

7
a)

-

comme le principal suspect impligué dans un détournement de de

publics ;

Que pour y faire suite, 'Assemblée nationale a, le 18 juillet
une décision de poursuite contre lui ;
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Que le dossier ayant été transmis a la chanthretidinge la
Haute Cour de justice, cglla le 25 octobre 2006, convoqué, éco
placé en détention provisoire avant I'ouverture d'une enquéte ;

Ité e

Que les conclusions des investigations menées ont été cqnsig
dans un r appor ée nationaleanmiinsde Sa misdl éns

accusation ;

Que c'est seulement le 06 juin 2018, soit pres de douze ang plus

gue par un vote d'une voix pour, vingt et une voix contre et une

que les députés réunis en séance pléniere ont dédidéen'adeonettre

en accusation ;

Qu'il considére que c'est en raison des dysfonctionnemen
intervenus tant a I'Assemblée nationale qu'au niveau du pouvoir ju
est resté en détention pendant mille onze (1011) jours ;

Qu'en raison dpegjudices matériel, financier, psychologique
etc subis du fait des dysfonctionnements évoqués, il a le 15 juillet
le président de la République d'un recours administratif pré
indemnisation pour un montant d'un milliaredesoixantguatorze

millions quatre cent sept mille neuf cent ciciggamite (1.274.407.996)

francs ;
Que face au silence de-celilien réfere a la haute Juridiction

Considérant que l'administration souléve I'incompétencg de

chambre adnstrative de la Cour supréme a connaitre du contenti

labst:

ks gr.
diciali

mor
P021
hlabl

ux ;

Qu'elle soutient qu'aux termes de l'article 34 alinéa 2 dedia Igji 20(
du 23 octobre 2007, la chambre administrative de la Cour suprémpe es

de cassation de toutes les décisions rendesgyatidtions d'appel
par les juridictions statuant en premier et dernier ressort ;

Que depuis l'opérationnalisation courant deux mille s
chambres administratives des tribunaux de premiére instance, no
tribunal de premiere instaec€atonou, la chambre administrative

ot

ze
mim
e |8

Cour supréme ne peut plus étre directement saisie que pour cofnaitr

recours contre les décisions prises en conseil des ministres ;
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Mais considérant que par lettf268/2022/ IDS/HKEN du |14
septembre 2028nregistrée au greffe le 19 septembre 2022 spus

n°®1585/GCS, maitre Ibrahim David SALAMI s'est désisté de l'instance

Qu'il'y a lieu en conséquence de lui en donner acte ;
PAR CES MOTIFS
Décide

Article 1: Il est donné acte a Alain Francois ADIH&wh de
désistement d'instance ;

Article 2 Les frais sont mis a la charge du requérant ;

Article 3: Le présent arrét sera notifié aux parties et au prpcure

général pres la Cour supréme.

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (cHambi

admmistrative) composée de
Rémy Yawo KOD@résident de la chambre administrative
PRESIDENT
Césaire KPENONHOUN
et CONSHILERS
Pascal DOHOUNGBO

Et prononc® ~ | 06 a udbuxeeptenthre peupb |
mille vingleux, la Cour étant composée comme il edesliti€ien
présence de

Saturnin A AFATOAaocagénéral,
MINISTERE PUBLIC

Gédéon Affouda AKPONE,

GREFFIER
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Et ont signe

Le président rapporteur, Le geffier,

Rémy Yawo KODO Gédéon Affouda AKHONE
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Contentieux deFordciérfeeacmiss deédpahbyi

D e

de recaseme@ ®f aut de moielation di€s aroits del lg t |

défense (Norpejet

Encourt rejet, pour violation des droitdédlenise non établie et défaut]
moyen, un recours tendant
attestation de recasement délivrés par un préfet sur une parcelle d

N°105/CA 22 septembre 2022
Gervais David KOUTANGNI
C/
Préfet du Littoral
Etat b®ninois rep/ld
Benoit Ahouangbé Kodjo KOUASSI

La Cour,

Vu la requéte en date a Cotonou du 06 ao(t 2014, enregistré
le 08 aolt 2014 sous I@96/GCS par lagediervais David KOUTANC

de
0 ¢
b terr

Al

> au (
NI
Bén

assisté de maitre Gervais C. HOUEDETE, avocat au barreau d(

BP 3980, Cotonou, téléphone 21 03 46 91/ 97 58 02 89, a salifsi la

supréme d'un recours en annulation du permis d2didtet ef date d

27 décembre @D délivré par le préfet des départements de I'Atlarjtique
du Littoral a Benoit AHOUANGBE KODJO KOUASSI sur la parcdfle H

3908 du lotissement de Fidjrossé Kpota (Hlazounto) ainsi que de
implicite de rejet de son recours en datedil2D4. 4 adressé audit pyéf

Vu la loi n200407 du 23 octobre 2007 portant compos
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n200420 du 17 aolt 2007 portant régles de procg
applicables devant les foommfuridictionnelles de la Cour supréme

la dé
bt

ition

dure

Vu la loi n200807 du 28 février 2011 portant code de progédur

civile, commerciale, sociale, administrative et des comptes modifi
n°201616 du 28 juillet 2016 ;
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Vu la loi 202210 du 27 juin ZDRortant composition, organisatjon,

fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;
Vu la loi 202212 du 5 juillet 2022 portant regles de prod

edur

applicables devant les formations juridictionnelles de la Cour supfgme

Vu les pieces du dossier ;

Le présideémy Yawo KODgntendu en son rapport et I'av(
générabaturnin AFATO&h ses conclusions ;

Apres en avoir délibéré conformément a la loi ;
En la forme

Sur la recevabilité

Considérant qu'au soutien du recours, le requérant expo

cat

e qL

aquis auprés de Gaston AHOSSI suivant convention en daje dt

novembre 1984 une parcelle de terrain sise a Fidjrossé Kpota.

Qu'il a par la suite accompli toutes les formalités administrg
au niveau de l'Institut Géographique National, demagdirestle dy

tives

trésor et de comptabilité publique que du géomeétre en charge du |otiss

de la zone aux fins de son recasement ;

Qu'il a acquitté les frais de lotissement le 07 juillet 2001 et a
sur la parcelle H du lot 3908

président du tribunal de premiere instance de Cotonou le 28 oct
la diligence de Benoit AHOUANGBE KODJO KOUASSI aux fins
de trouble

Que contre teunttente, il a été assigné a comparaitre deﬂEnt |

Qu'au cours de la procédure et a l'audie@ée naars 2014,
l'intéressé a produit le permis d'hab288384 du 27 décembre 2(
délivré par le préfet de I'Atlantigue et du Littoral et une attes
recasement du 18 septembre 2013 ;

Que suivant lettre en date du 14 avril 2014 recue lermEms
saisi le préfet de I'Atlantigtieral d'un recours gracieux demeuré
suite ;
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Qu'il en référe a la Cour aux fins d'annulation du permis d'hgbiter
s'agit ;
Considérant que le recours a été introduit dans les formd| et c
prescrits pa loi ;

Qu'ily a lieu de le déclarer recevable
Au fond

Considérant que le requérant demande I'annulation du permifs d'h:
n°2/1354 du 27 décembre 2001 et de I'attestation de recasement|en d:
18 septembre 2013 ;

Qu'il soutient que pour avoimimcsp parcelle de terrain le |12
novembre 1984 son "titre" est antérieur a celui de Benoit AHQUAN
KODJO KOUASSI qui date seulement du 11 novembre 1998

Que l'autorité administrative qui I'a recasé depuis le 17 juijlet 2
devait s'obliger a I'entenavant toute éventuelle délivrance de permi
d'habiter sur son terrain ;

Que faute dbéavoir accompli |Jce
défense est établie a son égard

Qu'en outre, le défendeur ne peut rapporter la preuve du paigmer
impds fonciers pour prétendre au bénéfice du permis d'habiter atthqué
preuve de son recasement sur le terrain dont le permis est contegté ;

Considérant qu'en réplique et dans ses observations en dé¢fens
date du 09 mai 2018, enregistrées au grE8femiai 2018 sous |
n°0662/GCS, maitre Alexandrine F. SAIZRBEWNIE) avocat au barrefiu
du Bénin et conseil du préfet du Littoral, fait valoir que le permig d'h
n°2/1354 du 27 décembre 2001 et lattestation de recgisem
n°0983/MCOT/SG/DSEF/DRRIS R/DPAMA du 18 septembre 2013 on
été établis au nom de KOUASSI AHOUANGBE Kodjo apres comgulsol
registres de la mairie de Cotonou, sur la parcelle H du lot 3908| rele
I'état des lieux sous |@P53 g
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Que les recus de paiement des éditissement du requérgnt
portent également sur la parcelle H du lot 3908 mais relevée a I'état de
sous le 921426 bis ;

Que lors de la convention de vente établie le 11 novembre 1998
le défendeur et son vendeur DJISSA Raoul, la pteaxelie eie cause

été relevée a l'état des lieux sowsEle 21153 G, du lotissement|de
Fidjrosse Kpota ;

Qu'il s'agit d'un probleme d'identification de la parcelle de ferrai
requérant relevée a I'état des lieux so@442@bis du lot 3908 ;

QuUil ne peut y avoir annulation d'un permis d'habiter que lersfjue
ci a été délivré en fraude des droits d'une partie qui en rapporte Ig prel

Considérant que le requérant n'invoque aucun moyen d'anndlatio
actes attaqués ;

doit I'entendre avant de délivrer un permis d'habiter sur une parcelle de
sur laquelle il ne rapporte méme pas la preuve d'une présomptionjde d
propriéteé ;

Qu'il n'évoque pasngus le texte en vertu duquel I'adminiertior

Considérant au surplus que l'asibestn date a Cotonou du [L8
septembre 2013 du maire de la commune de Cotonou, établie sufila b:
la fiche dite de compulsiddPA6/MCOT/DSEF/DAD/SPADTR/DTR pu 1¢
septembre 2013, tend a prouver qu'avant d'étre recaseé sur la pajcelle
I'ilot 3908KOUASSI AHOUANGBE Kodjo a été identifi€ comme prési
propriétaire de la parcelle relevée a I'état des lieuddias3Ig n

Qu'ily a lieu a la lumiere des éléments du dossier, de dire qug les
dont I'annulation est entreprise, n'ont été difexténe illégalité ;

Qu'en conséquence, le recours mérite rejet ;

Par ces motifs,

Décide :

Article 1er: Est recevable, le recours en date a Cotonou du [P6 ac
2014, de Gervais David KOUTANGNI, tendant a I'annulation de [a dé
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implicite de rejet tecours gracieux en date du 14 avril 2014 et dd|perr

d'habiter 2/1354 du 27 décembre 2001 ;
Article 2 Ledit recours est rejeté ;
Article 3 Les frais sont mis a la charge de la commune de C

Article 4: Le présent arrét sera notifié atiepat au procureyr

général pres la Cour supréme.

btonc

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre admifistra

composeée de

Rémy Yawo KODPrésident de la chambre administrative
PRESIDENT

Césaire KPENONHOUN
et CONSEILLERS
Pascal DOHOUNGBO

Et prononc® ° | 6audi e-dewe

pu

septembre deux mille wdegix, la Cour étant composée comme il esydit

cidessus, err@sence de

Saturnin AFATORyocat général
MINISTERE PUBLIC

Bienvenu CODJO
GREFFIER

Et ont signé,
Le président rapporteur, ffidre gre

Rémy Yawo KODO Bienvenu CODJO
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Recours en r®vision dodoarr°t d
suprémePieces inconnues lors des débdtecevabilité

Les arr°ts de |l a Cour S wepours. hsg
s6i mposent au pouvoir ex®cutiff,
juridictions.

Encourt i rrecevabilit®, | e r 6

administrative de la Cour supréme, méme fondé sur des pieces inc
desdébats.

co
Dnnu

N°107/CA 22 septernbre

GBOZO Boniface
C/
ADJAGAN Barnabé
La Cour,

Vularequétendatea Cotonodu 3@écembr2019 enregistrée
au greffele 06 janvier2020sous len°022/GCSar laquelleGBOZO
Bonifaceadministrateur duésor ala retraite, aaisila Cour supréme
d'un recours erevisiondel'arréin°237/CAdu 28 novembre2018;

Vu la Loi n°diB2 du 11 décembre 1990 portant Constitution
la Répulgjue du Benin telle que modifiée par la loi-#020u1®7
novembre 2019 ;

Vu la loi n200407 du 23 octobre2007 portant composition
organisatiofgnctionnemesttattributionde la Couisupréme;

Vu la loi N°200420 du 17 aout 2007 portantrégles de
procédureapplicabledevant leformations juridictionnedieia Cour
supréme;

Vu la loi n°202® du 27 juin 2022 portant compositi
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme;

Vu la loi n°2022 du 05 juillet 2022tamat regles particulieres
de procédure applicables devant les formations juridictionnelles d

2%

de

b la (




supréme;

Vu la loi n°2008 du 28 février 2011 portant code de procéglure

civile, commerciale, sociale, administrative et des comptes rri@odifi
loi N°20146 du 28 juillet 2016

Vu les pieces du dossier; ...

Le conseilldPbascalDOHOUNGB®@ntendwen sonrapport et
| 6 av oc &aturnip AFABRORaSES conclusions;

Apres en avoir délibéré conformément a la loi ;
EN LA FORME

e P

Considérantug le requérant expose que par requéte en dfte a

Godomey du 21 février 2007, ADJAGAN Barnabé a saisi la
administrative da Cour supréme d'un recoems annulationle
| 6 at t erecasenent?l0011BZSRC/BAD et du permizaliter

harr

n°21/125 dAao juin 2006 qui lui ont été délivrés sur la parcelle « A>fdu |

126 relevé a I'état des lieux sodd2B9 ;
Qu'a lasuite de cerecours, la chambre administrative de

a C

supréme a, par arrét n°237/CAdue2bn@018a nnul ® | O6fat

de recasement et le permis d'habiter ciessusi au motif que lesdits
actes administratidsit été établisalors méme queales procédures
judiciairestaienen cours relativemaundroit de propriété de la parcel
de terrain dont il s'agit ;

Que sur la base de pieces erronées et inconnues lors des
ADJAGAN Barnab® aaamenée raprédidrrét
n°237/CA du 28 novembre 2018 ;

Qu'ilen référe a kmute Juridictianx fins de réwsdudit arrét
sur le fondement des articles 903 et 904 de2GORIAHuU 28 février

2011 portant code de procéuitecommerciale, sociale, administratiye

et des comptes modifiee par la loi1®0u&8 juillet 2016

Héba
C o

Mais considérant' ga u X t er mealinéa2dela | |6 a

Constitutiodu 11 décembr£990 modifiée par la loi n°20018u 07
novembrg2019 : « Les décisidesa Cour supréme ne sont susceptibl
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d 6 a wecoursElles s'imposent au pouvoir exécutif, au Ipgistaiif

ai nsi gud”™ toutes |l es juridict|i

Considéramjue cette dispositianétér e pr i se par
alinéas et4delaloin°200407 du 23 octol2@07portanitcomposition,
organisation, fonctionnement et attributions dsupr€amer

Qu'en tout état decause et aux termesles dispositions
constitutionnelle et Iégislative citées supra, les arréts de la Cour
sont insusceptibles de recours;

Quden cons ®quenclerecourdirregevahle ;|

PAR CES QTIFS,

Décide

Articleler: Le recours en dat€otonodu 30 décembre 2019
de GBOZO H. Boniface, tenddatrévision de I'am@237CA du 28

novenbre2018 rendypar lachambre administratdes la Cour, est
irrecevable ;

Article 2 Les fraisont mis a la charge du requérant

Article 3 Le présent arrét sera notifié aux parti€soetisaur
général pres la Cour supréme.

Ainsfaitetdélibér@ar la Cowsupréméchambre administrative)
composéele :

Rémy Yawo KOD@résiddrde la chambre administrative
PRESIDENT

Césaire KPENONHOUN
Et CONSEILLERS
Pascal DOHOUNGBO
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Et prononc® ~ | 0 a udbuxeeptendre geupb |
mille vingleux, la Cour étant composée comme il edesbugien
présence de

Saturnin AFATORByocat g#éral,
MINISTERE PUBLIC

Bienvenu CODJO

GREFFIER
Et ont signé
Le président Le Rypporteur
Rémy Yawo KODO Pascal DOHOUNGBO
Le greffier,

Bienvenu CODJO
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Contentieux de la fonction publigoeAnnulation de décision dg
suspensi onihddocaroat daux ma g
Incompétence (No®d)lrrecevabilité (Nord Avis favorable du consei
supérieur de la magistrature non prodiiRejet

S

La chambre administrative de la Cour supréme est compétente polir cor

d dun r e clationrde la éénision implicite de refus du Préside
République (chef du gouvernement) de prendre la décision de non
magi strats ®Iigibles ~ | 6hono
Supérieur de la Magistrature (CSM).

Estre et ® pour d®faut de pre,lane@)ursjﬂe

en annul ation de | a d®ci si on
magistrats admis a la retraite.

N°111/CA 13 novembre 2022
Raoul Hector OUENDO et quatre (04) autres
C/
Président de la République

La Cour,

Nt de
inati
ar

e

Vu |l a requ°te introductive

sous le numéro 2032/GCS par laquelle Raoul Hector OUEND

a Cotonou du 18 novembre 2019 enregistrée au greffe le 22 mev])mbre

d ¢

, Ni

ASSOGBA, Frangois Richard KPENOU, D. Amélie ASSIONVI ANJOUS

Charlemagne DAVID, tous magistrats a la retraite, villa n°082 Cit§
03BP 1715 Jéricho Cotonou ont saisi la Cofrmmgp d 6 un
annul ation de | a d®cision de
a la retraite

Vu la loi n°20@¥ du 23 octobre 2007 portant compos
organisation, fonctionnement et attributions de la Coyr supréme
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Vu la loi nt420 du 17 aolt 2007 portant régles de procddure

applicables devant les formations juridictionnelles de la Cqur supfgme

civile,

par la loi n°2046 du 28 juillet 2016

organisation, fonctionnement et attributions de la Coyr supréme

Vu la loi n°20@8 du 28 février 2011 portant code de progédur
commerciale, sociale, administrative et desatleqmenodifiée

Vu la loi n°202® du 27 juin 2022 portant composition,

Vu la loi n°2022 du 05 juillet 2022 portant regles particuligres c

pro@dure applicables devant les formations juridictionnelles dq la !

supréme

| 6 av oc Saturnip B.AARAT@M ses conclusigns

ans

rencontres et @stigué pour de plus amples informations

le ministre de la justice et de la législation que

Vu les pieces du dossier

Le conseilldPascal DOHOUNGREDtendu en son rapport [et

Aprés en avoir délibéré confameéma lgi
En la forme

Considérant que les requérants exposent que depuis plug de
, plus aucun magistr;at noelst
Qubdben raison de ce d®I ai an

Quodil ressort des ®changes| gt

- des avis méme favorables du Conseil Supérieur de la Magistrz

(CSM)ontétédonnésdui s pl us dodébun an cdgpe

d®c

doe

rets constatant | 6ogptroi dlo h
-des dossiers d® " instruit|]s
XxXamen et déavis du Consei l S
-une r®f orme de | §honorari {4t
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Que le 24 juillet 2019, ils ont saisi le Président de la Républi
pr ®si dent du Conseil Sup®ri;euf

Que face au silence de-celils en réferent a la hauteichioid
aux fins doéannul ation de ce qm“
de suspension déhonorariat <co

Consi d®r ant guden r®pl i quég,
repr ®sentant I(‘)Ehaipsad)ullﬁv'/ac“nnpl
supr°me et, au subsidiaire | o6)r

Quodbi l conclut suyry | e fond Jau

Sur la compétence

Consi d®r ant que | 6admini sty
chambre administrative

Qudauixemm du moyen, | 6Agent

948 de la loi n°2608 du 28 février 2011 portant code de procédurdj civil

commerciale, sociale, administrative et des comptes qui digpase fjue
chambre administrative de la Cour s@st§oge de droit commun en

premier et dernier ressort des décisions prises en conseil des mirjistre:

Elle est juge de cassation de toutes les décisions rendues gn me

administrative par | es juridifct
premier et dernier ressqart

Qudil soutient que | e pr®sfn:
en conseil des ministres, | a |Co

Consi d®r ant qubéen r®pl i que

d e idle®4&deta loi n° 2@J4du 23 octobre 2007 portant compogition
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme gi col
une reprise " edéi dtéariquoéed@ul|Bo

28 f ®vri er asa0 thamp de dompeterical de lapch

administrative de la Cour supréme les décisions explicites, ni injplicit
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Président de la République, chef du gouvernement, président gu C

Supérieur de la Magistrature

Que | 6honor ar écrattpris@tcaneeil des mirtisfres

r | a base ddune communi cat

or

du premier responsable de ces institutions (Conseil Sugéri
Magistrature et gouvernement), sont justiciables de la chambre ad
de la Cour supréme, seule compétente a connaitre du ¢ontentieu

su
déinstruire | es dossiers d(‘)hoelEo

Qudau surplus, |l e content.i
facon implicite du premier responsablé ® e x ®c ut i f ,
autorité administrative, ne peut étre soumis a une juridiction admit
rang inférieur a la chambre administrative de la Cour supréme

Considérant que les requérants font grief au Présider

r d
inis

P U
bt
istra

t de

Républigyechef du gouvernement, président du Conseil Supériqur d

Magi stratur e ddéavoir emp°ch®

d

processus déadmi ssion ° | 6 holno

nomi nation des magi st r aaverabld du
Conseil Sup®rieur de | a Magi

t
S t

proc®dure doéinstruction des ;dfps

Consi d®r ant que par suite
du conseil des ministtes, requérants en ont référé au Président
R®publigqgue, chef de | 6Etat, p
suivant recours gracieux en date du 24 juillet 2019 recu le mér
secrétariat administratif du Conseil Supérieur déréduviagi

Queceldi noda; pas r ®agi

Consi d®r ant gue | dabsence
habilité a prendre un acte relevant de ses attributions, notamme
de nomination des magi st r aionglu
CSM, constitue une décision implicite de refus

Quobd- cette d®cision sobest
République, chef du gouvernement
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Que ce silence, qui vient en confirmation de la décision i

plicit

refus du conseil des measstraut ltméme décision et cristallise| le

contentieux °~ travers |l a dern

Que cette décision est justiciable de la elasmibigtrative de la C
supréme conformément aux dispositions des articles 84lallaléa
200407 du 23 octobre 2007 et 948 atinkedd loi n°20@¥ du 28 févrie
2011

r

Quodoil suit de |7 ;que | e molye:

Quodil vy a lieu de |l e;rejet

Sur la recevabilité

Consi d®r ant eucu |torA@snrt g al
recours et soutient qgque c olider
la loi n°20087 du 28 février 2011 dont il ressort que relevent du co
tous les actes émanant de toutes les autorités admimissrat i |
| 6esp ce aucune d®ci sion

Quadi l assure en outre que
administratif non pas la décision implicite de rejet du Présid
Républiqgue, mais plutét la décision de suspensiol 6 ® |
| 6 maoay o

Considérant que les requérants ont indiqué que leur

gracieuxa ®t ® sanctionn® par | e s
le fait>;

Quodoils emgqudont esnhclav® ® qu
de | 6honolraaguealtl eesestprdaomrest it
de pouvoir que votre juridiction doit censurer

Consi d®rant quéil suit de
silence du Président de la République, chef du gouvernement, c
rebs ° |l a demande des requ®r a
tendant a
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- |l a formalisation des d®cjr e
pour lesquelles un avis favorable du Conseil Supérieur de la Magistra
été donng

- | 6 examen ipSupérielr ele I& Maygistrature ges
demandes dohonorariat d®p;os®efs

Que cbest cette derni re dfpci
suspension ddéoctroi de | dhonpr
soumnge au contrble de légalité

Considérant en outre que le recours a été introduit dans leg forr
délai de la Ipi

Quodoil vy a Ilieu de conclurefgt
fondé et mérite rejet

Au fond

Considérant que les reqiésan de mandent I“Oéa
d®ci sion de suspension dobéoctrjoi
soulévent deux moyens ltirés pr emi er de | 6i ffcoa
| 6acte et | e se¢ond de | a viof a

Sur | dincomap®teeamcae ede Olact e

Consi d®r ant qgue | es requ®ian
| orsque | 6auteur de | 6acte preni
celuic i relevant des attributionf

Qudil s sout i e nlégal rd¢ votgru modifiere pu p
supprimer les lois de la République appartient constitutionnelfemel
pouvoir l@grel akcfuscoement " I

Quden prenant | 6acte attajgu:
c omp ®t ele oceedstient pa®

Consi d®r ant que | 6administf a
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Consi d®r ant gue dans |l a cd

adressé au Président de la République, les requérants«@otrerif

Autorité, en vos qualités desidgt de la Reépublique, chef

Gouvernement, gar ant de I6excn

Supérieur de la Magistrature, de lever, dans les délais a votre c(
|l es plus brefs, |l a suspensi of
Ihénorariat en faisant

- formaliser | es d®crets
lesquelles un avis favorable du Conseil Supérieur de la Magistrati)
donné

nc

du

nver
C

=

d e
re e

- examiner par le Conseil Supérieur de la Magistrajure
demandes doéhonlbearmagi ss®paiPelsod:

Consi d®r ant qubai nsi articlul
administrative a savoir le Président de la République, chef du gouyerne

incarnant le pouvoir exécutif

Que laréponse de cette autarité, &l | e soi t e
peut sbanal yser autrement g u €
gubell e constitue |l a derni r ¢

recours est dirigé

Que seul le destinataire du recours graciela raggonsabilitg
de faire ou de ne pas faire

Que nul autre que lui ne pouvait donner suite ou non au
gracieux

Consi d®rant qubéen | 6esp ce
a qui les requérants demandent de prendre des acteatds t@ndant
déune part ~° faire formaliser
déautre part ” examiner |l es
magi strats | 6ayant sollicit®,
administrative imipdicle rejet
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Que cette décision, émanant de la plus haute autorité admjjnistr
et ®tant administrative par nlat
par le Président de la République, chef du gouvernement, prdsidel
Conseil SupérieurldeMagistrature du pouvoir de voter, de modifief ou
supprimer les lois de la République

Qudil suit de ce qui pr®c |de
rejet

Sur la violation de la loi

Considérant que les requérants font grief a la dégisémn g
manquer de base Iégale et de violer la loi

Sur la premiére branche du moyen tirée du défaut de base [ggals

Consi d®r ant qubau titre dul| m
doivent étre motivées les décisions administratives qui contisten

avantage dont | 6attribution or
remplissent | es conditions | ®fa

Que | es motivations doi venjt
considérations de fait et de droit au fondement de [a décision

Consi d®r ant que | e moyen tlel
défaut de motivatjon

Consi d®r ant guden | 6esp cp,
entreprise est non pas un acte administratif écrit mais plutét le [silen
| 6 admi ni grbirda dontemtreux @dministetif, vaut gécision

Considérant que par nature, le silence est le fait de ne paq exp!
son opinion, de ne pas répondre] u 6 i | est | 6datt]it
ou ne peuwput sdexpri mer

Quden tant "qulbd ®creistt, omylop ®e¢
motivation ;et | a raison doé°trle
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Que sauf a en tirer les conséquences de droit, les requdrant:
peuvent attendre du Président de la République, chef du gouvefnem
auteur doéoun sinémedd®cdc emdni tautmii fn
révéler les raisons

Que | e moyen ne se con-o0itf ¢
ecrits
Qudau b®n®fice de ce qui plr ®
est mal fondé

Considérant par ailleurs que RaotdrHRUENDO et consollts

i ndi quent quodi |l ressort de | ¢ur
suspensi on contest ®e serai-t fc
administrative de r®f ormer | efs

Que nul ne peut fondee décision administrative faisant grief, ni
m° me prendre des mesures provy s:
loi future

Que non seul ement une | ol fo
doexi stence juridi quaétre plus looce bli o
plus favorable au bénéfigiaire

Mais considérant que les conséquences tirées des inforJatior

renseignements dont les requérants font état, et qui tiennent au fnom:
recours ~ |l dav nement pe welhtvd m
r ®gi me de |l honorari at , ne don
spéculations

Que | a violation dbéune | oi f
du recours en annulation

Quden droit, i ne peratiftsurciellLre
fondement de | a violation doéufpe
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Quden tout ®t at de cause,
déouverture du recours pour e
non virtuelkt improbable ;

Quodau b ®n @fecédeeilyd keu de eonajutei
le moyen est inopérant et encourt rejet

Sur la seconde branche du moyen tirée de la violation de
organique n°3827 du 18 mars 1999 relative au Conseil Supérieur
Magistrature

Considéramue les requérants font valoir que la décisi
suspension dobéoctroi de |1 6hono

r
alinéa 4 de la loi n° 2861du 21 février 2003 portant statut de

magistrature en République du Bénin et 15ra@léadi organique n

X C
que

a loi
Ide la

on d
a

la

94027 du 18 mars 1999 relative au Conseil Supérieur de la Magigtratu

Considérant que ces articles disposent respectivement

Article 3 de la loi 2@%1du 21 février 2003

«Les magistrats sont nommés par décret du Préside
République sur proposition du garde des sceaux, ministre chargé
apres avis conforme du Conseil Supérieur de la Magistrature

Article 83 alinéa 4 de la loi n-2®dl 21 février 2003

«Le décret de nomination en qualité de magietatdest pris

sur avis conforme de ce conseil

Article 15 alinégide la loi organique n024 du 18 mars 1999

«Les magistrats sont nommeés par le Président de la Répu
proposition du garde des sceaux, ministre chargé de [agssiiis
conforme du Conseil Supérieur de la Magistrature

Consi d®r ant quobi l ressort
nomination aussi bien du magistrat en activité que du magistra
| 6honorari at est pri s ésiaur de da
Magistrature
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Considérant que les délibérations du Conseil Supérieyr de
Magistrature sont secretes ;

Que pour autant, les requérants ont pu en étre tenus infofmés

conclusions au point o - | 6 & uc
Hector OUENDO a d®cl ar® avoir ®
re-u | 6avis favorable du Conskpil

guatre autres c¢ode masodmisiaudi Cangelp v

Mai s ¢ o0ns tekesBé re nerse auudassier ducun-prpces
verbal de délibération du Conseil Supérieur de la Magistrature fle s
rapporter la preuve de ses allégations

Considérant en outre que les requérants soutiennent| que
suspensi on de btéontairerataidécidian DEBAOo n
du 02 octobre 2000 de la Cour Constitutionnelle selon laquelle ¢ fait

prendre apr s | b6avis favorab]e
«aucune disposition en vue raus || a
de respecter | 6avis duquedeslsrs ily

a violation de la Constitution

Mais considérant que les intéressés ne rapportent pas la fireuv
avis favorable ®mis au cs wijlet
indiquent |l a d®l i b®ration alu

o O

Que la Cour ne peut juger sur la seule foi de leurs écifftures
d®cl arations et conclure ° Il a
magistrats a la retraite

Quoden el cddeebdenmreuve de | 6a|vi
Conseil Supérieur de la Magistrature sur les dossiers qui lui ont gté sc
il'y a lieu de rejeter le moyen

(@)}
)

Consi d®r ant au total que |
requérants ne sont paxlés

Quden cons®quence, il vy a i
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PAR CES MOTIFS,

Décide

Article ' : La chambre administrative de la Cour supréfne e
compétente pour connaitre du présent yecours

Article 2 Le recours en date a Cotonou du 18 re2ed® de
Raoul Hector OUENDO, Nicolas ASSOGBA, Francois Richard KIPENC(
Amélie ASSIONVI AMOUSSOU et Charlemagne DAVID, tg¢nda
| 6annul ati on de |l a d®ci sion Jde
magistrats a la retraite est recevable

Article 3 Ledit recours est rejeté

Article 4: La consignation objet du rec0829463 du 20 déceml
2019 est acquise au trésor public

]

e

Article 5 Les frais sont mis a la charge des requérants

Article 6. Le présent arrét sera notifié aux partigyetaeur
général pres la Cour supréme.

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme composée de
Rémy Yawo KODRxgsident de la Chambre administrative

PRESIDENT
Pascal DOHOUNGBO

ET CONSEILLERS
Césaire KPENONHOUN

Et prononc® ° | 6audience pjub
étant composée comme il estddissuis, en présence de

Saturnin D. AFATON,
MINISTERE PUBL.ICQ
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GédéomKPONE,

GREFFIER
Et ont signeé
Le président, Le conseiller rapporteur
Rémy Yawo KODO Pascal DOBUNGBO
Le greffier,

Gédéon AKPONE
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Plein contentieuxFonction publique policBOE x ®c ut i on
arrét de la Cour supréme (NdRgparation de préjudice (Ndmejet

Encourt rejet pour ex®cution |
®t abli e, |l e recours en condamn
intéréts imduit par des fonctionnaires de police a la retraite.

ar
at

N°112/CA 13 octobre [p022

Célestin Pierre BADET et 02 autres
C/

Etat b®ninois repr®sent® pal

LaCour,

Vu la requéte introductive d'instance valant mémoire ampliatij
Cotonou du 14 décembre 2020 enregistrée au greffe le méme |j

enc
ur S(

numeéro 1520/GCS par laquelle Célestin Pierre BADET, Badébo [Chris

AKELE et Saka Mama ADELODJOUotndgear général de police §

au barreau du Bénin, ont saisi la Cour supréme d'un recours en a
la décision implicite de rejet du recours gracieux en date2fi2Q Za»
fins de corriger la mx@cution de l'arrétl@/CA du 25 janvier 2018 et
réparation de préjudices subis ;

Vu la loi 200407 du 23 octobre 2007 portant compog
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu ladi n°200420 du 17 aoQt 2007 portant régles de proce

retraite, domiciliés a Cotonou, assistés de maitre Ibrahim D. SAL%MI, a
t

la

ula

en

ition

dure

applicables devant les formations juridictionnelles de la Cour suprgme ;
Vu la loi 200807 du 28 février 2011 portant code de procédurf civi

commerciale, sociale, administrative et des teltapiee modifiée par|
loi 8201616 du 28 juillet 2016

la

Vu la loi 202210 du 27 juin 2022 portant composition, organ|satio

fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;
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