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N° 140/CA du Répertoire REPUBLIQUE DU BENIN

N°2013-52/CAi1 du Greffe AU NOM DU PEUPLE BENINOIS
Arrét du 16 juillet 2020 COUR SUPREME
AFFAIRE: CHAMBRE ADMINISTRATIVE

BABA ZOUNTOUNNOU Oyé Wolé

C/
Etat Béninois

La Cour,

Vu la requéte introductive d’instance en date 4 Abomey-
Calavi du 12 avril 2013, enregistrée le 25 avril 2013 au greffe
sous le n°467/GCS, par laquelle BABA ZOUNTOUNNOU Oyé
Wolé a saisi la Cour supréme d’un recours tendant 2
’annulation de la lettre n°0293/PG-CA/Cot du 15 février 2013
portant mainlevée temporaire d’interdiction de cérémonies
traditionnelles ; .

Vu la loi n°2004-07 du 23 octobre 2007 portant
composition, organisation, fonctionnement et attributions de la
Cour supréme ;

Vu la loi n°2004-20 du 17 aolt 2007 portant régles
particulieres de procédures applicables devant les formations
juridictionnelles de la Cour supréme ;

Vu la loi n°2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes telle que modifiée par la loi n°2016-16 du 28 juillet
2016 ;

Vu les piéces du dossier ;

Le président Victor Dassi ADOSSOU entendu en son
rapport et ’avocat général Nicolas Pierre BIAO en ses
conclusions ;

Apres en avoir délibéré conformément  la loi ;
En la forme

Sur la recevabilité

Considérant qu’au soutien du recours, le requérant
expose que suite a une plainte en date du 03 février 2012 pour

f )




des menaces de mort imaginaires et de trouble a ’ordre public
non prouves et infondés de ZOUNTOUNNOU Cyriaque, repris
de justice et ami spécial du procureur général prés la cour
d’appel de Cotonou Gilles SODONON, *celui-ci a, par lettre
n°446 PG-CA/Cot en date du 22 février 2012 interdit les
cérémonies traditionnelles de jour comme de nuit au sein de la
famille ZOUNTOUNNOU de Gbodje Amanhoun ;

Que par lettre en date du 21 janvier 2013, il a saisi le garde
des sceaux d’une demande d’autorisation d’organisation de
cérémonies suite au décés de Dah HOUENOUDE Bocokpévi,
cérémonies qui devraient avoir lieu les 08 et 09 mars 2013 ;

Que le 08 février 2013, il a été ¢galement enregistré au
parquet général de la cour d’appel de Cotonou, sous le n°374
une autre demande de mainlevée d’interdiction de cérémonies
formulée par ZOUNTOUNNOU Victor :

Que par lettre n°287/MJLDH/SGM/DACP/CA du 13
février 2013, le garde des sceaux a saisi le directeur des affaires
civiles et pénales et le procureur général prés la cour d’appel de
Cotonou pour suite 4 donner 4 la correspondance du 21 janvier
2013 dont il était I’auteur ;

Qu’a sa grande surprise, ¢’est & Victor ZOUNTOUNNOU,
régent €lu le 26 janvier 2013 que la correspondance réponse du
garde des sceaux a été adressée :

Qu’il sollicite I’annulation de la décision contenue dans la
correspondance n°293/PG-CA/Cot du 15 février 2013 portant
mainlevée  temporaire d’interdiction  de  cérémonies
traditionnelles au sein de la famille ZOUNTOUNNOU ;

Considérant que le requérant a saisi la Cour supréme d’une
demande d’ordonnance avant-dire droit en date a Abomey-
Calavi du 30 juin 2014 pour [Iorganisation de rituel
d’inhumation, demande communiquée respectivement au
procureur général prés la Cour supréme, & ’agent judiciaire du
trésor, & ZOUNTOUNNOU Victor, a ZOUNTOUNNOU
Cyriaque et 2 Dah GANHOZOUNGBE-NON DJRAGNI ;

Considérant que I’agent judiciaire du Trésor demande la
mise hors de cause de 1’Etat béninois et du procureur général
Gilles SODONON g

Qu’il conclut que la demande du requérant est désormais
devenue sans objet ;

Considérant que le recours a été introduit dans les forme
et délai prescrits par la loi ;
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Qu’il y a lieu de le déclarer recevable ;
Au fond :

Sur le moyen unique du requérant tiré du
détournement de pouvoir ;

Considérant que le requérant sollicite I’annulation de la
décision contenue dans la lettre n°0293/PG-CA/Cot du 15
février 2013 du procureur général prés la cour d’appel de
Cotonou portant mainlevée temporaire d’interdiction de
cérémonies traditionnelles ;

Qu’il soutient que cette décision est entachée d’excés de
pouvoir en ce qu’elle a désigné un régent en la personne de
Victor ZOUNTOUNNOU au sein de la collectivité familiale
ZOUTOUNNOU ;

Que le procureur général pres la cour d’appel de Cotonou
n’est pas compétent pour prendre une telle décision alors méme
que le tréne de la collectivité familiale ZOUNTOUNNOU
habilitée a faire les cérémonies traditionnelles n’est pas vacant ;

Qu’en prenant la décision de mainlevée temporaire
d’interdiction de cérémonies traditionnelles, le procureur
général prés la Cour d’appel de Cotonou a commis un
détournement de pouvoir ;

Considérant que le procureur général fait valoir dans ses
observations que le maintien et la préservation de I’ordre public,
de la paix et de la sécurité des citoyens ressort également de la
compétence des parquets, de par leurs attributions de directeur et
de surveillant de la police judiciaire ;

Que saisi d’une affaire qui présente manifestement des
risques sérieux de troubles graves a I’ordre public, le parquet
geénéral se doit de prendre toutes les mesures légales nécessaires
pour que I’ordre public soit sauvegardé ;

Que la mesure d’interdiction temporaire prise en
concertation avec les "sages" de la collectivité
ZOUNTOUNNOU ne saurait étre interprétée comme un abus ou
un détournement de pouvoir étant entendu que ladite mesure a
¢té levée des que les conditions objectives de paix et de
sauvegarde de I’ordre public ont été réunies au sein de la famille

ZOUNTOUNNOU ;
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Considérant que le détournement de pouvoir est une
illégalité consistant, pour une autorité¢ administrative, 3 mettre
en ceuvre I'une de ses compétences dans un but autre que celui
en vue duquel elle lui a été conférée :

Considérant que BABA ZOUNTOUNNOU Oyé Wolé
est le chef de la collectivité ZOUNTOUNNOU d’Amanhoun,
titre que lui a conféré son intronisation le 24 février 2006 par sa
majesté Oba Onikoyi Adémola Odjofabiyi KABIYESSI de
Ouidah suivant les rites de la collectivité  familiale
ZOUNTOUNNOU, comme en témoigne la photo (piéce n°7)
produite au dossier par le requérant ;

Considérant que la décision coftenue dans la lettre
n°446/PG-CA/Cot du 22 février 2012 du procureur général prés
la cour d’appel de Cotonou portant interdiction de jour comme
de nuit des cérémonies traditionnelles dans la collectivité
familiale ZOUNTOUNNOU a été prise au motif qu’il y a
trouble a I’ordre public et menace de mort :

Considérant que dans sa décision contenue dans la
lettre n°0293/PG-CA/Cot du 15 février 2013 portant mainlevée
temporaire d’interdiction de cérémonies traditionnelles, le
procureur général prés la cour d’appel de Cotonou a précisé au
4™ visa de ladite lettre que "le climat d’apaisement semble
s’étre installé au sein de |Ia collectivité  familiale
ZOUNTOUNNOU d’ Amanhoun" 3

Que " la paix sociale et I’ordre public ne semblent plus
étre menacés de trouble par la mésintelligence des membres de
la famille ZOUNTOUNNOU d’Amanhoun" :

Considérant que les conditions qui ont motivé la décision
d’interdiction temporaire de cérémonies traditionnelles dans la
collectivitt ZOUNTOUNNOU d’Amanhoun n’existant plus,
BABA ZOUNTOUNNOU Oyé Wolé devrait logiquement
reprendre ses fonctions de chef traditionnel au tréne de la
collectivit¢ ZOUNTOUNNOU d’Amanhoun ;

Considérant que c’est suivant la lettre n°0293/PG-
CA/Cot du 15 février 2013 du procureur général prés la cour
d’appel de Cotonou que Victor ZOUNTOUNNOU, prétendu
régent continue d’agir en qualité de chef traditionnel de la
collectivité familiale d’Amanhoun sans en avoir obtenu les

attributs ;
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Considérant que le maintien et la préservation de 1’ordre
public, de la paix et de la sécurité des citoyens ressortissent dans
une certaine mesure a la compétence des parquets ;

Que pour autant, ils n’habilitent pas les responsables
desdits parquets a s’immiscer dans 1’organisation de la chefferie
traditionnelle ;

Considérant qu’en décidant par lettre ci-dessus
référencée de mainlevée temporaire d’interdiction de cérémonies
traditionnelles au sein de la famille ZOUNTOUNNOU sans
laisser celle-ci porter le différend qui lui est interne devant les
instances judiciaires habilitées a le trancher, le procureur général
prés la cour d’appel de Cotonou est sorti de son périmétre de
compétence ;

Qu’a son égard, le détournement de pouvoir est
constitué ;

Qu’en conséquence, il y a lieu d’accueillir le moyen du
requérant tiré du détournement de pouvoir et d’annuler la lettre
n°0293/PG-CA/Cot du 15 février 2013 ;

Par ces motifs,
Décide:

Article 1¢": Le recours en date a Abomey-Calavi du 12
avril 2013 de BABA ZOUNTOUNNOU Oyé Wolé tendant a
I’annulation de la lettre n°293/PG-CA/Cot du 15 février 2013 du
procureur général prés la cour d’appel de Cotonou portant
mainlevée  temporaire  d’interdiction de  cérémonies
traditionnelles, est recevable ;

Article 2 : Ledit recours est fondé ;

Article 3 : La décision contenue dans la lettre n°293/PG-
CA/Cot du 15 février 2013 du procureur général prés la cour
d’appel de Cotonou est annulée ;

Article 4: Les frais sont mis a la charge du trésor
public ;

Article S : Le présent arrét sera notifié aux parties, au
procureur général prés la cour d’appel de Cotonou et au
procureur général pres la Cour supréme ;

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre
administrative) composée dc :
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Victor Dassi ADOSSOU, président de la chambre
administrative ; :

PRESIDENT ;
Rémy Yawo KODO
et CONSEILLERS ;

Césaire F. S. KPENONHOUN

Et prononcé a I’audience publique du jeudi seize juillet
deux mille vingt, la Cour étant composée comme il est dit ci-
dessus en présence de :

Nicolas Pierre BIAO, avocat général,

MINISTERE PUBLIC ;

Gédéon Afouda AKPONE,

GREFFIER ;

Le greffier,

gy

Gédéon Afouda AKPONE
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N°127/CA du Répertoire REPUBLIQUE DU BENIN

N° 2016-174/CAi du Greffe AU NOM DU PEUPLE BENINOIS

Arrét du 02 novembre 2017 COUR SUPREME
AFFAIRE: CHAMBRE ADMINISTRATIVE
BACHABI Salifou

C/

Ministre de la Décentralisation
et de la Gouvernance Locale
La Cour,

Vu la requéte introductive d’instance en date a Cotonou du
16 décembre 2016, enregistrée au greffe le 23 décembre 2016 sous
le n°0813/GCS, par laquelle maitre Paul KATO-ATITA avocat au
barreau du Bénin et conseil de BACHABI Salifou, conseiller
communal et précédemment maire de Gogounou, a saisi la Cour
supréme d’un recours en annulation de I’acte de destitution dudit
maire ;
Vu la loi n°2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n°2004-20 du 17 aout 2007 portant régles de
procédures applicables devant les formations juridictionnelles de la
Cour supréme ;

Vu la loi n°2008-07 du 28 février 2011 portant code de
procédure civile, commerciale, sociale, administrative et des
comptes telle que modifiée par la loi n°2016-16 du 28 juillet 2016 ;

Vu les pieces du dossier ;

Le conseiller Rémy Yawo KODO entendu en son rapport et
I’avocat général Onésime MADODE, en ses conclusions ;

Apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

En la forme

Sur la recevabilité du recours

Considérant qu’a I’appui de son recours, le requérant expose
que le dimanche 14 aolt 2016, des conseillers communaux de
Gogounou se sont réunis au lieu dit Sori et ont établi un procés-
verbal de crise en vue de retirer leur confiance au maire de la
commune de Gogounou ;

Que par lettre du 16 aotit 2016, les conseillers intéressés ont
demandé au maire de Gogounou de convoquer une session
extraordinaire du conseil communal pour un vote de défiance ;

Que le 07 septembre 2016, une séance de conciliation a eu
lieu et s’est soldée par un échec ; % ;
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Que le méme jour, le préfet du département de 1’Alibori a
notifié au maire I’échec de la tentative de conciliation et I’a invité a
convoquer sans délai le conseil communal en vue du vote de
défiance ;

Que réagissant a cette injonction, le maire a saisi le préfet,
autorité de tutelle, suivant correspondance en date du 20 septembre
2016 a I'effet de voir prononcer I’irrecevabilité de la demande de
session extraordinaire aux fins de vote de défiance ;

Qu’apres le rejet de cette demande par le préfet de I’ Alibori
suivant courrier n°1/027/PDA-SG-STCCD du 23 septembre 2016,
le maire, par lettre n°11/029/PDA-SG-STCCD-DAC du 03 octobre
2016, a convoqué l’ensemble des conseillers communaux de
Gogounou a une session le 06 octobre 2016 ;

Qu’au jour dit, le maire de la commune de Gogounou,
BACHABI Salifou a été destitué aprés délibération par quinze (15)
voix pour, quatre (04) voix contre ;

Qu’il sollicite I’annulation de cette délibération du conseil
communal ;

Considérant que le recours a été exercé dans les forme et
délai prévus par la loi ;

Qu’il y a lieu de le déclarer recevable ;
Au fond

Sur la nullité du procés-verbal de réunion de crise

Considérant que le requérant souléve la nullité du proces-
verbal de la réunion de crise organisée par certains conseillers
communaux de Gogounou le 14 aolt 2016 au motif que ladite
réunion a eu lieu non pas dans les locaux de la mairie mais plutot
au lieu dit Sori ;

Qu’il invoque la violation des dispositions de ’article 15 de
la loi n°97-029 du 15 janvier 1999 portant organisation des
communes en République du Bénin ;

Considérant qu’en réplique, les défendeurs soutiennent le
caractere adéquat du lieu ou s’est tenue ladite réunion ;

Considérant qu’aux termes de I’article 15 de la loi citée ci-
dessus : « Le conseil communal siége & la mairie de la commune. 1l
est convoqué par le maire.

En cas de force majeure, le conseil communal peut se réunir
dans les locaux autres que ceux de la mairie choisis par le
maire » ;

Considérant qu’il ressort de cet article qu’une réunion du
conseil communal suppose une convocation du maire qui en
précise selon les circonstances le lieu ; ,ﬂf
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Considérant que dans le cas d’espéce, le requérant ne verse
au dossier aucune convocation du conseil communal a la diligence
du maire ;

Qu’il en résulte que la réunion tenue le 14 aotit 2016 a Sori
par dix-sept (17) conseillers communaux, sanctionnée par un
proces-verbal de réunion de crise, n’est pas une réunion du conseil
communal au sens de |’article 15 de la loi n°97-029 du 15 janvier
1999 ;

Qu’en conséquence, le moyen tiré de la nullité du procés-
verbal établi 4 la fin de ladite réunion, est mal fondé et mérite
rejet ;

Sur la légalité de la procédure de destitution du maire de
Gogounou

Considérant que les défendeurs soutiennent que la destitution
du maire de Gogounou est intervenue conformément aux
dispositions des articles 53 de la loi n°97- 029 du 15 janvier 1999
et 5 du décret n°2005-376 du 23 juin 2005 qui requiérent
I’existence de désaccord grave ou de crise de confiance entre le
conseil communal et le maire ;

Considérant qu’aux termes de 1’article 53 de la loi n°97-029
du 15 janvier 1999 portant organisation des communes en
République du Bénin :

« En cas de désaccord grave ou de crise de confiance entre le
conseil communal et le maire, le conseil peut, par un vote de
défiance a la majorité des deux tiers (2/3) des conseillers, lui
retirer sa confiance.

Le vote a lieu a la demande écrite de la majorité absolue des
conseillers.

Le préfet, par arrété, constate cette destitution. » ;

Considérant que ['article 5 du décret n® 2005-376 du 23 juin
2005 fixant les modalités de destitution du maire dispose que : « Il
Y a désaccord grave et crise de confiance lorsque les tentatives de
conciliation ou de médiation ont échoué. » ;

Considérant qu’aucun des deux textes ci-dessus cités, ne
définit expressément les notions de désaccord grave ni de crise de
confiance ;

Mais considérant que le désaccord grave s’entend d’« une
différence importante d’approche et de perception dans la conduite
des affaires de la commune en lien avec la légalité » ;

Qu’il suppose I'existence de faits, d’actes ou de pratiques
objectivement vérifiables et présumés contraires a la loi ;

Que ces faits, actes ou pratiques aient donné lieu a au moins
un rappel a I’ordre ou a au moins une protestation €crite non suivi

+ F

-



d’effet, marquant ainsi un entétement du maire & persister dans le
mode de gouvernance contesté ;

Considérant que la crise de confiance s’entend de « la perte
de confiance consécutive notamment a :

- des actes constitutifs de détournement de pouvoir ;

- des actes d’indignité passibles ou non de poursuite
Judiciaire ;

- [linexécution persistante des obligations de sa charge ou
d’une maniére générale la faillite du maire dans [’exercice de ses
Jonctions telle que son remplacement paraisse la seule solution
pour assurer | 'administration de la commune » ;

Que ces faits, actes ou pratiques aient également donné lieu a
au moins un rappel a I’ordre ou & au moins une protestation écrite
non suivi(e) d’effet qui marque une obstination du maire ;

Considérant qu’il ressort des débats que le maire n’organise
pas son intérim toutes les fois qu’il s’absente de son poste pour
cause de mission a Cotonou ou pour toute autre cause ;

Considérant qu’il est en outre reproché au maire de la
commune de Gogounou d’avoir instauré un climat de défiance
entre d’une part les membres du conseil communal et lui-méme,
d’autre part entre les membres du conseil communal excepté lui-
méme et les services administratifs ;

Qu’il lui est par ailleurs fait grief de mépriser ses pairs (a
commencer par le premier adjoint au maire au travers des propos
désobligeants du genre : « Qui étes-vous ? Ma fille a trente-huit
ans, elle est plus dgée que vous... N’eut été la décentralisation,
beaucoup d’entre vous n’auraient pas connu Cotonou » ;

Considérant que le maire ne tient pas le conseil communal
informé de ses absences et a fortiori n’organise pas son intérim ;

Considérant qu’un tel dysfonctionnement est contraire aux
dispositions de I'article 59 de la loi n°97-029 du 15 janvier 1999
portant organisation des communes en République du Bénin qui
dispose : « En cas d’absence ou d’empéchement, le maire, est
supplé€ dans ses fonctions par les adjoints suivant leur rang » ;

Considérant que ce manquement du maire entrave le
fonctionnement régulier des services de la mairie, voire
I’administration de la commune ;

Que ces faits non seulement sont établis mais aussi ont été
reconnus par le maire ;

Considérant par ailleurs que les propos désobligeants imputés
au maire ont été¢ également reconnus par ’intéressé qui met
’ensemble des griefs et reproches qui lui sont adressés sur le
compte de son tempérament ;

Considérant que par son fait, s’est instauré un climat de
mésintelligence généralisée telle que I'intéressé s’est aliéné le #
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soutien de ses propres partisans a savoir les conseillers communaux
qui figurent sur la méme liste que lui ;

Que malgré les conseils et/ou rappels a I’ordre qui lui ont été
adressés, le maire s’est obstiné et a persisté¢ dans une gouvernance
décriée ;

Que la mésintelligence existante est impropre au
fonctionnement harmonieux de la collectivité décentralisée ;

Considérant que tous ces faits ont conduit non pas a un
désaccord grave mais plutét & une crise de confiance entre le
conseil communal et le maire ;

Qu’ils confirment la faillite de celui-ci qui n’a plus la
1égitimité nécessaire pour diriger le conseil communal ;

Qu’au bénéfice de ce qui précede, le vote de défiance émis
contre le maire de Gogounou le 06 octobre 2016 parait justifié ;

Considérant en revanche que les absences répétées tant
qu’elles ne sont pas injustifiées, ne constituent pas & elles seules
des cas d’ouverture a un vote de défiance ;

Qu’en outre, les faits qualifiés d’ingérences dans la gestion
de certaines chefferies traditionnelles et de concussion ne sont pas
établis ;

Par ces motifs :
DECIDE

Article 1¢": Le recours en date & Cotonou du 16 décembre
2016 de maitre Paul KATO ATITA, conseil d¢ BACHABI Salifou
précédemment maire de Gogounou tendant a 1’annulation du vote
de défiance du 06 octobre 2016 émis contre le maire de Gogounou,
est recevable ;

Article 2 : Ledit recours est rejeté ;
Article 3 : Les frais sont mis a la charge du requérant ;

Article 4 : Le présent arrét sera notifié aux parties, au maire
de la commune de Gogounou, au préfet du département de
I’Alibori, au ministre en charge de la décentralisation et au
procureur général prés la Cour supréme.

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre
administrative) composée de :

Victor D. ADOSSOU, président de la chambre

administrative ;
PRESIDENT ;
Honoré KOUKOUI
Et CONSEILLERS ; /% )
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Rémy Yawo KODO

Et prononcé a I’audience publique du jeudi deux novembre
deux mille dix sept la Cour étant composée comme il est dit ci-
dessus en présence de :

Onésime MADODE, avocat Général,
MINISTERE PUBLIC ;

Philippe AHOMADEGBE,
GREFFIER ;
Et ont signé

Le président;

Le rapporteur,

Vic DOSSOU Rémy Ydwo KODO

Le greffier,

Philippe AHOMADEGBE
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N° 280/CA du Répertoire
N°2007-64/CA 1 du Greffe
Arrét du 27 décembre 2018
AFFAIRE :

Bell-Bénin Communication SA

C/
- Ministre Délégué Chargé de la

REPUBLIQUE DU BENIN
AU NOM DU PEUPLE BENINOIS
COUR SUPREME

CHAMBRE ADMINISTRATIVE

Communication et des Nouvelles

Technologies

- Etat béninois

La Cour,

Vu la requéte en date a Cotonou du 17 mai 2007, enregistrée au
greffe le 23 mai 2007 sous le numéro 412/GCS par laquelle la société
Bell-Bénin Communication SA, assistée de maitre Alfred BOCOVO
avocat au barreau du Bénin, a saisi la Cour supréme d'un recours en
annulation de l'arrété n°004/MCNT/DC/SGM/CTI/DGER/SA du 28
janvier 2007 portant annulation de I'arrété d'autorisation d'interconnexion
entre Bell-Bénin Communication SA et les autres réseaux GSM agréés
au Bénin et de l'arrété n° 005/MCNT/DC/SGM/CTJ/DGER/SA du 30
janvier 2007 portant suspension des arrétés et autorisation d'exploitation
de l'acces a l'international hors des installations de Bénin Télécom SA :

Vu I’ordonnance n° 21/PR du 26 avril 1966 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme, remise
en vigueur par la loi n® 90-012 du 1" juin 1990 ;

Vu la loi n® 2004-07 du 23 octobre 2007 portant composition,
organisation, fonctionnement et attributions de la Cour supréme ;

Vu la loi n° 2004-20 du 17 aoft 2007 portant régles de procédures
applicables devant les formations juridictionnelles de 1a Cour supréme :

Vu la loi n® 2008-07 du 28 février 2011 portant code de procédure
civile, commerciale, sociale, administrative et des comptes en

République du Bénin telle que modifiée et complétée par la loi n°2016-
16 du 28 juillet 2016 ;

Vu T'ordonnance 2007-032/PCS/CAB du 02 juillet 2007 portant
abréviation de délai de procédure ;
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Vu les pieces du dossier ;

Le président Victor Dassi ADOSSOU entendu en son rapport et
l'avocat général Nicolas Pierre BIAO en ses conclusions ;

Apres en avoir délibéré conformément 4 1a loi ;
En la forme

Sur la recevabilité du recours

Considérant qu’au soutien de son recours, la requérante expose
que dans le cadre de la signature le 15 octobre 2004 d’une convention
d'exploitation d'un réseau de téléphonie cellulaire mobile terrestre de type
GSM, elle était représentée par son mandataire légal et I’Etat béninois
par les ministres en charge de la communication, des finances et de la
Justice ;

Que l'accord fut concrétisé par deux documents, I’un dénommé
convention d’exploitation et I’autre, cahier des charges Bell-Bénin
Communication ;

Que les différents actes relatifs a la convention ont été enregistrés
au service des imp6ts le 17 décembre 2004 ;

Qu’aux termes de I’article 19 du cahier des charges, aucune
modification n'est possible, sauf dans le cas unique des exigences
commandées par la défense nationale et la sécurité publique, le tout sur
avis motivé de l'autorité de régulation ;

Que les contrats ont été conclus sur la base de l'ordonnance
n° 2002-002 du 31 janvier 2002 dont I'un des objets précisés a I’article 2
est de libéraliser le secteur des télécommunications ;

Que conformément a l'article 6 de cette loi, les opérateurs
exercent librement leurs activités de télécommunications dans le respect
du droit ;

Que par ailleurs, l'article 4 de la convention d'exploitation du 15
octobre 2004 admet qu'en cas de difficulté de paiement du droit de la
concession de la licence, 1'Etat concédant et l'entreprise concessionnaire
conviennent librement de nouvelles modalités de paiement du prix ;

Que c’est usant de cette liberté contractuelle que par lettre en date
du 04 mai 2006, le ministre du développement, de 1'économie et des
finances, Pascal Iréné KOUKPAKI Ilui a concédé des facilités
d’allégement des modalités de paiement arrétées a l'article 4 ;

Qu’apres avoir été autorisée d'une part sur le fondement des
arrétés  n° 030/MCPTN/DC/SG/DPPT/SP du 6 mars 2006 et
n° 033/MCPTN/DC/SG/DPPT/SP du 6 mars 2006 « a interconnecter
librement et directement son réseau aux réseaux des autres opérateurs »,
d'autre part & « acheminer les communications internationales de ses

y,



abonnés », le ministre délégué chargé de la communication et des
nouvelles technologies aupres du président de la République a déclaré le
28 janvier 2007, nulle et de nul effet, 'autorisation d'interconnexion
directe entre les réseaux GSM agréés au Bénin et elle puis, a suspendu le
30 janvier 2007, les autorisations d'établissement des communications
internationales des opérateurs GSM, en dehors des installations de Bénin
Télécom SA ;

Que ces décisions administratives qui lui font manifestement grief
I’ont amené a introduire un recours gracieux le 08 mars 2007 ;

Que faute d’accord avec I’administration, elle en référe a la haute
Juridiction ;

Sur Pirrecevabilité du recours tirée de défaut d'indication de
I'organe représentant la société Bell-Bénin Communication SA

Considérant que I’administration soutient qu'en matiére de
représentation des parties, « les sociétés entreprises, association et d'une
maniére générale, les personnes morales de droit privé, sont
représentées par leurs dirigeants statutaires, lesquels tiennent soit de
leurs fonctions, soit d'une délibération de I’assemblée générale, le
pouvoir d'ester en justice au nom de l'entreprise ou de l'association et
par conséquent, de signer un recours » ;

Que le fait pour la requérante d’indiquer seulement "représentant
légal" sans précision de I’organe qui est habilité 4 la représenter en
justice crée une confusion susceptible d’induire ’administration en erreur
dans la détermination de la personne du représentant légal, rendant de ce
fait irrecevable son recours ;

Considérant que dans le cas d'espéce, les éléments du dossier
prouvent a suffire que la société Bell-Bénin Communication SA a
commis maitre Alfred BOCOVO, avocat au barreau du Bénin, aux fins
de l'assister dans la gestion du contentieux qui l'oppose a la partie
défenderesse ;

Que le recours gracieux adressé au président de la République et
daté du 08 mars 2007 a été signé par maitre Alfred BOCOVO és qualités
d’assistant du représentant légal de Bell-Bénin Communication SA

Que la requéte introductive d’instance a été adressée a la Cour
supréme par le méme conseil, a savoir maitre Alfred BOCOVO :

Que le fait pour celui-ci de n’avoir pas repris les mémes mentions
du recours gracieux sur la requéte introductive d’instance ne saurait étre
source d’irrecevabilité de son action ;

Qu’il y a lieu de rejeter le moyen en cette branche ;
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